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А. Я. Гердъ. Учебникъ Зоолог!{1и для среднеучеб- 
ныхЪ заведенй и самообразован!я. 
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семинар и для основныхъ и ученическихъ библотекъ гимназ!й». Я | т 0 р 1 Я М А Т Ё р 1 А ЛИ 3 М А 1 0 | Л Ъ К А Я Т 4, 
Смайльсъ. Истор!я Шотландекаго натура- } 
листа Т. Эдварда, пор. С. И. Смирновой. ...... 1 - 
Уч. Ком. М. Н. Пр. поетановиль: «допустить ее въ ученическя 
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Гейки. Учебникъ охизической географ! и, пер. | 
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ТОМЪ П. 


СТРАН. 
Предислове ко второму тому. о... М 
Истор1я матер1ализма послЪ Канта. 
ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. НОВЪЙШАЯ ФИЛОСОФТЯ. 
1..Нанть и матерализмь ее. 1 


Возвращеше нёмецкой Философ къ Канту. Прочное значене кри- 
тицизма. Оборотъ точки зря метахизики—1—3. Движене и ощуще- 
ве; мръ какъ явлене—4. Опытъ какъ продуктъ организащи; отно- 
шеше Канта къ Платону и Эпикуру—5. Отрицательное отношене 
Канта къ субъективизму и скептицизму. Возбуждающее вйяше Юла 
и его точка зрзн!я—6—9. Кантъ и опыть—9—10. Анализъ опыта. 
Синтотичесмя суждешя а рг1ог: —11—32. Открыте апр1орныхъ эде- 
ментовъ—33—38. Чувственность и умъ 39—40. Пространство и вре- 


_мя какъ *ормы чувственности. Можетъ ли ощущене измвряться ощу- 


щенемъ? Пеихохизика—41—43. Апрюрность пространства и време- 
ни—43--46. Отношене матерализма къ ученю о пространств® и вре- 
мени—46. Категорш—46. Юмъ отрицалъ понят!е причинности—47- 49. 
Выводъ категори—50. Ошибка дедукщи. Здравый человзческй ра- 
зумъ. Основаше понят а рг1ог1—51. Различные взгляды на поняте | 
причинности—52. Отношенше къ этому понятно эмпириковъ и матер1а- 
листовъ—53 —55. Вещь въ себв—56—58. Выводъ категор!й и про- 
исхожден!е идей—59—64. Свобода воли и нравственный законъ—65- 68. 
Умопостигаемый м!ръ какъ идеаль—69—170. 





И. Философсь! матер!ализмъ со временъ Канта. .. 71 


Страны бывийя родиной новзйшей хилосох!и обращаются къ реаль- 
ной жизни, а Герман!я предается метахизикв и ходъ умственнаго раз- 5 
вит!я въ Гермаши—171—74. Причины возрожден!я матер!адизма; вл!я- | 
н{е естественныхъ наукъ; Кабанись и соматическ!й методъ въ Фхиз!оло- 

Ти—75—18. Вляше привычки къ ФилосоФекой борьбЪ миЪзнИ и къ 
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свободв мысли—18; естественно-научное направлен!е—18—79; поворотъ 
къ реализму съ 1830 г.—79—80. Фейербахъ—80—88. Макс» Штир- 
неръ—88. Упадок поэзш; развите естественныхъ наукъ—89—91. 
Теологическая критика и молодая Германи; усиленное движеше умовъ 
до 1848—91—92. Реакщи и матер!альные интересы; новый подъемъ 
естественных наукъ—93—94. Начало матералистическаго спора—94. 
Бюхнеръ и Филосовя—95—98. Бюхнеръ; свздьШя объ его личности; 
возбуждающее вмяв!е Молешотта; неясности и недостатки его матер!- 
лизма—99—103. Молешоттъ; вмян!е Гегеля и Фейербаха; не матер!а- 
листическое учене о познаши у Молешотта—103 —108. Возможность 
матер!ализма по Канту. Категоричеев! императивъ: довольствуйся 
даннымъ мфомъ—109—111. Чольбе— 111—119. 


ОТДЪлЬ ВТОРОЙ. ЕСТЕСТВЕННЫЯ НАУКИ. 
1. Матерализмъ и точное изсиъдоваше . . .. 


Матер!алисты и спещальные изслдователи; дилеттантизмъ и школа 
въ естественныхъ наукахъ и въ хилосох1и- 120- 123. Естественнонауч- 
ный и ФилосоФек образъ мышленя—124—129. Границы познавя 
природы—130. Дю Буа-Реймонъ—130—134; недоразумьшя между нате- 
р1алистами и теологами 134—138. Поправка слЪдетв!И изъ положеня Дю- 
Буа-Реймона—139—140. Границы позная природы суть границы по- 
знаня вообще-—144. Механическое м!ровоззрьше не можетъ проник- 
нуть въ самую сущность вещей—141—142. Матер!ализмъ теорно счи- 
таеть д®йствительностью, а непосредственно данное—видимостью—143. 
Ощущеше есть болве основной хактъ, чфмъ подвижность матерш— 
144—145. Даже приняте ощущающей матер!и не устравяетъ везхъ 
трудностей. Неизвъетное третье—146. Несправедливость упрековъ ма- 
терйализму—147—149. Устранеше матер!ализма хилосохекимь и ието- 
рическимь образовашемъ—149—155. Цънноеть теор 155—157. Ма- 
тер!ализытъ и идеализмъ въ изелвдовави природы—158—161. 


И Сила вомщество о 


Истор!я понят!я объ атомв—162—164. Бойль 164. Вмяне закона 
тяготвшя Ньотона и релятивироване понят я объ атомв Гоббсеоме— 
166—167. Дальтонь —161—168. Рихтерз—169. Гей-Люссакь—170. Мо- 
лекулярная теор!я Ав0задро—171. Бериелёусь, Дюлонгъь и Пети—111. 
Мичерлиеь и изоморхизыъ. Теор1я типовъ—172. Сомнзшя въ теор!яхъ; 
строгое различеше акта отъ теорш—172 —173. Математики и Физики. 
Приняме непротяженныхъ атомовъ 173—175. Фехнерз—115—117. Воз- 
ражеше противъ непротяженныхъ атомов. Понят!е Вебера о масс 
безъ протяжешя 178—180. Вмян!е новыхъ химическихъ теор! и ме- 
ханической теор!и теплоты—180—183. Попытка матер!алистовъ подчи- 
нить силу—матери 184; критика ея—185—188. Молекулы становятся 
все извъетнзе, а атомы неизвъетнзе—189 —193. Законъ сохраненя 


120 


162 
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силы - 194—195. Влляве его на пояте о веществ®. Релятивистическое 
опредвлеше вещи, силы и вещества—196—198. Взгляды Фехнера и 
Целльнера—198—200. Задача силы и вещества есть задача теор! по- 
знашя— 200. 


1. Естественно-научная космоговя . 


Новфйшая космогоШя примыкаелъ къ Ньютону. Теорйя сгущен!я 
201—202. Геологическая теоря устойчивости 202. Больше пер!оды 
времени—203. Заключен!я о необходимой гибели солнечной системы и 
жизни во вселенной 203—208. Возникновен!е организмовъ-—208, Гино- 
теза самопроизвольнаго зарожден1я—209—215. Теор!я перенесен!я по 


Томсону и Гельмюольшу; возраженя Целльнера—215—217. Взглядъ 
Фехнера—218. 


ТУ. Дарвинизмъ и телеопогя 


Ивтересъ къ спорамъ о дарвинизмВ значительно усилился, вопросы 
спещализировалиеь, но основашя остались неизмвнными—219. Суевз- 
р!е вида--220. Необходимость опыта—221—223. Телеологя—224—221. 
Недълимое 228—232. Съть двлешя животнаго царства не годится для 
низшихъ животныхъ—232. Устойчивость органическихъ Формъ какъ 
необходимое елздетв!е борьбы за существоваше. Равновзее хормъ— 
233—236. Подражаше—238- 240, Соотношеня роста—240. Морхоло- 
гигеске виды—241. Законъ развитя—241—245. Разлище между имвю- 
щими одинаковый видъ цервичными ормами—246—249. Монохилети- 
ческое и полихилетическое происхождеше—249—251. Ложная и истинная 
телеоло1я—252— 256. Телеолог!я Гартмава какъ образець ложной те- 


леологи—255—263. Но это еще не опредзляеть значен!я ‹Философш 
безсознательнаго › —263—264. 


ОТДЬЛЪ ТРЕТИ. ЕСТЕСТВЕННЫЯ НАУКИ; ПРОДОЛЖЕНИЕ. 
Челов%къ и душа. 


1. Положеве человЪка по отношению цъ мфу жи- 
вотныхь 


Больш интересь къ антропологическимь вопросамъ. сравнительно 
съ коемическими. Успвхи антропологическихъ наукъ—265 —266. При- 
мвнеше Дарвиновской теори къ происхождению. человзка разумветея 
само собою—267. Приговоры Кювье—268—269. Отхрыт!е остатковъ 
дилюн1альнаго человзка—270. Древность ихъ—270. Сазды древнихъ. 
культурныхь  состоянй— 271—280. Влив!е чуветва красоты-—281. 
Вертикальное положен!е тЪла. Возникновене языка—282. Ходъ куль- 
турнаго развит!я былъ сначала медленъ, но потомъ все ускорялея — 


283. Вопросъ о единствз вида человзка—284—286. Отношеше чело- 
вЪка къ обёзьянамь—286—288. 
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П. Мозгь и душа... 


Трудности предмета лензе обнаружились только съ прогрессомъ 
наукъ. Гибельное вмяше школьной хилосохш.— 288—290. Френологя — 
290—299. Рехлективныя движен!я какъ основной элементъ психической 
ДВятельности. Опыты Ифлюера—300—301. Разныя недоразумвня и 
ошибочныя перетолдкован!я Физ1ологическихъ опытовъ 302—304. Мозгь 
не производитъ пеихологическихъь абстракц!й—305—306. Ошибочныя 
теорш Каруса и Гушке—307—308. Необходимо прежде всего устране- 
не психологическихъ школьныхъ поняти—309. Упорство предразсудка 
о локализаци душевныхъ способностей—310. Изслвдованя Мейнерта 
0 мозг —311—313. Пеихологическая важность двигательныхъ путей— 
313—315. Одинаковость продесса возбужден!я во везхъ нервахъ—315. 
Опыты Гитийа, Нотнеиеля и Феррьера—315—316. Истолковаше 
ихъ - 316—322. Мньн!е Вунтда о хиз!ологическихъ элементарных лв- 
лешяхъ въ психическихъ оункцяхъ—322. Примвнеше закона сохра- 
неншя силы къ мозговымъ хункщимъ—323—327. Духовное значеше 
держашя ощущеня—328. 

Ш. Естественнонаучная психопоНя . 


Ошибки въ попыткахъ естественнонаучной и математической пси- 
холоми. Гербарть и его школа—329—332. Необходимость критики 
пеихологи—333. Гинотеза о сущности души. Пеихоломя безъ души— 
334. Критика самонаблюденя и наблюден!я посредствомъ внутренияго 
чувства—334—339. Естественнонаучный методъ и умозрьше— 340— 
342. Пеихоломя животныхъ—343. Пеихолог!я народовъ; этнограеиче- 
свя путешеств!я- 345—346. Влмяне Дарвина—347. Соматическй ме- 
тодъ—348. Примвнимость эксперимента— 348—349. Эмпирическая пси- 
холомя въ Англи— Мидь, Опенсеръ, Бенз—349—355. Моральная ста- 
тистика— 355--361, 


ТУ. ФизюлоНя органовъ чувствъ и мръ цанъ пред- 
ставлеше ... 


Физоломя органовъ чувствъ показываетъ, что мы не воеприни- 
маемъ внфшнихъ предметовъ, но производимъ явлешя ихъ—361—364. 
Помвщене предметовъ во внЪ и прямое видъне по Миллеру и Ибер- 
веиу — 364— 368. Дальнзйшая разработка и критика теорйи Ибервега— 
368—371. Гельмольиь о сущности чуветвенныхъ восир!ят#-— 372. Орга- 
ны чуветвъ, какъ аппараты отвлечения -- 373. Аналогя съ отвлечешемъ 
въ иышлени— 374. Психологическое объяенен1е не исключаетъ присут- 
ствя механической причины—374. М!ръ чувствъ есть продуктъ нашей 
организаци -375. Безсознательныя заключешя-—376—377. Приняме 
механизма для везхъ пеихическихъ Функщй еще не приводитъ къ ма- 
тер1ализму, потому что и самый механизмъ есть только представле- 
н!е—378. Попытка Ибервема показать транецендентную реальность 
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пространства—379 — 381. Результаты—382. Объяснеше Рокитанскало, 
что атомистическая теорйя служитъ опорою идеалистическаго м!ровоз- 
зрзн!я— 384. 


ОТДЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. ЭТИЧЕСЕЙ МАТЕРТАЛИЗМЪ И РЕЛИГИЯ. 


1. Политическая эконом!я и догматика эгоизма . . 385 


Происхождене теоретическаго предположен!я чисто эгоиетическаго 
общества—385—387. Право и границы отвлеченя. Сыфшен!е отвлече- 
н1я съ дъйствительностью—387—388. Образоваше капитала и законъ 
роста потребностей— 389—392. Мнимая польза эгоизма—392—394. Про- 
исхождене эгоизма и симпалти-—395. Бокль несправедливо отрицает 
нравственный прогрессъ—396—397. Эгоизмъ какъ моральный принцип 
и гармон!я интересовь—397—401. Разборъ учешя о гармони интере- 


совъ 401—406. Причины неравенства и происхождеше пролетар!ата— 
407—413. 


П. Христанство и просвъшене ..... . . . 413 


Идеи христ1анства какъ цзаебное средство противъ сощальныхъ 
золъ и кажущаяся бездъйственность ихъ по Миллю—413—414. По- 
средетвенное и медленное дЪйстве. Связь христ!анетва съ сощальной ре- 
Формой—414—416. Нравственныя дфИствя взры частью благопр1ятны, 

а частью не благоприятны —416— 418. Значеше хормы въ морали и рели- У 
ги—418—421. Притязаше религ!и на истину —421—424. Невозможность 
разумной религи безъ поэзи—425 —426 Пасторъ Ламь и его возра- 
жен!е противъ этого учешя— 427—430. 


Ш Теоретичесый матер!ализмъ въ его отношеши цъ 


этическому и въ религии . ....... о. 430 


Характеръ обыкновенныхъ нападокъ на религ!ю—430—431. Пре- 
обладаше разсудочнаго принципа—432. Планы новой релийи—432. 
Новая 1ерархя Конта—433. Естественнонаучныя познанйя должны со- 
общаться не церковнымъ, но Чисто евътекимъ образомъ—433. Не мо- 
ральное поучене составляетъ религ!ю, но трагическое потрясеше духа— 
435. Нашуь культъ гуманности не нуждается въ религозныхъ Фор- 
махъ—436. Матер!ализмъ самымъ посяздовательнымьъ образомъ отвер- 
гаетъ религпо—436. Изелвдоваше связи между этическимъ и теорети- М 
ческимъ матер!ализмомъ 437—440. Развит!е матер!ализма у Ибервеа— 
440. Его прежняя точка, зр»н!н— 441. Матер1алистическя задатки его 
психолог!и—442—443. Его телеологя—444. Сознаше ея слабости — 444. 
Быте Бога—445. Переходъ къ матер1ализму; доказательство этого въ 
его письмахъ къ Чольбе и автору—446—448. Сомнзше въ утверж- 
даемомъ Чольбе атеизм Ибервега—448. Этическ!я слёдетвя его м!ро- \^ 
воззрьня. Отношеше къ христ?анетву—449—453. Д. Ф.. Штрауесъ. 
Его послвднее и окончательное м!'ровоззрзне было матер!алиетиче- 


УТ 
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ское—454—456. Его матер!ализмъ правиленъь и оемыслень—456— 457, 
Поверхностность въ пониман: сощальныхъ и политическихь вопросовъ. 
Консервативное направлене—458. Отрицаше специхическихъ черту 
христЧанекой этики. Оптимизмь. Порицан!е культа свободныхъ об- 
щинъ—458 —459. Пренебрежене къ народу и его потребностямъ—460. 
Расположен!е владъющихъ клаесовъ къ матер1ализму. Сощалиеты и \/ 
опасность гибели нашей культуры —461 —462. 


[\. Точка зрьшя идеала . . . 5-2 468 


Матер!ализмъ какъ хилосоФхя дЪйствительности. Сущность дёйстви- 
тельности—462—463. Функцши синтеза въ умозрёШи и релимт. Про- 
исхождеше оптимизма и пессимизма—464. Цънность и значене дви: 
отвительности—465—466. Границы ея; шагъ къ идеалу. Пессимизыь 
рехлекош и оптимизмъ идеала—466—467. Двйствительность нуждается 
въ дополнени пдеальнымъ м!ромъ. Филосохея стихотворешя Ши 
лера Будущее религш ‘и внутренняя сущность ея—468—472. Филосо- 
х1я релими и въ частности Физтевская. Группироваше людей по обр- 
мв ихъ внутренней жизни—472—475. Судьба редиМи въ критическя 
времена. Вовможность новыхъ религозныхь ®ормъ. Услов!я существо- 
вания религи—475--478. Условя мира между противоположными точ- 
ками зрён!я—478—480. Матер!алистичеек споръ — важное знамене 
времени. Сощальный вопросъ и предстоящая борьба. Возможность 
сиягчешя ея—180—482. 


ОПЕЧАТКИ ПЕРВАГО ТОМА. 


Стр. — Строка. Напечатано, Читай 
19 14 подлль послль 
4 13 Аристотель 'Аристипиь 
113 6 взаимодВНствя взаимодьйств!я; но существенное 


затруднеше и при этомъ остается. 


ОПЕЧАТКИ ВТОРОГО ТОМА. 
Стр. Строка. Напечатано Читай. 
48 13 Бэтта Битти 
81 Примъчане 48, находящееся на этой -страницв, относится къ 
предъидущей 80-Й страницв, къ словамъ ‹мелкими и поверхност- 
ными» (4—5 строка снизу). 


Прелислове ко второму тому. 


Появлеше въ свфть втораго тома и особенно послдней поло- 
вины его очень замедлилось велфдегве усилен!я тяжкой болфзни, 
благодаря которой у меня осталось мало силы для работы: По 
той же причинз мнф невозможно было подвергнуть подробному 
раземотрфнйо нфкоторыя значительныя литературныя явленя по- 
слфдняго времени, весьма близко касавияся моего предмета. МиЪ 
особенно жаль. что этого нельзя было сдЪлать относительно рЪчи 
Тиндалля о религ и наукЪ п трехь тракталовь о релити Сииюо- 
арта Милля. 

Рфчью Тиндалля, такъ сказать. оффищально провозглашен 
новый перодъ для Англш, которая играеть такую большую роль 
въ исторш матер!ализма. Прежний дурной миръ между естествен- 
ными науками и теолот1ей, уже потрясенный Гексли и въ посдфл- 
нее время Дарвиномъ. теперь нарушенъ, и естествопенытатели тре- 
бують для себя права заявлять п проводить вездф слфдетня 
вытекающя изъ ихъ мфовоззрёня. не стФеняяеь никакими цер- 
ковными традищями. Релими обезпечивается ея дальнйшее суще- 
ствован!е, если она примкнеть къ философ Сиенсера; но посл 
этого уже нельзя будеть считаль безраличнымъ, въ чемь именно 
выражаются релимозныя чувства относительно догматовъ п кая 
требован1я они предъявляють вёр. Этиму, как уже прежде въ 
Германи, началась борьба, которая можеть мирно кончиться только 
возвышеншемъ религ въ область идеала. 

Для меня было въ высшей степени замфчательно то, какъ 
близко подошель Милль въ евоемъ трактат о тепзмЪ, посл дней 
большой работЪ его жизни, къ той точка зрЪнйя, обосноване ко- 
торой составляеть результать и нашей исторш матерализма. Не- 
умолимый эмпирикъ, представитель философ утилитаризма, чело- 
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вЪьъ, который въ столькихь своихъь прежних’ сочинешяхъ при- 
знаваль только разсудочный принципь, выразиль здЪеь то убфж- 
ден!е, что узкая п скудная жизнь человфка очень нуждается въ 
подъем ея къ выешимь надеждаль о нашемъ предназначен и 
что разви!е этихъ надеждь нужно предоставить фантазш, посколько 
она не становится въ противорфче съ очевидными фактами. Такъ 
какь везми цзнимое ясное спокойств!е духа основывается на стрем- 
ленш останавливаться мыслью на лучшихь сторонахъ настоящаго 
времени и будущности, —а это значить непроизвольно пдеализиро- 
вать жизнь; то мы должны думать о мроправлени и о нашей 
будущности послф емерти гораздо благоприятнЪе, чЪмъ это дозво- 
лила бы намъ весьма малая вЪфроятноеть этихъ двухъ вещей. Въ 
такомъ случаЪ даже идеальный образъ Христа можеть быть пред- 
ставленъ не только, какъ главное преимущество хриетанетва. но 
п каюь нЪфчто такое, что можеть усвоить себф даже невфруюний. 

Далеко-ли оть всего этого до нашей точки зрфнйя на идеаль? 
Малая, почти ничтожная вфроятность того, чтобы образы нашей 
фантазш могли быть дЪйствительностью. можеть служить только 
слабою связью между релиМей и наукой, и въ сущности состав- 
ляеть слабый пунктъ всего этого воззрВня; потому что ее пере- 
вЪшиваеть гораздо большая вЪфроятность противоположнаго, и въ 
области дЪйствительнаго нравственность мышлешя требуеть, что- 
бы мы не останавливались на неопредфленныхь возможноетяхь, но 
постоянно давали предпочтене болфе вфроятному. Разъ признанъ 
принцишь. что мы должны созидать нашимьъ духомь муь болЪе 
прекрасный и совершенный, чЪмъь мръ дЪйствительности, тогда 
должно быть придаваемо значене миеу какъ миеу. Гораздо же 
важнфе, чтобы мы возвысились до признанйя того, что таже самая 
необходимость, тоть же транецендентный корень нашего челов\- 
ческаго существа, которые дать намъ при посредствЪ чуветвъ 
образъ ма дЬйствительноети, ведутъ насъ также и къ тому, что 
мы высшей функщей поэтическаго и творящаго синтеза созидаемь 
мъ идеала, въ который мы можемъ удаляться отъ ограничен- 
ности нашихъ чуветвь и въ которомъ мы находимъ истинную ро- 
Дину нашего духа. 

А. Ланге. 


Марбургъ, конецъ января 1875 г. 


ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ 
НОВЪЗЙШАЯ ФИЛОСОФ1Я 


1. Нантъ и матерапизмъ. 
` 


Выдающееся положен!е, которое иы назначили Канту, уже раздфленемь 
нашей книги, нуждается теперь въ оправдан, или даже въ объяснении, го- 
раздо меньше, чфмъ при появлени перваго изданя ея, почти восемь лть то- 
му назадъ. Конечно, отступлеше нашей нфмецкой романтики понятмй было 
уже давно рбшено въ то время. Какъ разбитая аршя высуатриваеть крики 
пувкть, гдв она надЪфется снова собраться и привести себя въ порядокъ, такъ 
повсюду послышался уже въ философокихь кружкахь того времени пароль: 
„вернуться къ Канту!“ Но лишь въ новфйшее время серьезно взялись за это 
возвращеше къ Канту, и при этомъ случа® нашли, что точка зрёшя велика- 
го кенигсбергскаго философа, въ сущности, никогда еще не могла быть на- 
Звана съ полнымь правомь опровергнутою, что есть даже всяческ!я основантя, 
побуждающия вникнуть въ глубины Кантовской системы самыми строгими 
изыскашями, кавёя до сихъ поръ прилагались изъ всфхъ философовъ почти къ 
одному Аристотелю. 

Недоразумфшя и бурный напоръ творчества соединились, чтобы прорваться, 
ВЪ это время многообразнаго духовнаго движеня, черезъ т границы, которыя 
были указаны умозруё ню Кантомъ. Отрезвлене, послфдовавшее за метафизичес- 
киув опьянешемь, тфуъ болфе побуждало къ возвращено па преждевременно 
оставленную позицию, что снова увидЪли себя лицомъ къ лицу съ матерализ- 
момъ, который нкорда почти безслфдно исчезъ съ появлешень Канта. — Въ на- 
стоящее время мы пифемъ не одну только молодую школукант!анцевъ *) въ бо- 


') Прежде всего здвеь заслуживаетъ упоминая Ото Либманиз, выска- 
завшИй въ книгз «Кантъ и эпиговы» (1865) свое убъжден!е: «Должно возвра- 


титьея къ Канту> (3. 215). — Юрлень Бона Мейеръ, который уже въ 1850 году 


ЛАНГЕ, Местор. Матерааиама, т, 11. , 1 


2 ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ 


лЪе строгомъ и болфе широкомъ смыслЪ, но и ть, кто хочетъ испробовать дру- 
116 пути, видятъ себя принужденными сначала, такъ сказать, поршить съ 
Кантомъ и опредфленно обосновать свое уклонеше отъ его пути. Даже искус- 
ственно преувеличенное движеше въ пользу философи ИТопенгауэра произо- 
шло отчасти по сроднымъ причинамъ, отчасти составило для многихъ болфе ос- 
новательныхъ умовъ переходъ къ Канту. Но здесь въ особенности должно быть 
отифчено встрЪчное движене наиуралистовь, которые, на сколько ихъ не- 
удовлетворялъ матерализиъ, преимущественно склонялись къ м'росозерцанйю, 
которое согласуется съ кантовскимъ въ очень существенныхъ чертахъ. 
Дйствительно, то, чему мы должны придать здфсь рЬшительный вЪеъ, 
отнюдь не есть ортодоксальный кант?анизмь; всего же менфе та догиа- 
тическая форма, которою ИГлейден». надЪялся опровергнуть матертализиъ, 
при чемъ онъ сравнивалъ Канта, Фриса и Апельта съ Кепилеромъ, Ньютономъ 
и Лапласомъ и утверждалъ, что трудами этихь людой идеи: «души, свободы, 
Бога» установлены такъ же прочно, какъ законы движешя небесныхь тфлъ °). 


представилъ въ возгорзвшемея тогда «епорф о тьлв и душз> одно изъ са- 
мыхъ лучшихъ освзщен!й Кантовской точки зрзв!я, высказался въ ‹ Кап(з Рэу- 
сНо]орЛе› (1870). въ подобномъ же смыслв о значени Канта для Философ и 
настоящаго. (Введеше, стр. 1—3).—Но рьшительное значаше имъютъ: «Кап! 
'Твеое 4ег Ег{аВгцое> д-ра Германна Козена (ВегНи 1871), потому что здЪеь 
въ первый разъ вея сила сосредоточеннаго труда употреблена на то, чтобы 
вполнЪз овладфть терминологею Канта и, такимъ образомъ, объ руку съ на- 
иточнфйшимьъ опредзленемтъ понят И вникнуть глубже въ смыелъ этого Фило- 
с0Фа; пруемъ, безусловная необходимость котораго векорз вполн® выяснена 
была для каждаго страннымьъ споромъ между Тренделенбургомъ и Куно Фише- 
ромъ. Что основательность, съ которою д-ръ Когенъ приступиль къ дЬлу, 
не осталась безплодною, это, можетъ быть, будетъ видно и изъ нашего тепе- 
решняго изложен!я Кантовской хилосоФ1и въ ея отношении къ матерализму. 
Измвненя противъ перваго издашя должно приписать вызванному книгою 
д-ра Когена новому пересмотру Кантовекой системы. Очень тщательную, 0с- 
нованную на точиомъ спещальномъ изучеши работу предетавляетъ также 
появившаяся въ `АЦргеивз. Мопа(ззевгИ., Ва. УП. (Отдвльн. изд. КбшозЪ. 
1870), статья Эмиля Арнольдта «Кали ыгапзсепдена]е 14еа1146 Чез Каитез 
ци@ Чег ИеЦ». Ейг Кап, береп Тгеп4еепаге».—Основательное понимане 
главной точки зрЪыя Кантовекой ФилосоФш обнаруживаеть также ХКарль 
Твестень въ своей, появившейся въ 1863 году книг: «ЗевШег т зетета Уег- 
В 88 саг У1взелзенай». Эта книга по происхождению поздизе, чъыъ не- 
давно вышедшее посмертное историкохилософское сочинеше Твестена, въ 
которомъ авторъ заявляетъ себя приверженцемъ позитивизма. Сравнивши за- 
явлене Твестена на стр. 2 статьи о Шиллер», можно убЪздитьея, что Кантъ 
одержалъ у Твестена побзду надъ Контомъ. 

3) См. д-ръ 2. Г. Шлейдень ‹Черег деп Ма{емаИзтиз ег пепегеп 4еи{- 
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Такой догматизиь вполнф чуждъ и духу «Критики чистаго разума», хотя 
Кантъ лично придавалъ величайшее значене тому, чтобы изъять именно эти 
пдеи изъ спора школъ и относилъ ихъ, какъ виолн% недоступныя ни для по- 
ложительныхь, ни для отрицательныхь доказательствъ, въ область практичес- 
кой философи. Но вся практическая философия есть изифнчивая и преходя- 
щая часть Кантовской философш, какъ ни сильно втяла она на современни- 
ковъ. Не преходяще лишь мфсто, но не здаше, которое мастерь воздвигь на 
этомъ мфст%. Самое указан!е этого ифста, какъ свободнаго ифета для построен!я 
этической системы. трудно причислить къ устойчивымь составнымъ частямъ 
системы, п поэтому, если исходять изъ желан!я спасти правственныя идеи, 
то нётъ ничего несообразнфе, какъ сравнеше Канта съ Кепилеромъ, —не го- 
воря уже о Ньютон% и ЛапласЪ. Мы должны, скорфе, искать всего значеня 
великой реформы, произведенной Кантомъ, въ его критик йеоретическало 
разума; даже въ отношени къ этик® здЪсь заключается очное значеше кри- 
‘тицизма, который не только способствовалъ иоявленшю опредфленной системы 
этическихь идей, но способенъ при надлежащемь развит и служить такииъ же 
образомь для измвияющихся потребностей разнообразных культурныхь пер1- 
одовъ. 

Самь Канть былъ далекъ отъ того, чтобы сравнивать себя съ Кепиле- 
ромъ; но онъ сдфлалъ другое сравнеше, болфе многозначительное и болфе со- 
стоятельное. Онъ сравнивалъ свое дЪло съ дфломъ Коперника. Дфло же это со- 
стояло въ томъ, что онъ оборотиль тогдашнюю точку зрёшя метафизики. Ко- 
перникъ отважился „противочуветвенныхь и однако истиннымь способомъ“ 
искать наблюдаемыхь движешй не въ предметахъ неба, но въ ихъ зритель. 
Не менфе «противочувственнымь> должно казаться косному уму человка, 
когда Кантъ весь опыть виЪстЪ со вефми историческими и точными науками 
легко и твердо оборачиваеть посредствомь простаго предположешя, ч1й0. не 
наши понятия сообразуются съ предметами, но предметы с» нашими 
понятёями 3). Изъ этого слёдуетъ непосредственно, что предметы опыта суть 


зепеп Магу взепвепай, зап \Уезеп пп@ зете Сезееце. Те1ртде. 1863». 
Раёзкая, но несправедливая критика этого сочинел!я появилась подъ засламемъ: 
М. 2. ЗеМе еп ИБег 4еп Мафемавтиз», безъ имени. Пограф 1864. 

3) См. предисломе къ 2 изд. КтИ. 4. г. Уегпап. Кантъ несомн®ино об- 
‘`наруживаеть здзеь (прим. къ стр. ХХЦ; Нагеозё. Ш. в. 20 и слЪд.), 
что онъ имфетъ притязаше за выполненную имъ критику на роль Мюто- 
на, теор!ею котораго было доказано то, что Коперникъ установилъ, по его 
мнвнНю, лишь какъ ‹гипотезу». (См. объ этомъ Т. Е. етр. 180). Но чтобы 
получить первоначальное понят!е о сущности Кантовекой реформы, — важнЪе 
сдфланное въ предиеловиг сравнеше съ Коперникомъ. 
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вообще лишь #44 предметы, словомъ, что вся объективность вовсе не есть 
абсолютная объективность, но лишь объективность для человЪка и какого ни- 
будь подобно ему организованнаго существа, между тВиъ какъ за мромъ явлений 
скрывается въ непроницаемой ть абсолютная сущность вещей, < вещь в» себзь>. 

Этою мыслью мы хотимъ на минуту располагать свободно. Какъ ее выпол- 
нилъ Кантъ, насъ пока нисколько не касается; но тЪуъ болфе занимаеть насъ 
вопросъ, какъ изифнилось съ этой новой точки зршя положене матерйализма. 

Въ конц первой книги показано, какъ н8мецкая школьная философля вовлек- 
лась въ опасный споръ съ матерализмомъ. Любимый образъ гидры, у которой 
постоянно выростаютъ двф новыя головы, когда сражаюцийся полубогъ сру- 
баетъ одну, совершенно не подходить къ зрёлищу, которое открывается без- 


пристрастному зрителю этой борьбы. Матемализиъ, несонфнно, получаетъ. 


всяк разъ ударъ, котораго онъ не можеть парировать; это всегда одна и 
та же кварта, которая всяк разъ удается, какъ ни неловко часто она испол- 
няется. Сознане не можеть быть объяснено изъ вещественныхь движен!й. 
Какъ ни убЪфдительно доказывается, что оно вполнф зависимо отъ веще- 
ственныхъ процессовъ, но отношение внъшняео движеная къ омиущеню оста- 
ется непонятнымь и обнаруживаеть тфмь болбе рфзкое противорф че, чи 
ближе оно освфщается. Но далфе обнаруживается, что вс системы, кото- 
рыя выводятся въ борьбу противъ матерализиа, пусть онф называются име- 
нами Декарта, Спинозы, Лейбница, Вольфа, или древняго Аристотеля, —заклю- 
чаютъ въ себ такое же противорВ че, и кромВ того, можетъ быть еще дюжи- 
ну худшихь. При счетахъ съ матерализмомь все это обнаруживается. Мы со- 
вершенно оставляелъ здфсь въ стороив то, кая преимущества могуть иубть 
остальныя системы въ чемъ либо другомъ, волёдетве своего глубокомыеля, 
сродства съ искуствомъ, релимею и поэзею, вел дстие пророческихъ проблес- 
ковъ ду‹а и возбуждающей игры мысли ‘Такими сокровищами матертализуь 
Одень; но онъ точно также бфденъ и тфми грубыми софизмами или тонкими 
изворотами, которые помогают прочимъ системалиь достигать ихЪ мнимыхъ ис- 
тинъ. Въ борьбф съ матерализиомь, гдф дфло идеть лишь о доказатель- 
ствахъ и опроверженяхъ, всё препмущества глубокомыеля не въ состоянт 
помочь, и скрытыя противорфч1я выходять на свЪтъ. 


Но мы узнали подъ разными формами принципъ, противъ котораго матера- 


лизмъ безоруженъ, и который, дЪйствительно, ведеть къ болфе высшему срав 
нительно съ этиуь зровоззрёнемь пониманию вещей. Въ самомъ началв на- 
шего труда мы встрётились съ этим принцииомъ, именно видфли, какъ //ро- 
па;ор» пошелъ дальше Демокрита. И въ послёднемь перодЪ, который мы 
`разехатривали, мы снова находимъ двухъ людей, различныхь по наши, образу 
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мыслей, призван, вфрф и характеру, которые однако же оба оставили почву 
матермализма въ одномъ и томь же пункт: епископа Берклея и математика 
9'Аламбера. Первый разсяатриваль весь итръ явлен!й какъ одинъ большой об- 
манъ чувствъ, послфдн!й сомнфвался въ томъ, что вообще вн насъ есть что- 
нибудь соотвфтствующее тому, что мы думаемь видЪть. Мы видфли, какъ Голь- 
бахъ негодоваль на Берклея, не будучи въ состояши ‘его опровергнуть. 

Существуеть область точнаго естествов дня, препятствующая нашимъ, 
теперешнияь матералистамь съ негодовашемь отвернуться отъ соинфШя въ 
дЪйствительности мпра явленй; это— физолоця орзановь чувствь. Удиви- 
тельные успфхи въ этой области, о которыхъь мы должны будемъ говорить 
позднфе, повидимому, совершенно пригодны для того, чтобы доказать древнее 
‘положеше Протагора, что человфкъ есть м5ра вещей. Какъ только показано,, 
что качество нашихъ чувственныхъ воспруятй виолнф и совершенно обу- 


-словлено свойствомъ нашихь органовъ, то нельзя уже больше устранять съ 


лгрибавлешемъ „неопровержимо, но нелфпо“ положеня, что даже вся связь, 
въ какую мы приводимъ чувственныя воспруятя, — однимъ словомъ, весь 
нашь опытъ обусловленъ нЪкоторбю луховною организащею, которая при- 
нуждаеть насъ испытывать то, что мы испытываем, думать такъ, какъ мы 
лумаемъ, между тфиъ какъ другой организащи т$ же самые предметы могутъ 
показаться иначе, и вещь въ себф не можеть быть представима ни для какого 
конечнаго существа. —, 

Въ самомъ дЪлф, мысль, что муь явленй есть лишь смутная кошя дру- 
таго м!ра истинныхъ объектовъ, также проходить сквозь всю исторю чело- 
вЪческаго мышленя. У мыслителей древней Индш, какъ у грековъ, уже яв- 
ляется въ различной форм таже самая основная мысль, особая форма ко- 
торой у Канта сравнивается даже съ дЪломь Коперника. //латюнь вфрилъ 
въ мръ идей, вфчныхь и совершенныхь прообразовъ происходящаго на зил. 
Канть называеть его знаменит йшихь философомъ интеллектуальнаго, а Эйи- 
кура, напротивъ того, знаменитфйшимь философомъ чувственности. Но какъ 
‘отлично положеше Канта относительно матермализма отъ положения Платона, 
ясно вытекаетъ уже изъ того, что Кантъ воздаетъ рЬшительную похвалу Эпи- 
куру, за то, что онъ не выходил своими заключенями за предфлы опыта, между 
тЪмъ какъ напр., Локкъ, „выведя вс} понятя н принципы изъ опыта, заходить 
такъ далеко въ приложении ихъ, что утверждаеть, будто бы можно также оче- 
видно доказать быте Бога и беземерт!е души (хотя оба предмета находятся вай 
траниць возможнаго опыта), какъ нфкоторую математическую теорему“ 4). 








4) См. Ки. а. г. Усгп., гапзеепдень. Ме\одешейге, 4 Напр!зё.; Наг- 
{еп ПШ, в. 561. : - 


6 ОТДЬЛЬ ПЕРВЫЙ 


Съ другой стороны Канть не менфе опредфленно отличаль себя отъ тЬхъ 
философовъ, которые довольствуются доказательствомъ, что м1ръ явлен!й есть 
продукть нашего представленя. Протагор сжился съ этимъ мромъ явлений. 
Онъ совершенно отказался отъ мысли объ абсолютной истин® и основалъ всю 
систему на положени, что для человфка истинно то, что ему кажется истин- 
нымъ, и хорошо то, что кажется ему хорошимъ. Берклей хотфлъ своею борь- 
бою противъ ма явлевй открыть путь подавленной вр, него философя 
оканчивается тамъ, гдф выступаеть его настоящая цёль. Скеетики вполнф 
довольствуются разрушешемь всякой видимости истины и соинфваются не 
только въ рф явленй, но даже въ безусловной основательности законовъ на- 
шего мышленя. Но именно скептикъ выбиль могучимъ толчкомъ нашего Кан- 
та изъ колеи школьной нфмецкой мудрости и далъ ему то направлеше, въ ко- 
торомь онъ въ течеши многихь лёть, размышляя и работая, достигь цфли, 
провозглашенной имъ въ его безсмертной кризимкть чистало разума. Еслв 
мы хотимъ точно понять основную мысль Канта, не анализируя всего здая 
его системы, то нашь путь лежить черезъ Давида Юма. 

Юмь совершенно равноправно примыкаеть къ тому ряду англЙскихь мы- 
слителей, къ которому прикадлежать Бэхонь, Гоббеь и Локкь; можно даже 
спросить, не слфдуетъ ли отвести ему первое мфсто между ними. Происходя 
изъ знатнаго шотландскаго семейства, онъ родился въ 1711 году въ Эдин- 
бургв. Уже въ 1738 году появилось его сочинен!е о человфческой природ» 
написанное во время его пребываня во Франц при полномъ ваучномь досуг. 
Лишь четырнадцать лфть спустя, онъ обратился къ туь занят!ямь истор!ею, 
которым онъ обязань столь зназительною частью своей ‘славы. Посл разно- 
образныхь занят онъ быль потомь секретаремь посольства въ Париж и, 
наконець, понощникомъ государственнаго секретаря. Насъ нфицевъ, представ- 
ляющихъ с66№, по непроизвольной ассощащи идей, философа въ видф про- 
фессора, стоящаго съ поднятымъ указательнымь пальцень на кабедрь, ве- 
обходимо должно поражать то, что столь иноме изъ англйскихь философовъ 
были государственными людьми; даже, что еще болЪфе замфчательно, что 
въ Англи государственные люди бываютъ иногда философами. . 

1Юуъ по своему образу мыслей стоить такъ близко къ матерализму, какъ 
только это возможно для такого рёшительнаго скептика. Онъ стоить на почв 
созданной Гоббеомъ и Локкомъ. Въ одномъ мфстф онъ объясняеть возникно- 
вене заблужденя, не придавая впрочемъ этой гипотезв большато значения, 
неправильным токомъ въ мозгу, въ которомъ, онъ думалъ, локализируются 
воф понятя. Для этого слабаго пункта матемализиа, который не умвють 0бо- 
ронить сами иатералисты, Юмъ нашелъ достаточную защиту. Допуская, что 
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переходъ отъ пространственнаго движешя къ представлено и мышлению не- 
объяснимь, овъ обращаеть внимане на то, что эта необъяснимость отнюдь 
не есть особенность этой проблеммы. Онъ показываеть, что точно 
такое же противорве связывается съ каждым» отношением» причины 
и дъйствая. „Повзенвши тфло, вфсомъ въ фунтъ, на конецъ рычага и дру- 
тое съ такимъ же вфсомъ на другой, вы также мало найдете въ этихь тфлахъ 
основане движения, зависящаго отъ удаленя ихъ отъ центральной точки, какъ 
и основаше мышлешя и представленя“ °). 

Наша вынЪшняя механика, можеть быть, будеть возражать; но слёдуеть 
вспомнить, что всф успёхи науки не разрёшили затруднения, на которое ссы- 
лается Юмъ, но лишь отодвинули его. Будемъ ли мы разсматривать дв мель- 
чайция частицы или два небесныя тфла, изъ коихь движеше одного оказы- 
ваетъ втяне на движен!е другаго, мы можемъ прекрасно разсчитать все ос- 
тальное; но отношеше силы притяжешя, посредствомь которой совершается 
переносъ, къ самим тфламъ— содержить еще въ себь полную непонятность 
каждаго отдфльнаго естественнаго процесса. Конечно, этимь не объясняется 
переходъ иространственнаго движешя въ мышлене, но доказывается, что эта 
необъяснимость не можеть составлять аргумента противъ зависимости мыш- 
лен!я отъ пространственнаго движен!я. Цна этой защиты для матерализма, 
конечно, не меньше той, которую требуетъ въ сказк® чертъ за свою помощь. 
Матер!ализиь съ принятемь положешя необъяснимости вефхъ естественных, 
явлен!! погибаеть на вЪки. Если матерализмь успоконвается на этой необъ- 
яснимости, то онъ перестаеть быть философекимь принципомъ; онъ можеть 
однако, продолжать существовать, какъ правило научнаго детальнаго изсл- 
довашя. Таково и есть въ дфйствительности положене большинства нашихь 
нынфшнихь „матералистовъ“. Они в сущности скептики; они не взять 
больше, что матеря, каКъ она является нашихь чувствам, заключаеть въ 
себф рвшене вовхъ загадокъ природы; но они принцишально дЪйствуютъ, 
какъ будто бы это было такъ, и ждутъ пока сами положительныя науки за- 
ставятъ ихъ принять друмя положеня. 

Еще поразительнфе, можеть быть, сродство Юма съ матерализиомь въ 
его рфзкомь опровержеши учешя о 7иоэюдествь лица, единствть сознанля 
и простотв # нематерьяльности души. 

„Существуютъь вфкоторые философы, которые воображаютъ себф, что 


5) Давидъ Юмъ, уоп 4ег шепзс 1. Майиг., ПБегв. уоп Ъ. Н. дакоЪ, НаПе 1798, 
1, 4, 5. Уоп 4ег Питафета 16 ег Зее, в. 480. См. Те рьШов. \уогкз оЁ 
ТФ. Ните, Е@тЪагев. 1825, Г. р. 315. 
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мы каждое мгновене вполн% точно сознаемъ то, что мы называемь наше само 
(въ нфмецкомь философскомь языкв „я“), что мы чувствуемъ его дЪйстви- 
тельность и непрерывное пребываше во времени и что мы обладаемъ превы- 
шающею самыя: очевидныя доказательства достов$рностью, какъ объ его тож- 
дествЪ, такъ и простотв“.... 

«По несчастью, всф эти положительныя утвержденя противны тому опы- 
ту, который приводятъ для ихъ подтвержденя, и мы совершенно не нубеяъ 
такого понят!я объ Я, какое здЪсь указано... Вели я со своей стороны, какъ 
можно глубже вникаю въ то, что я называю своимъ Я, 720 я всегда встръ- 
чало извъстныя частныя представленая или ощущеная, жара или хо- 
лода, свъта, или пиьни, любви или ненависти, удовольствя или не- 
удовольствая. Я викогда не могу застать мое Я одно, безъ представленя, и 
все, что я наблюдаю, есть вседа ничто иное, какь нькоторое пред- 
ставлене. Педи мон представлешя на извфстное время прекращаются, 
какъ въ глубокомъ снф, то я совершенно не чувствую въ течени этого вре- 
мени моего Я, и по истин можно сказать, что его вовсе не существуеть“ 
Кто чувствуеть въ себЪ другое Я, съ тВыь Юмъ не желаетъ спорить. „Онъ 
можеть, можетъ быть, воспринимать нзчто простое и непрерывное, которое онъ 
называеть своимь Я; хотя я въ тоже время съ своей стороны Ув®рень, что 
60 инь ньть такой вещи. Но какъ скоро я исключу нзкоторыхъ метафи- 
зиковъ, то я сыбло могу утверждать о всемь остальномь челов ческомь род, 
что люди суть ничто иное, какъ совокупность или собраше различных пред- 
ставленй, которыя съ непонятною быстротою слфдуютъ другъ за другомъ и 
находятся въ постоянномъ течени и непрерывномъ движеши» °). 

Тонкая иронйя, которая направляется здфсь противъ метафизиковъ, до- 
стается въ другихъ мфстахъ теологамъ. Что у Юма не можеть быть больше р5- 
чи 0 взглядахь на безсмерте души въ церковноль биыслВ, понятно само са- 
бою. Не смотря на это, ему при случа доставляеть удовольствие зло замвтить, 
что вс№ аргументы въ пользу безсмерт!я души сохраняютъ еще всю доказатель- 
ность и при ого взглядахъ, какъ и при обыкновенномъ положени о ея прос- 
тот и тождествь. ы $ 

Что именно этоть человзкъ пронзвель на Канта столь глубокое виечатл%- 
не, что Кантъ всегда называет его съ величайшимь уваженемъ, должно прямо 
освфтить намъ и положеше Канта относительно матерлализма такимъ свЪтозъ, 
въ которомъ обыкновенно не хотятъ его видзть. Какъ ни рёшительно Кант 








°) Уоп 4ег тепзеВ!. Маёиг, @Бегв. уоп Факоь Г, 4, 6; Уоп 4ег регзби!. 
ТЧепеНаь, в. 487 и слЪд. — Ср. Те р№оз. \уогкз ог Ра\! Наше, Т, р. 319 
и елзд. 
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опровергаетъ матерализиъ, все-таки этотъ велик умъ не могъ принадлежать 
кь тфиъ, которые проявили свою способность къ философ лишь безгранич- 
нымъ презрёшемь къ матерализму. 

<Естествознанйе», пишеть Кант въ. пролегоменахъ, „никогда не откроет 
намъ внутренняго вещей, т. е., того, что не есть явлене, но можеть служить 
высшимъ основашемь объяснешя явлен!й; но естествознание и не нуж- 
дается в немь для своихь физическихь объясненй, даже если бы 
сму и предлолалось откуда-нибудь что нибудь подобное (напр. 
влаяне нематерьяльныхь существ), то естествознане должно 
отказаться оть нею и совершенно не вводить въ 20дь своижь 06ъ- 
ясненй, а основывать ить всегда, лишь на томь, что принадлежить 
хак предмет» чувства къ опыту, и что можно привести. в связь 
с» нашими дъйствительными воспраяпиями по законам» опыта.“ ") 

Словоиь Канть вполн% признаеть два м'ровоззриия, матер ализмь и 
скептицизмь, какъ законныя ступени къ своей критической философи; то 
и другое для него заблужденя, но таюя, которыя были необходимы для раз- 
витя науки. Онъ прибавляегь, что первое, по причин своей понятяости, мо- 
жеть быть пагубно для большинства публики, между тфиъ, какъ второе, по 
своей трудности, ограничивается только школами; но что касается чисто на- 
учнаго суждешя, то для него они обз одинаково достойны внимашя, такъ все 
таки, что скептицизиу слфдуеть первое мЪсто. Ыб» философской си- 
стемы, ке которой Канть относился бы менъе отрицательно, чъмь 
хо объимь этимь системамь, Что касается въ частности обыкновеннаго 
идеализма, то онъ находится въ самой рЪзкой противоположности къ „трансцен- 
дентальному“ идеализиу Канта. Пока онъ пытается доказать, что зйръ явлений 
не показываетъ намъ вещей, каковы онф сами по себЪ, Кантъ за одно съ нимъ. 
Но какъ скоро идеалисть желаеть учить чему-нибудь выше мйра чистыхъ 
предметовь или даже поставить это познан!е на место опытныхь наукъ, онъ 
не можетъ имфть противника непримириме Канта. 

Одинъ торопливый критикъ нашель въ критик чистаго разума <выспий 
идеализиъ.> Это Кантъ вотрётиль приблизительно такъ, какъ если бы его 
упрекнули въ «высшемь слабоум!и>: на столько вполн® чувствоваль онъ себя 
лурно повятымъ. Должно удивляться умренности и въ тоже время строгости 
великаго мыслителя, когда онъ направляетъ противъ этого два положешя, ко- 


‘торыя и для совершенно слфпаго бросаютъ искру свЪта на сущность Кантов- 
ской философти. 





7) Рго!евтаепа ам ешег дедеп Кпгирею Меарвуз к, а1е #13 \\ввепасВа!е 
У 4 аайгееп Кбппеп. В1ва, 1783, 5. 167 и слвд.; Нагепзё, ТУ, в. 101 и елъд. 
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<Положеше воёхъ чистыхъ идеалистовъ, отъ элеатской школы до еписко- 
па Берклея, заключается въ такой формул$: всякое познаше посредствомь чув- 
ства и опыта есть ничто иное, какъ одна видимость, и истина находится лишь 
въ идеяхъ чистаго разсудка и разума>. 

«Основоположеше, которое управляеть и ‘опредфляеть весь безъ изъямя 
мой идеализиъ, напротивъ того, таково: всякое познание о вещахъ изъ чистаго 
разсудка или разума есть ничто иное, какъ одна видимость, и #олько в» 
опытиь истина“ 3) 

Прямо не можеть высказаться объ этомь самый чистый эхпирикъ; но 
какъ мы соединимъ съ этимъ столь недвусмысленнымь положешежь странное 
изрёчене, что иредметьы сообразуются съ нашими понятиями? 

Очевидно, здсь неможетъ быть р$чи о дфйствительно составившихся поня- 
Мяхъ спекулирующаго индивидуума. Въ извфстномъ смыслв для воплощеннаго. 
гегеланца илиаристотелика, конечно, предметытакже сообразуются съ его поня- 
з1ями, Онь живеть въ! своихъ вымысловъ и уметь подогнать все подъ нихъ. 
Если только предметъ сталь для него предиетомъ, то онъ уже долженъ быль 
и сформироваться по его понятямъ. Но не вс предметы такъ гибки, и именно 
съ такими философами опыть играеть злёйшя шутки. Стоить вспомнить Аре- 
монини, который боялся смотрёть въ телескопь, чтобы какъ нибудь не на- 
толкнуться на мятежныхь спутниковь Юпитера! Канть, который находить 
всю истину въ опыт, не могь такъ понимать согласоване предметовь съ 
нашими понятиями, Скорбе вляне „нашихъ понят“, какъ понимаеть дфло. 
Кант, должно быть такого рода, что оно выражается именно въ самыхъ все- 
общихь и самыхъ постоянныхъ, недоступныхь произволу индивидуума чертахъ 
опыта. Загадка разрфшается, ‘стало быть, анализомь самаю опыта, въ. 
которомъ указывается факторъ понят, происходящий не изъ вещей, а изъ насъ. 

Вс сужденя; по Канту, или аналитическая, или синтетическая. 
Аналитическя суждешя не говорятъ въ предикат ничего кромв того, что уже 
мыслится въ понятйи субъекта. Бели я говорю; „вс тВла протяженны“, то я 
не расширяю этинъ положенемъ моего знашя о тфлахъ, ибо я совершенно не 
могу установить субъективнаго понят!я тёла, не мысля уже при этомь о про- 
тяженности. Сужден!е только разлагаеть понят!е субъекта на составныя его 
части, чтобы указать на’ одну изъ нихъ предикатомъ и черезъ это лучше при- 
вести ее къ сознанию. Синтетическая суждешя, напротивъ того, расширя- 
ютъ наше познане субъекта. Если я говорю: всф небесныя т%ла тяго- 
трютъ, то я указываю на нфкоторое свойство, принадлежащеёе всфыъ небесных 
твлаль, которое не мыслится еще въ самомь понят!и небесныхъ тёлъ. 


8) Рго]евотена 1783, з. 204 и елвд. Натёепз6. в. 121 и ел6д. 
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Стало быть, синтетическйя суждешя суть тв, которыми одними дфйстви- 
тельно расширяется наше вфдЪше, тогда какъ аналитическя служать для 
объяснешя и для опровержешя заблужденй, ибо сужденте, которое ничего не 
товоритъ въ предикатв, что немыслится уже въ субъект®, можеть, по край- 
ней ибрф, напомнить мнё знаше, которое я уже имфлъ, или указать част- 
ность, которую я иначе упустилъ бы изъ вида, но оно не можеть научить ме- 
ня ничему новому. Однако же существуеть цфлая наука, можеть быть са- 
лая важная изъ вовхъ, въ которой можно сомнфваться, суть ли ея сужденя 
синтетическя, или аналитическия: это математика. . 

Прежде чВмъ мы обратимся къ этому важному случаю, мы должны вкрат- 
цв напомнить о томъ, что такое суждене @ рибо7ё и суждеше & роз®- 
ит. Послфднее заимствуетъ свою достовврность изъ опыта, первое нЪтъ. 
Суждеше а ром! можетъ, правда, косвенно опираться на опытъ, но не какъ 
суждеше, а лишь насколько его составныя части суть понят!я опыта. Такъ, 
напр., всЪ правильныя аналитически я‘ суждешя достовфрны и а рг?отй; ибо для 
того чтобы развить предикать изъ понят!я субъекта, я не нуждаюсь предва- 
рительно въ опыт. Но самъ субъекть можеть и въ этомь случа обозначать 
предметъ, который я узналъ лишь на. опытв. Такъ напр., понят!е льда есть 
опытное понят!е. Но положение: „ледъ есть твердое твло“, есть положен!е ана- 
литическое, потому что предикатъ заключался въ субъектв уже при первомъ, 
образовани понятя. 

Синтетическя сужденя составляють для Канта поле изслдованя. Всв 
ли они суть сужденя а розбемом, т. е., выведены изъ опыта, или существу- 
ютъ и тая, которыя получаютъь свою достовврность не изъ предваритель- 
наго опыта? Сущесттвують ли синтетическая сужденая а ртзот 1? Мета- 
физика утверждаетъ, что она расширяет наши знаня, не нуждаясь для этого 
въ онытв. Но возможно ли это? Можетъ ли вообще существовать метафизика? 
Какъ возможны, понимая совершенно вообще, синтетическая положеная 
а рот? 

Здфсь на мгновене остановка! Отв ты въ род слФдующихь: „Велёдетв!е 
откровеня.“ „Велфдстве восполинаня души о м!р® идей, въ которомъ она, 
жила раньше“. „Велёдств!е развит!я прирожденныхъ идей, которыя отъ рож- 
ден!я безсознательно поконлись въ человфкЪ“ — таке отвфты совефиъ не нуж- 
даются въ опровержеши, уже’потому, что метафизика фактически до сихъ поръ 
бродить ощупью въ потемахъ. Если бы можно было показать, что изъ основа- 
н|я такихъ ученй происходить дъйствительная наука, которая 62р- 
нымь шазомь развивается дальше, вуфсто того, чтобы начинать постоян- 
но опять съ начала, —то, можеть быть, можно было бы успокоиться на недо- 
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стати дальн лаго обоснован я, какъ успокаиваются до сихъ поръ въ мате- 
матикЪф на недоказуености аксомь; но при указанномь положении двла всякое 
дальнее созидан!е метафизиковъ напрасно, пока пе установлено, можеть 
ли вообще здане метафизики имьть фундаменте. 

Скептики и эмпирики соединятся здфсь вифств и отвЁтять на поставлен- 
ный вопросъ простымь: вовсе нтьть. Удайся имъ доказать это, и они могли 
бы въ тЬсномъ союз навсегда завладьть поленъ философ. Съ догматичес- 
кимъ матерйализмомь было бы тогда, несомнЁнно, покончено, ибо онъ строитъ 
свои теори,на аксонф понятности пра и упускаетъ при этомъ изъ виду, что 
эта аксома ость въ сущности лишь принципь порядка въ явленяжь; но ма- 
терализиь можеть отказаться отъ притязан!я указать 2осльднее основание 
всвхъ явлен!й. Онъ, правда, откажется тогда отъ своей первовачальной сущно- 
сти, но ВЪ 603% со скептицизионь и формальнымъ эмпиризномь онъ твиъ бо- 
ле будеть грозить поглотить вс прочя философевя стремленя. Противъ 
этого положеня дфлъ Канту береть страшнаго союзника, математику. 

Юль, соинфвавшйся въ каждомь суждеши, переходящемъ за границы 
опыта, задаваль также вопросъ о‘томь, не могутъ ли напр., двЪ прямыя лини 
при чрезвычайно маломъ угл нубть обий отрфзокъ извстнаго протяженя, 
вифото того, чтобы, какъ требуеть математика. пересфкаться лишь всего въ 
одной точкв. Все таки Юмъ признаваль превосходную доказательность матема- 
тики и думалъ, что ее можно вывести изъ того, что всв математическ!я положеня 
основываются лишь на законф противорфч!я; другими словами, что они вполн% 
аналитическая. Кавтъ, напротивъ, утверждаеть, что вс математическя 
положен! @ 71078, такъ какъ математичесыя положешя не нуждаются въ 
въ подтвержден опытомъ. 

Чтобы не понять здфсь Канта съ самаго начала превратно, нужно строго 
различать созерцанае и опыт». Созерцаше, напр., ряда треугольниковъ 
съ все болфе и болфе тупымъ угломьъ при вершин и все большимь и большим 
основашемъ, есть несомнЪнно, также и опытъ: но опытъ въ этомъ случа со- 
стоитъ лишь въ томъ, что я вижу передъ собою опредфленный рядъ треуголь- 
никовъ. Вели я заниствую теперь ‘изъ созерцавя этихъ треугольниковъ съ по- 
мощно фантазии, представляющей себ% растяжеше основатя до безконечнасти, 
положен!е, что сумма угловъ, — постоянство которой было доказано инф уже 
раньше, — равна двумъ прямыхь, то это положене. отнюдь не есть опыт- 
ное положенйе. Мой опытъ состоить лишь въ томъ, что я видфль эти треу- 
тольники и нашелъ въ нихъ то, что я долженъ признать истиннымь вообще. 
Опытное положене, какь таковое, можеть быть всеада опроверну- 
по новымь опытомь. Въ течени столь въ неподвижныхь звфздахъ, 
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сколько было извфстно, не было наблюдаемо движеня, и изъ этого заключили, 
что онф неподвижны.. Это было опытное положен!е; оно могло быть исправ- 
лено болфе точными наблюдешями и вычислешями, и было исправлено дфй- 
ствительно. Подобные примёры исторйя наукъ предотавляеть на каждой стра- 
никф. Мы обязаны главнымъ образомь превосходному логическому таланту 
ранцузовъ тбиъ, что въ настоящее время точныя науки во веёхъ предиетахь 
опыта не устанавливаютъ болфе абсолютныхь истинъ, но лишь оноситель- 
ныя; что всегда напоминается объ условяжь пруобрЪтеннаго познания, и точ- 
ность вефхъ учешй обосновывается именно на томь, что мы остазля- 
емь за собою возможность дальнльйшало измльненя взаляда. Не то въ 
математическихь наукахъ; всб он, все равно, высказываютъ ли он простыя 
слдетвия или фундаментальныя познан{я, соировоэюделотся сознандемь без- 
условной необходимости. Но это сознане не является сало с0бою; матема- 
тическ!я положешя, даже аксомы, должны были быть, безъ сомнфн!я, первона- 
чально отирыты. Они должны были бытьнайдены съ напряжешемъ размышления 
и созерцанйя, или путезь быстраго и счастливаго соединеня того и другаго. Ноэто 
нахождене основывается, въсущности, на точномъ направлен ума на вопросъ. 
Поэтому матенатичесвя положешя, хак м теоремы, такъ же легко передать 
ученику, какъ трудно открыть ихъ. Того, кто день и ночь изслВдуеть небесное про- 
странство, пока не найдетъ новой кометы, можно сравнить съ тЁиЪ, кто пы- 
тается найдти новую сторону математическаго воззрф ня. Но какъ всегда мож- 
но установить телескопъ такъ, чтобы каждый, у кого здоровые глаза, необхо- 


‚ димо увидаль комету, такъ же можно показать новое математическое положенте. 


таких образомъ, чтобы каждый, кто вообще способенъ къ правильному воззр*- 
ню, при помощи ли нарисованной фигуры, при помощи ли образа фантазии, #с0б- 
2одимо призналь его истину. То обстоятельство, что математичестя истины 
часто отыскиваются и находятся съ трудомъ, не имфетъ, поэтому, никакого 
отношен!я. къ тому, что Канть называеть ихЪ апрорностью. Подъ этим слё- 
дуетъ, скорфе, понимать, что математичесвя положешя, какъ скоро они дока- 
заны посредствомъ созерцая, тотчаеъ связываются съ сознашежь ихъ общности 
и необходимости. Такъ напр., чтобы показать, что 5 и7 дадутъ въ сумм 12, 
я буду пользоваться созерцанемь, именно, сосчитывая точки, черточки, мелк!е 
предметы и т. д. Опыть въ этомъ случа состоить лишь въ томъ, что эти 
опредфленныя точки, черточки ит. д. привели меня на этоть разъ къ этой 
опредфленной сумм. Если опытъ меня научаетъ, что это всегда такъ, тоя дол- 
женъ 00 льт® порз повторять этотъ опыть, пока, волдетв!е ассощацеи идей 
и привычки, у меня не установится это убфжденте, или я долженъ д®лать си- 
стематическае опыты надъ тъиъ. непроизойдетъли вдругъ другое при совер- 
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шенно разнородныхъ тфлахъ, прииномъ сопоставленигихъ, илипридругихъ особен- 
ныхъ услошяхъ. Это быстрое и безусловное обобщенае однажды видьннало ве 
объясняется просто и явною равномёрностью вофхъ числовыхь отношенй. 
Коли бы положеня ариометики и алгебры были опытными положешями, 
то убЪждене въ независимости вофхъ числовыхъ отношенй отъ свойствъ 
и расположешя считаемыхь тфль являлось бы лишь на самый по- 
сльдокз, такъ какъ каждая индукшя самыя общя положешя даеть 
поздние менфе общихь. Положеше, что числовыя отношеня независниы 
отъ природы исчиеляемато, есть, скорЪе, само апрюрное. Что оно также и син- 
тетическое, это легко показать. Можно было бы отнять у него синтетическую 
природу, включивъ его въ опредфлене того, что я хочу понимать подъ чис- 
лами. Тогда явилась бы замкнутая въ себ алгебра, о которой, однако, мы 
совстьмь не знали бы, приложима ли она къ предметам». Но веякй 
знаетъ, что наше убъждене въ истин$ алгебры и арнеметики въ тоже время 
заключаеть в5 себъ убъжденае вь приложимости ея ко всъмь тъ- 
ламь, которыя вообще мозуть намь встрътиться. То обстоятельство, 
что предметы природы, когда дфло идетъ нео числ отдфльныхъ тёлЪ или 
частей, а ор и ве, никогда не могутъ точно соотвфтетвовать данныхъ 
числам, что они всегда несоизмВрины, нисколько не изм6няеть сказан- 
паго. Числа приложины для какой-угодно степени точности къ какому- 
угодно предмету Мы убфждены, что постоянно подверженный вляшянъ 
измняющейся температуры желфзный стержень въ безконечно малую единицу 
времени имфетъ безконечно точно опредфленную мбру, хотя бы мы никогда не 
могли имфть средства точно показать эту мФру. То обстоятельство, это мы пру- 
обрЪтаемъ это убёжден!е лишь велдств!е математически-физическаго образо- 
ваня, нисколько не наносить ущерба его апрорности: При познан1яхъ а рг1от, 
по несравненному Кантовскому опредфленио понятйя, дфло не идетъ ни о гото- 
выхь находящихся въ душв прирожденныхъ представленяхъ, ни о неоргани- 
ческихъ вдохновеняхь или непонятныхь откровеняхъ. Познаня а роз? раз- 
виваются въ челов кф также закономльрно из» его природы, какъ познаня 
а розбег1от! изъ опыта. Они отличаются просто т$мъ, что они связаны съ созна- 
енъ общности и необходимости, а сл$довательно, въ своей достов®рности не- 
зависимы отъ опыта. 

Мы пиемъ здесь, конечно, также пунктъ, который еще’ подвергается до 
настоящаго дня самымъ живымъ нападенямъ. Съ одной стороны нападаютъ на 
апрлорность математическихь познай, а съ другой стороны, не хотятъ до- 
пустить синтетической природы математическихь сужденй. Пониманше 
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математическаго имфеть такую важность для обосновашя Кантовскаго м!росо- 
зерцан!я, что мы не можемъ обойдти здЪсь оба эти возраженя. 

Относительно аиргорности математики самые живые споры были въ Ан- 
тли, гдЪ вляне Юма дЪйствовало всего глубже. Здфсь Уэвелль, заслужен- 
ный теоретикъ и историкъ индукции, защищалъ учеше объ апрорности мате- 
матики и о происхождени необходимости, которою мы приписываемь матема- 
тическимь положенямъ, изъ нфкотораго дЪйствующаго а ри1от? элемента: 
условй или формы нашего познашя. Противъ него выступили астрономъ 
Гершель и, соглашаюцщийся съ ниуъ почти во вебхь пунктахь, Дэюонь 
Стюарт» Милль °). 

Учене этихъ эмпириковъ вкратдф слфдующее: строгая необходимость гос- 
подствуеть въ математик только, пока она’основывается на опредфлешяхь п 
сабдетыяхъ изъ этихъ опредъленйй. Такъ называемыя асомы суть, по боль- 
шей части, только опредфлешя или могуть быть сведены на опредфления. 
стальное, именно фундаментальныя положеня Эвклидовской геометр!и, что дв 


прямыя лини не могутъ замыкать пространства и что ДВ паралельныя, про- 


долженныя до безконечности, никогда не могутъ перее$чься, эти единственныя 
настоящия акс!омы суть ничто иное, какъ обобщеная изь опыта, результаты 
индукции. Он® не имВютъ, стало быть, и той строгой необходимости, какая свой- 
ственнаопредвленямъ (въ Кантовскомъ смысл» можно было бы здЪсь сказать, — 
веБиъаналитическимьсуждевшяяъ). Ихъ необходимость въ нашем сознании лишь 
субъективная, объяснимая психологически. Она возникаетъ точно такъ же, какъ 

$) Споръ англЙскихь ФхилосоФховъ объ апр!орноети математики начался 
тьмъ, что Уэоелль въ своемъ «Месвашса! Вас!» напалъ на взглядъ Дюзальда 
Стюарта, что основныя учешя геометр!и построены на гипозетахъ Напи- 
санная Гершелемь статья въ ЕФтЪиатев Ве\!е\у защищала взглядъ Стюарта. 
Уэвелль отвзчаль въ своей РЬозорву оГ \№е ш4исыуе Зе1епсез, Гоп@оп 
1840, Г. р. 79 и селфд. въ отдвль: «Тье рЬозорву о? Ше риге Эеепсез», за- 
ключающемъ въ видЪ особой главы (5. р. 98 и елвд.) отвьтъ на возражешя 
Гершеля. Гершель продолжалъ споръ въ появившейся въ 1841 году рецензии 
обоихъ главныхъ сочиненй Уэвелля (Истор!я индуктивныхъ наукъ и Теоря 
(рЬ|озорйу) индуктивныхъ наукъ) въ ‘юньской книжкв @патейу Кемеху, 
Тутъ вступилъ въ борьбу Милль въ своей «ЛогикЪ» (1843) и продолжаль ее 
въ позднйшихъ издавяхъ этого сочинен!я, посл того какъ Уэвелль отвЪ- 
чалъ ему особымъ полемическимъ сочивенемъ (Оп шачеов, УИ езрес1а] 
те{егепсе 10 Мг. МИГз бузцет ог Горе). Дальнзйпия полемическ!я сочиненшя 
и изелвдован!я можно найдти цитированными въ ‹Логикв» Милля. Мы поль- 
зуемея для нашего изложешя 3. ‘издавемъ оригинала, Гоп@оп 1851, и 3. изда- 
шемъ перевода Шиля (Зс}1е1), съ 5 издан!я оригинала, ВгапизеВууе! с, 1868; 
кромв того, \УеууеЙ?в рЬ0з. 01 1е 14. зеепеез. 
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бываетъ, что мы часто воображаемъ себф необходимость даже такихъ положен, 
которыя совсфмъ невфрны, или объявляенъ непонятнымь и немыслимымъ что- 
нибудь, что мы, можетъ быть, сами считали раньше истинныхъ. Если математи- 
ческя акоюмы такъ ясно возникаютъ изъ ассощащй идей и, разсматриваемыя 
психологически, инфютъ не лучний источникъ, какъ и нзкоторыя заблуждешя, то 
изъ этого, конечно, не сл6дуетъ, чтобы мы должны были бояться, что он® могутъ 
быть и опровергнуты, но конечно, сл$дуетъ, что для достовфрности, приписывае- 
мой имъ нами, мы имземъ тотъ же источникъ, какъ вообще для нашего опытнаго. 
познаня, представляющагося намъ, смотря по строгости индукцш, изъ которой 
оно вытекаетъ, вБроятнымь, достовфрнымъ или абсолютно необходимымъ. 

Сообразно съ этимъ взглядомъ, хотя въ математикВ и существуютъ син- 
тетическя сужденшя, но они не суть суждешя а рг1ог; существуютъ суждешя 
а тот, но они суть лишь аналитическя, или, какъ говоритъ Милль, тожде- 
ственныя. 

Въ приложеши къ иредметамь опыта веЪ суждешя, поэтому взгляду, 
нифютъ значеше лишь гипотетическое. Природа нигд® не представляеть намъ 
чистыхъ формъ геометрии, и ни одна алгебраическая формула не будетъ съ аб- 
солютною точностью представлять м8ру величины или силы. Мы можемъ, по- 
этому, только сказать, если и насколько, напр., планетный путь соотвфт- 
ствуеть той иринимаемой нами линш, которую мы называемь эллипсомъ, 
то КЪ этому пути съ необходимостью прилагаются вс свойства, выведенныя 
изъ понятйя эллипса. Но ни о какомъ изъ этихъ свойствъ мы не можемъ вообще 
сказать, что оно принадлежитъ планетноху пути, иначе какъ въ такомъ гипо- 
тетическомь смысл, и двйствительный путь планеты никогда, не будетъ даже 
вполнф соотвфтствовать этимь нашимъ предположеняиъ. 

Это—ядро учешя; что касается полемики противъ Уэвелля, то она несо- 
всвуъ правильна и свободна отъ предразсудковъ, хотя долго’ продолжавиийся 
споръ велся въ самыхь приличныхь формахъ. Милль, который вообще имфеть 
обыкновене разсматривать взглядъ противника вполь® добросовфстно и ясно 
излагать его, невсегда правильно сообщаеть взглядъ Уэвелля и приводить н$- 
которыя заявленя своего противника въ такой связи, въ какой они ие стоять 
въ д6йствительности '°). Основаше этого поразительнаго явлен!я заключается 


10) Большой недостатокъ представляеть уже то, что Милль ни въ одномъ 
веть своей столь обширной полемики не приводить взглядовъ Уэвелля точ- 
но, его собственными словами и въ ихъ правильной связи, но постоянно под- 
ставляетъ так!я поняты, въ которыхъ спорный вопросъ представляетел съ 
е10 точки зрьшя. Мы хотимъ дать одинъ-два примзра происходящих от- 
сюда искаженИ, но при этомъ, чтобы не дать возникнуть никакому сомн\- 
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въ томъ, что Милль постоянно имбеть передъ глазами призракъ старыхъ 
врожденныхь идей и платоновскихь откровешй изъ сверхчувственнаго ра, 
который такъ долго господствоваль въ метафизик в и связь котораго съ са- 
мыми злокачественными туманностями способна, конечно, раздражать трезваго, 
враждебнаго всякой мистик$ противника. Это тоже самое основане, какое 


ню, мы считаемъ нужнымьъ пользоваться словами оригинала. Въ 5 гл. книги П, 
$4, @, етр. 258, изд. 3) стоитъ: «13 поё песеззагу, 10 вВо\, Шаб фе 
{гов ую уе саЙ ахошз аге омрлтау зиодезе Бу орзегуайоп, апа 
Фа \уе №014 пеуег Вауе Кпо\уп Ша Буо та Нпез саппоё 11с103е а 
зрасе, Ш ууе Вай пеуег зееп а эта Нпез: из шиасв Ъешо айшицей Бу 
г. УВеууе|, ава Бу аП, ш гесепф Ишез, \уро Пауе факКеп 113 у1е\у оЁ Фе 
зиЪ]есё. Виф Шеу солёеп@, а6 1 13 по ехрегепее \уШев ргофез фе ахют; 
Ъиф №аф 13 {той 13 регсеуе4 а‘рг1от1, Бу Фе сопзйба оп оЁ фе пива Изе!!, 
[гот фе йгз6 тотепё ууВеп Фе шеашше ог Ш\е ргороз оп 18 арргевепаеа; 
ап4 у’ИВойё апу песеззИу {ог уегИуше 16 Бу гереацей 4г1а1з, аз 18 гедизИе 
11 Ме сазе оГ из геаПу азсегёатей Бу оЪзегуайоп. Отыфченныя курсивомъ 
слова. ‹виввез(> и «ргоуёе› не находятся у Уэвелля въ этомъ смыслв и связи. 
Все это противопоставлене ‹внушен!я» и ‹доказательства» уже подетавляется 
поверхноетнымъ взглядомъ эмпириетовъ, для которыхъ ‹опытъ» есть. нъчто 
готовое, предетоящее почти какъ личное существо пассивному уму. По 
Уэвеллю, 65 каждомь познанш дЪйствуеть ‘оормальный, активный п’ субъек- 
тивный элементъ, называемый имъ ‹1еа» (у Канта ‹обрма>) выЪетв съ ма- 
тер1альнымъ, пассивнымъ и объективнымъ, «зепзайоп» (по Канту ‹ощуще. 
не» или «многообразное въ ощущени»). Само собою вполнЪ понятно, что 
уже въ первоначальномъ познани акс!омной истины дэйствують вмистл оба 
момента, такъ какъ они вообще, подобно веществу и хормё въ игральной 
кости, могутъ быть раздфлены лишь въ поняти. Поэтому, вовсе не можетъ быть 
рёчи о соглас?и на т0, что ‹опытъ> даетъ акоому безъ этого хормальнаго. эле- 
мента; напротивъ, признается лишь хактъ, что она ветупаетъ въ двятельноеть 
только въ соединен съ внфшнимъ и объективным элементомъ. Точно так- 
же мало можетл. быть отдЪлено отъ чувственности убвждеше въ истинности акс!- 
омы, какъ доказательный моментъ. Если, стало быть, рЪчь идетъ о ‹еопзы- 
{що оГ Ше шш4>, то не слёдуетъ, какъ-либо платонизируя, видть въ этомъ 
«интеллектуальное созерцаше›», но форму той же самой чувственности, по- 
средствомъ которой мы вообще получаемъ впечатльн!я извнз и такимтъ обра- 
зомъ—опытъ. Очень недвусмысленно говоритъ въ этомъ отношен!и Уэвелль 
(РЬ{оз. ог фе ш@цеё. Зе1епсев, Г. р. 92): ‹«Тве ахюшз гедшйте поё №ю Ве 
сталце4, риф ю Ъе веет. М апуопе зуеге 10 аззеп 0 пеш \УНВоц6 зееше 
Фет №0 Ъе (це, №8 аззе06 \у0ш Ъе оГ по ауаЙ ог ригрозез оЁ геазвоп ие; 
Гог Ве ош Бе а1з0 ипае 10 зее ш \уВаё сазев Шеу ш16Ъё Ъе аррНед». 
(Акеомы хотять быть не допускаемыми, а видимыми. Если бы кто-нибудь со- 
глашалея съ’ ними, не Ъидя ихъ истины, то его соглафе не имфло бы значе- 
ня для цвлей умозаключен, ибо онъ былъ бы также неспособенъ видЪть, въ 
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могло побудить у насъ Ибервеа къ такимь воппощимь несправедливостямь, 
противъ кантовской системы, въ которой онъ непремфнно хотфлъ найдти 
цфлый аппарать сверхчувственныхь откровенй, скрытыхь за а ром. 
А рот Канта есть нфчто виолнй иное, чёь а рот! старой метафизики, и все 
ето пониман!е находится лаже въ самой опредфленной противоположности къ 
манер Лейбница ставить истины разума выше опытвыхь познай. Мы сей- 
часъ покажемъ, какъ слфдуетъ отнестись къ эмпиризму Милля въ строго кан- 
товскомъ дух№; но сначала мы хотимъ указать его слабые пункты, насколько 
они проявились въ спорв между Миллемъ и Уэвеллемъ. 

Самое очевидное затруднен является прежде всего при акоюмахъ геомет- 
ли. Наше убфждеше, что двф прямыя лини, продолженныя въ безконечность, 
не могутъ заключать пространства, должно быть получено путемь индукщи 
изъ опыта, и однако мы не можемь имфть никакого опыта на этотъ счетъ въ 
обыкновенномь смыслВ слова. Милль допускаеть здбсь, что созерцаше въ 
фантазти заступаеть исто вншняго созерцая, но думаетъ, что доказатель- 
ство будеть тБиъ не менфе индуктивнаго рода. Фантазя можеть замфстить 
зд®сь внфшнее созерцане именно потому, что мы знаемь, что наши образы 





какихь случаяхъ слвдуетъ примвнять ихъ). Дальше, въ той же глав, 95: 
«ШышНю0 18 Пиавтагу 100Кшё (0 свылкою на РЬЙ. оЁ ше ша. $е. Г, 
р. 130), Ъаё ехреепее шизё Бе геа| 1005: М \уе зее а ргорегёу ое збгате ВЕ 
пез 0 Ъе мае Бу шеге!у гапсуше оптгзе!уез 40 Ъе 1ооктЕ оЁ ет, е 
сгопп@ 0# опг ЪеМеЁё саппов Ъе Ше вепзез, ог ехрег1епсе; 1 тизё Бе воше- 
ше таешаЪ. Этимъ мветомъ, въ которомъ Милль желает передать Ваглядь 
Уэвелля, былъ очевидно введенъ въ соблазнъ д-ръ Козенъ въ «Кап Твеоме 
ег ЕтВгипе», 9. 90 (впрочемъ, въ такомь мЪетв, гд® отношен!о Милая 
къ Канту изложено съ образцовою ясностью), почему и приписалъ Уэвеллю 
родственное съ Лейбницевскимь взглядомъ учеше (тамть же, 3. 95), которое 
справедливо опровергалось Миллемъ. Но ни о чемъ такомь нфтъ и рёчи; 
выражене ‹нфчто умственное», «зотейтЕ шепёа!>, которое От Вод: 
нз такой видъ, подетавлено Уэвеллю Миллемъ; поэтому, и «итавттату 
100\08> не слфдуетъ переводить ‹воображаемымтъ зрёшемъ», а просто зрЪ- 
немъ въ хантази. Точно также Уэвеллю вовее не приходитъ на мыель, — въ 
относящемея къ этому вопросу мфеть (Г. 150), придавать особенное значе- 
ве различию зря въ Фантазш отъ дЪйетвительнаго зрзня; ПОТЕ: Е 
прямо говоритъ: «Ш \е аггапее ИЧеет поз т уе гохуз оЁ ф8тее, 16 18 звеп 
Бу 10010, 0" Фу бтадтату 1оофтд, улев 18 Шаийот, Шщае оу ау 2130 
Те {аКсп аз тее гоз\уз ог Йуе». Стало быть, настоящему зрзню и зрно въ 
Фантазш прямо приписывается одинаковое значен!е для процесса познания. 
Уэвелль слФдовательно, по крайней мврз въ этомъ пункт®, — трой 
Кантанець, на что мы указываемь тЪиъ охотнзе, чо мы въ 1. издан, 
точно также введенные вт, ошибку Миллемъ, не признавали этого. 
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фантази изють точно тавя же отношеня, какъ внфшн!е предметы. Но от- 
куда мы знаемъ это? Изъ опыта? Но тогда мы знаемъ и объ этомъ соотвфт- 
ствйи лишь пока дфло идетъ о конечных разстояняхъ. 

Второе затруднене состоить въ томь, что положене о гипотетическомъ 
лишь значении математическаго оказывается недостаточныхь. Уэвелль обра- 
щаетъ внимане на то, что естественнонаучныя гипотезы никогда не быва- 
ють необходимыми. ОнЪ болёе или мене вфроятны, по всегда могутъ быть 
замбнены и другими. Математичесыя же положеня необходимы, слдова- 
тельно, не просто гипотетичны. Милль отвфчаетъ на это, повидимому, поража- 
ющияъ замбчанемь, что необходимыя гипотезы суть также гипотезы. По- 
ложимъ, мы видимъ себя вывужденными природою нашего ума принять, что 
существуютъ круги, прямые углы ит. д., то, все-таки, разв это принят!е не 
будеть гипотетическимь, такъ какъ мы совсфмъ не знаемь, существуютъ-ли 
въ природф круги, прямые углы и т. д., совершенно соотвфтствующие нашихь, 
математическииь предположенямь? Но противъ этого слфдуетъ замётить, что 
было.бы очень нецфлесообразно переносить столь важный вопросъ въ сферу 
пустаго словопреня. Вели существуетъ родъ гипотезы, который отличается 
оть вевхъ другихъ необходимостью своего возникновешя изъ нашего ума, то 
ть обобщешемь, что это все-таки также гипотезы, ничего не вынгрывается; 
дФло тугь въ Томь, чтобы открыть внутреннее основаше ихъ особенной при- 
роды. Но можно, далфе, привести здЪсь также важное замчан!е объ отно- 
шеши тфлеснаго мфа къ нашимъ представлешямь. Именно, совершенно не- 
справедливо то, будто бы мы дфлаемь 2ииотезу, что сушествують за 
иди вещи, соотвфтствуюнщия предположенямь матемалическихь суждеши. 
Малематикь развиваетъ свои положешя съ помощю созерцая фитуръ безъ 
всякаго отношешя къ тбламъ; но у него есть при этом убфждеше, что ему 
никогда и нигдф не можеть вотрфтиться въ опыт объектъ, который про- 
тиворчиль бы этимь положеняиъ. ВнфшейЙ предметь можеть несоотвфт- 
ствовать ни одной изъ формъ, развитыхь въ матемаликЪ; тогда. мы предно- 
лагаемь, что дфйствительная форма его необыкновенно: сложна. и, можеть 
быть, непостоянна, такъ что наши простыя математическая воззрфшя не могутъ 
исчерпать всей ея сущности. Но мы предполагаемъ въ тоже время, что эта сущ- 
мость съ полною точностью опредфляется по тфмъ самымь математическимь 
законахь, изъ которыхъ мы знаем и имфемъ лишь первые элементы, — опред%- 
ляется въ каждую безконечно малую единицу времени съ полною точностью. 

Наконець, дфло касается центральнаго пункта спора: поняз{я #е0бжодн- 
мости матемалическаго сужденя. Здфсь Милль чувствуеть себя особенно 
сильнымъ, доказывая исторически, что часто считалось вполн% немыслимых 
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нфчто такое, что оказывается вЗрнымъ, или, наоборотъ, считалось необходи- 
иНУЪ 10, что потомъ было признано грубымъ заблуждешемъ. Но именно здфсь 
скорБе находится самый слабый пунктъ всего эмпиризма. Именно, какъ скоро 
будетъ доказано, что наше сознаше необходимости извфетныхь познанй 
связано съ нашимъ взглядомъ на ирироду познавательной способности, 
то тлаввый пунктъ ршается окончательно противъ односторонняго эмпиризиа, 
сколько бы не сдфлано было ошибокъ въ томъ, что извфстное положеше вы- 
водится изъ природы познавательной способности. 

Простое сравнеше можеть выяснить это положеше. Положимъ, я вижу, что 
контрастируюние цвфта ипмють особенную живость; это есть прежде всего 
индукщя изъ неоднократнаго опыта. Я могу предполагать, что это будетъ 
всегда такъ, но я не могу знать этого. Новое неожиданное наблюден!е можеть 
пойдти наперекоръ и принудить меня искать другаго высшаго понятия для 06- 
щаго въ этихъ явлешяхъ. Но положимъ теперь, я открываю, что основаше мо- 
его наблюденя заключается в» свойствъ моего злаза; тогда я тотчасъ же 
заключу, о это долоено быть такъ во всъхь случаять. Для полной 
ясности предположимь еще, что и здфеь снова — о\иибка; пусть, напр., 
не контрастъ самъ по себ, а лишь в5 большиинствть случаев» соединенное 
съ контрастомъ побочное втян!е производить разсматриваемый эффектъ. Тогда 
я точно такъ, какъ въ первомъ случаз, могу быть вынужденнымь изизнить 
свое суждеше, хотя оно въ первомъ случа было ассерторическое, а во вто- 
ромъ аюдиктическое. Я могъ бы даже, прежде чфиъ я открылъ неточность 
моихъ физологическихь положений, быть вынужденнымь опытомъ отказаться 
отъ моего инимо необходимаго суждения. Но что доказывается этимъ? Койечно, 
не то, что мое предположение необходимости происходить изъ опыта. Я могЪ бы 
даже постановить его прежде всякаго спещальнаго опыта. ели, напр., я знаю, 
что у телескопа есть пятна въ стекл, то я знаю, прежде чфиъ я испыталъ 
это, что эти пятна должны являться на каждомъ предмет, на который я 
направляю телескопъ. Положимъ теперь, что я беру трубу, направляю ее на 
ландшафть, и-опятенъ нфтъ! Что тогда? Матеряльно мое сужденше было 
ложно, но форма необходимости совершенно соотвфтствовала положено 
вещей. Я зналъ основане всеобщности ожидаемаго явлешя, и оно-то и да- 
вало мнъ право на приложене атодиктической формы къ каж- 
дой частности, подходящей п0д5 этоть случай. Можетъ быть, 
я перембшаль теперь нечистый телескопь съ чистымъ, лежавшимъ рядохъ, 
или то, что я считалъ за пятно въ стеклф, было тЪнью, пятномъ въ моемъ, 
собственномь глазЪ; но вообще: я ошибся, и однако же быль въ правЪ, су- 
дить въ аподиктической форм, насколько я вообще могъ судить. 
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Самая большая всеобщность относительно нашего познан!я принадлежитъ, 
очевидно, тону, что обусловлено природою нашей познавательной способности, 
и ВЪ ЭТОмЪ ОДНОмЪ смыслЪ мы имфемъ право товорить о немыслимых, или необ- 
ходимомыелимыхь ‘вещахъ. Но здЪфеь можеть прежде веего имфть мото ие 
только заблуждеве, ошибка, но и явное злоупотребленае словомъ. Люди 
настолько находятся подъ втяшемь привычки, какъ очень справедливо ука- 
залъ Стюарть Милль, что они, чтобы доказать какое нибудь очень привыч- 
ное изъ положеше, или чтобы отвергнуть новое утверждеше, кажущееся ну, 
зудовищнымь, очень охотно прибфгаютъ къ тому, что сваливаютъ на способ- 
ность мышлешя и тавя вещи, которыя очевидно подлежать прямо опыту. Но 
тамъ, гдф дЪйствительно можно было бы принять, что въ дфлЪ участвуетъ по- 
знавательная способность, какъ въ случа Ныютоновскаго закона, въ которолъ, 
дЪйств!е на разстояни можно считать нелфпостью, мы можемъ быть однако-же 
опровергнуты опытомъ, или въ томъ отношен1и, что мы дфйствительно заблуж- 
дались относительно природы способности мышлешя, или въ томъ отношении, 
что при вывод изъ нея упустили изъ вида н%которое побочное обстоятельство. 

Милль въ такомъ случаё думалъ бы, что онъ выиграль свое дЪло, по- 
тому что стало быть доказалтельность истинности утвержденшя заклю- 
чается всетаки въ опыт%; но дфло идетъ вовсе не объ этомъ. Оно идетъ, ско- 
рЪе, о происхождении аиодиктической формы утвержденя. Мы нифемъ 
на нее право, какъ скоро я вывожу мое утверждеше не изъ единичнаго на- 
блюдешя, а изъ нфкотораго общаго и дознаннаго въ своей общиости источника. 

Мы хотимъ теперь попытаться, насколько это здфсь возможно, изложить 
точку зрфв!я Канта во всей строгости. Вернемся къ акобюмамъ Эвклида! По 
Миллю, доказательность положеня, что двф прямыя линйг не могутъ замыкать 
пространства, заключается въ опытф, т. е. оно есть индукщя изъ соединешя 
опыта съ созерцан1ями фантази. Противъ этого нельзя возразить многаго и съ 
Кантовской точки зр%нзя. Что созерцаше въ фантазии причисляется къ опыту, 
это еще могло бы повести къ спору въ словахъ; что убфждеше въ истин 
положеня получается м3» чувственнатю созерцашя и, поэтому, возни- 
каетъ нфкоторымъ образомъ индуктивно, —мысль не Кантовская по выражен!ю, 
но по сущности вполн согласная съ Кантовекими взглядами '‘). Разница лишь 
въ томь, что Канть начинаеть тамъ, гдВ Милль оканчиваетъ. Для Милля 
этимъ дЪло вполнф объясняется: для Канта здфсь лишь начинается настоя- 


1') См. Козень, Капёз Тнеоче, з. 95, гдз къ положено Милля, что ак- 
с10ма: ДВ прямыя не могутъ заключать пространетва, есть ‹индукщя, оти- 
рающаяся на чувственное доказслпельетво», коротко прибавляется: «Это. со. 
вершенно по Кантовски>. а 
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щая проблемма. Эта проблемма гласитъ: Аажё вообще возможень опыта? 
Но здфеь дЪло идеть еще не о р5шеши этой пробленны, а лишь о доказатель- 
ств, что она существуеть, что тутъ заключается еще вопросъ, котораго 
эмпиризиь не можеть разрфшить. Доказательствомь этого служить то, что 
существуеть сознаше не0бжодимости, строгой всеобщности положеня, и 
что это сознаше не ироистодить изь опыта, хотя оно развивается лишь 
съ опытомъ или 0 случаю опыта. 

Мы напомнимъ здфсь снова о вопрос»: почему мы знаемъ, что наши пред- 
ставленя въ фантазии о двухъ лишяхь инфютъ точно таюя же отношешя, 
какъ дЪйствительныя линш *)? Кантовекй отвёть гласитъ: 2207014), что 
мы сами установляемь это созласае; конечно, не посредствомъ нЪфкото- 
раго акта нашего личнаго произвола, а велфдетв!е самой сущности нашего ума, 
которая должна во вефхъ представленяхъ вступать въ связь съ происходящим ь 
извнф виечатлЬнемъ. Пространственное созерцаяе съ необходимо принадле- 
жащими ему основными свойствами есть порождеше нашего ума въ акт опы- 
та и именно поэтому оно одинаково и необходимо принадлежить каждому 
вообще возможному опыту, какъ и каждому созерцанию въ фантазш. Но мы 
забфтаемь впередъ. Отвфтъ можеть быть какимъ ‘угодно; въ настоящую ми- 
нуту достаточно указать лишь то, что нуженъ отвфть на этоть вопросъ. 
Также и самый вопросъ, строго ли вЪрно это необходимое сужден!е и откуда 
оно происходить, пока не относится сюда. Мы увидимъ далфе, что это во- 
просъ не психологический, а „трансцендентальный, “ и попытаемся объяснить 
это выражеше Канта. Здесь дЪло идеть о существовави сужденя строгой 
необходимости и о происхождени этого сознаня необходимости изъ иного исто- 
чника, а не изъ простой пассивной части опыта. 

Переходимь теперь къ тВиь нападешямь, которыя направляются не 
противъ а рг1ог, а противъ симиетической природы математическихь суж- 
ден. Главное возражеше здфеь направляется не противъ понимашя понят 
величинъ, какъ въ предъидущемь случа, а противъ пониманйя 203127 чи- 
„бело; хотя остественно, и теометрическйя аксоны должны лишиться своей син- 
тетической природы, если принцииъ будетъ провеленъ. Новфйший извфстный 
представитель этого взгляда Р. Диммерманнь!3) написалъ статью: 0 матте- 


12) Козенъ, Капёз Теоме, з. 96, замвчаетъ: ‹Но если мы спросимъ: от- 
куда мы знаемь и можемъ знать, что дЪйствительныя лини будутъ точно 
таковы же, какъ воображаемыя? то Милль отвзчаетъ: Другой достовърности 
въ сущности несуществуетъ для математики. Этимъ, однако, онъ беретъ на- 
задъ свои изображен!я очевидности этой науки». 

13) ЗИгитезБег. ег У епег Акадепие, рЬИ. - №186. К]аззе. 67. Ва. 1871, 
з. Т, 1. 
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матическомь предразсудкь Канта и его слфдетвяхъ. Конечно, лучше 
было бы, если бы говорили о математическомь предразсудкв Лейбница и 
такъ называли бы инфше, что вообще изъ какихъ нибудь простыхъ положе- 
НЙ можеть чисто аналитическимь путемъ возникнуть ифлая наука со множе- 
ствомъ непредвидЪнныхЪ частныхь результатовъ! Стромя дедукщи Эвклида по- 
вели къ тому, что синтетическй факторъ слишкомь мало замфчалея сравни- 
тельно съ чистою силлогистикою. ЗдЪеь думали им ть передъ собою науку, ко- 
торая развиваеть вс свои познаня изъ самыхъ простфйшихь началь лишь 
по закону противорвчя. Изъ этого заблужденя возникъ предразсудокъ, что 
такое творен!е изъ ничего возможно съ помонию лишь волшебства, формальной 
логики; ибо, въ дЪйствительности, для точки зрфня, допускающей Армом, 
но желающей достичь всего аналитическимь путемъ, дфло идетъ строго говоря, 
о томъ, чтобы устранить и аксомы или разрфшить ихъ въ тождественныя 
суждешя. 

Веб таюя попытки сводятся въ ковцв концовъ къ извфстнымь общим 
понятямъ о сущности пространства, а эти понят!я безъ соотв тствующаго 
воззузшя — пустыя слова. Но тфмъ, что акоомы вытекаютъ изъ общей 
сущности. пространства, какъ оно познается въ созерцанш, учеше Канта 
вовсе не опровергается, а скорфе, подтверждается и объясняется. Боль- 
шую ошибку, впрочемъ, дфлаютъ, думая, что тфми немногими положеня- 
ми, которыя предпосылаются, какъ аксомы, или какъ описаше общей при- 
роды пространства, иечерпываются синтетичесв я составныя части геометрии. 
Каждое вспомогательное построене, которое дфлается ради какого-нибудь до- 
казательства, имфетъ синтетическую природу, и при этомъ поступають совер- 
шенно неправильно, если принимаютъ, съ Ибервегомъ, синтетическую природу 
этихь факторовъ, но отрицаютъ всякое значене ихъ для доказательства '5). 





\*) Оведешемь атомовъ на извъетныя общия оеновныя понят! о проетран- 
ств занимался, поэтому, уже Лейбницъ; ер. его статью: «ш ЕцКИ 1$ праха» въ 
Тефи. таб. Зее ен, Во. у. бегВагаь, 2 АБТ Ва.; цитируемую въ сюда же 
относящейся рецензш Ибервеза на Оефоеи{ Рго]6вотёпез рЬШозорЬ!исз де 
1а вбошейче, Глёсе. 1860, въ 37 томв еНзейги в Г. РьПоз, и. рый. Кыик.— 
Ибервегь пытается доказать здЪсь, какь и въ своей статьв ‹@ бег @е 
Рипейуеп 4ег беошейче», появившейся уже въ 1851 году, въ ферисег Аг- 
сшу. РЬПо]1. п. Рёдов. (Ва.. УП, в. 1),—что аподиктичность математики е0о- 
гласима съ ея происхождешемъ изъ эмпирически получаемыхъ аксомъ. По- 
пытки Ибервега, также какъ Дельбёфа и другихъ, доказываютъ, что, можеть 
быть, можно развить общия свойства пространства ращональнъе, чвыъ это сдз- 
лано у Эвклида, но что они никакпиъ образомъ не могутъ быть приведены къ 
понят1ямъ, которыя можно было бы разумЪть безъ созерцая. 

15) Ибервега Зузеш ег ТовШ, 3 Апй., в. 267: «Не во вепомогатель- 
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Ибервегь думаетъ, что для изобрётателя математическихь положен, пожа- 
луй, существуеть математическй „такть“, „взглядъ“, открывающий постро- 
ешя препмущественной важности, но для научной строгости развимя этоть 
теометрическйй „взглядь“ имфеть не больше значен я, чФуь такть въ выбор 
цфлесообразныхь посылокъ въ других дедукщяхъ. Такимъ образомъ, вполн® 
пропускается рёшающ!й пунктъ: именно, что нужно ви07т% пли представить 
себф въ фантази построеше, чтобы уббдиться въ самой его возможности. Эта 
необходимость созерцашя распространяется даже на о’редьленая, которыя 
здЪфсь отнюдь не всегда суть чисто авалитическя положешя. Если, напр., 
плоскость опредфляется, какъ поверхность (Лежандръ), на которой каждая 
прямая лишя, проведенная между двумя какими угодно точками, лежитъ на по- 
верхности на всемъ своемъ протяжент, то все-таки неизвЪстно, если не прибф- 
гать къ помощи созерцания, что вс» точки поверхности вообще можно соединять 
прямыми лин1ями, Если сдёлать попытку силлогистически связать опредфлене 
плоскости съ опредфленемъ прямой линш, не прибфгая за помощью ни къ 
какому моменту созернаня, то мы не достигнемъ цфли. Разсмотримъ далфе ка- 
кое-нибудь изъ многочиеленныхь доказательствъ, въ которыхь свойство фи- 
туръ доказывается тфмъ, что они накладываются другь на друга, чтобы по- 
томъ апагогическимь путемъ достигнуть цфли. Здесь дфло идеть не просто о 
выборть посылокъ, какъ думаетъ Ивербегь, чтобы потомъ составить доказа- 
тельство чисто путемъ силлогизма. Всегда, по крайней ивр, однуизъ посы- 
локъ можно установить вообще, лишь» прибфгнувши къ помощи созерцанйя 
покрывашя фигуръ! Поэтому, не имветъ никакого значешя для главнаго во- 
проса, считается-ли, вифств съ Циммерманомъ, аналитическимь положене, 
что прямая лин!я есть кратчайший путь между двумя точками. Это— примфръ, 
случайно выбранный Кантомь для доказательства противнаго. Канть не на- 
ходить въ своемь опредфлеши прямой лиНи ничего, откуда можно было-бы 
взять поняте наименьшаго разстояня. "5) Допустимъ, что можно внести это 


ныхъ линихъ заключается доказательная сила, а въ ДВлающихся возможны- 
ми при поередетвв ихъ приложеняхъ доказанныхъ раньше положенй, и въ 
послздней инстанщи акфомъ и опредъленй, къ доказываемому положенно, а 
это приложен!е есть, по своей сущности, силлогистическ!й пр!емъ; вепомога- 
тельныя же линш суть указатели пути, а не самые пути познаня, подмостки, 
а не строительные камни, Двло идетъ, естественно, о томъ, необходимы ли 
Эти «указатели пути> и «подмостки» для развит я науки или нзтъ, и нужно 
ли созерцане (которое едва-ли можно смъшать здзеь еъ «опытомъ>»), чтобы 
видзть ихъ возможность, или нфтъ>. 

15) Это, считаемое Циммерманномъ (тамъ же з. 18), ‹въ основан! и аналити- 
ческимъ», положеше обстоятельно доказывается Ибервегомъ въ 14 примфча- 
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понят!е уже и въ опредфлеше и, слёдовательно, сОъьлать положеше апалити- 
ческимъ; тогда непосредственно рядомъ являются друмя опредфленя, и 
сящяся къ сущности прямой лини, которыя, правда, очень зочевидны , но 
лишь на основави созерцашя. „Лежанорь, такзке старавиийся о возможном 
уменьшении акоолъ, выбрал такое опредЪлен!е; но непосредственно за низъ 
слёдуеть добавлеше: очевидно, что если дв части двухь прямыхь лишй совпа- 
даютъ, то эти линш совпадають и на всемъ свовмь протяжеви. Откуда про- 
исходить эта очевидность? Изъ созерцанйя! 

Въ самомь дфль, до сихъ поръ никому не удалось, — хотя-бы для вида, 
пли какъ опыт, —вполн® устранить изъ геометри синтетические элементы, 
и Ибервет», посвятивций этой области необыкновенно много размышлешй, 
увидфль себя, поэтому, здфеь приведеннымь къ точкЪ зрёя Милля, Е 
скающаго синтетическое въ геометрии, но объясняющахо его изъ опыта. Бе- 
неке, къ которому Ивербегъ примкнуль при этом ближе всего, объясняетъ 
всеобщность синтетическихь геометрических положешй быстрымъ сравне- 
емъ безконечнаго числа случаевъ. По причиюв непрерывной связи, въ кото- 


° рой находятся друг съ другожъь различныя формы (напр. уголъ въ треуголь- 


никв отъ О градусовъ до двухъ прямыхъ, изуфняюнИйся черезъ вс про- 
межуточныя степени), этотъ обзоръ долженъ совершаться почти въ незанфт- 
ное время. Безъ сомнфшя, туть есть, если разсмалривать дЪло психологически, 
нкоторая доля правды. Но изъ замфчашй къ первому возражению слБдуетъ 
заключить, что кантовское учеше просто превратно понимается, если ду- 
мають его этимъ опровергнуть. 

Гораздо сильнфе здфеь, какъ сказано, нападено на синтетическую при- 
роду ариеметическиль положен. Циммерман» утверждаетъ, что суж- 
деше 7--5==12, считаемое Кантомъ за синтетическое, есть не только знали- 
тическое, но даже 7оэюдественное. Онъ допускаетъ, что для того, чтобы 
совдинить 7 и 5, нужно выйдти какъ за понят! 7, такъ и за понят 5, но 
при этомь еще не получается суждеше, а лишь подлежащее Т-Е5. Сказуе- 
мое же 12 абсолютно тождествено съ ннмъ. 

ЗКаль, что Циммерманъ не правъ! Учителя въ олементарныхь школах 
могли-бы тогда избавить себя оть преподавашя сложенйя; со счетомъ 309 
было-бы готово. Какъ скоро-бы дить на пальцахъ или на таблиц чисель пр!- 
обрЪло созерцаше пяти вли семи и выучилось-бы дальше, что число, слёдую- 
щее за 11, называется 12, то ему должно было-бы быть уже ясно, что семь и 
пять составляють двнадцать, потому что вль эти поня\я тождественны! 





ви упомянутой статьи 1851 года: два»различные пути, чтобы отдфлатьея отъ 
синтеза а рог! 
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м р НЕ 
ы тивъ этого существуеть соблазнительное возражеше, а именно такое, что 
недостаточно знать, что 11 и 1 будет 12, чтобы имфть понят!е 12. В 12 
заключаеть въ своемь совершенномь р) : 


азвити знане вефхъ способов ег 
м х ‘о про- 
схож 
кдешя изъ 11--1, 10 2, 9-3 ит.д. Это требоване можеть имфть 


синель для математика, развивающаго учеше о числах по абстрактному прин- 
цину, хотя тотчасъ видно, что это же самое требоване можно было-бы к и- 
мфнить и къ происхождению 12 изъ его факторовъ и къ какимъ угодно : 5 
гимь видамь дЪИствИй. Можно даже представить себ такую методу ме Е 
вания очислешя, при которой, по крайней мбрЪ, вов виды и | 
четыремь дйств!ямь проджлывались-бы надъ каждыхъ отдфльнымь числ. г 
начиная съ 1, по тому же самому принципу, какъ продфлываютъ эти ты 
в т Е т т ‚о 100, прежде чФиь переходятъ къ ббльшимъ 
ее } о а умножен!е и дфлеше изучались-бы 
время, а вуфстВ съ этинъ съ самаго начала получилось-бы 
боле богатое содержатень понятйе чисель. Но противъ такихь 
стей положеше Канта оправдывается уже твмъ простымъ ф 
обычая поступать такниь образомь 17), что, напротивъ, ф 


возможно- 
актомъ, что нЪтъ 
актически сначала 











а 3 
) Какъ мало Кантъ заслуживаеть здъеь упрека въ 


рый скрыто заключается въ Циммерманновекомь изложе. 
показать уя 


поверхностности; кото- 


ии его учешя, можетль 
К в т 
в одно не принятое. Циммерманномь въ расчетъ замфчан!е, гдЪ 

› ГА 


Кана . 
чанть предостерегаеть отъ смвшеш!я составлешя Ти 5 0 сложещемь ихъ. 
ДВИстви" з 

Въ двйст тельности, въ понят: и сложеня уже заключае: и, е ряда 

У лючается приложене ря, 
единищь пяти къ ря уе "ь Чт. б н. 8. 
ряду единиц семи, такъ что, стало быт ь, начиная съ-8, 
мы о разъ подвигаемся на 1 въ ряду чиселъ, —как ая ка, ко 

разъ под 1 ряд селъ,—какъ разъ та самая штука, к 

) 


торо ь я 

рой лишь съ трудомъ должны научиться дьти въ школахъ, когда они уже 
выучилиеь нумерацы. Итакъ, подъ «соединешемъ 7--5> Кантъ понимаеть не 
- у ‹ еть н 
©. соединеше, которое происходить велъдетые возвращешя къ сумм еди- 


‘ницъ и къ у слен! к 
Ц ь къ новому счиеленио ихъ, а просто соединен!е сосчитанной группы 
семи еъ соечитанною также группою пати. 


Большаго и не 
Итан с И 
понят и соединен я, ни = 


и мые смыслв знак--. Но такъ какъ мы 
ке времл, какъ знакъ двйств!я сложеня, то Кантъ 
видьль себя вывужденнымь предотвращать прямо то дореаужа въ 
торое впаль Циммерманнъ. — Сы. КьИ, а. г. Уегп. Еештешаг) И т ея 
АБ. П. Виеь, 2 Напрзе 3. АЪзеВп., Нагёетвё ТУ, 8. 157. ет: . 
товориитъ, что положеше Канта оправдывается уже И а 5 
ее принято поступать такимь образом», то въ этомъ ЗоплючАется конечно 
ее между аналитическими и слнтетическими Е 
› что, слъдовательно, одно и тоже суждене, смотря по 
свойствамъ и сеерв представлен судящаго субъэкта, можеть быть и анали- 
тическимть, и синтетическимь. Нельзя, однако, никакою научною ее. 
понятая числа удалить синтетическ элементъ ариеметики; можно лишь пе- 
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составляють понятйя чисель и послф того изучаютъ, какъ нЪчто новое, ка- 
кое возникаеть ббльшее число, если я два менышя разлагаю на пхъ единицы 
и считаю эти единицы вуфетЪ, начиная сначала. 

Можно еще возразить, что изучеше сложеня есть лишь упражнеме въ 
употреблеши слов» и знаковь, чтобы выразить данное число самых про- 
стымъ образомъ; чистое понятие числа 12 вполн% дается хаждымь от- 
бъльнымь вндомь его происхожденя, будь то 1--1--1 ит.д, будь то 





ренести его на другое мЪето и болье или менфе редуцировать. Во веякомъ 
случаз, Кантъ заблуждается, думая, что въ ариометикв существуеть 6ез- 
конечное множество такихъ синтетическихъ положен! (почему онъ и хочетъ 
назвать ихъ не акс!омами, но чиеловыми Формулами). Число ихъ зависить, 
напротивъ, отъ системы счета, такъ какъ синтезъ трехъ десятковъ и двухъ 
десятковъ есть совершенно таже хункщя, какъ синтезъ трехъ кремней и двухъ 
кремней. Кантъ, правда, утверждаль (Ей. 2пг 2 Аше. \У,1), что при боле 
крупныхь числахъ ихъ синтетическая природа выступаеть въ особенности 
лено, такъ какъ, какъ бы мы здЪеь ни вертвли понял!е, мы никогда бы не нашли, 
‚не прибъгая къ помощи созерцашя, суммы изъ простаго анализа понятий. 
Противъ этого утверждешя Ганкель, Уоез. йБег @1е сотрехей ИаШен 1. 
ТЫ., Гери. 1867, 5. 53, выставляетъ прямо противоположное. На пяти паль- 
цахъ можно, конечно, основать 2. 2—4, но доказывать такимь же образом, 
положене 1000.1000—1000000 было бы, конечно, напраенымъ трудом. Посл®д- 
нее несомн®вно справедливо, между тёмъ какъ относительно отрицательной 
части Кантовекаго утверждения еще многое зависить отъ того, чтб пони- 
мается подъ понят!емъ числа. Въ дфйствительности, операцёи еъ бол%е круп- 
ными числами не выводятся ни прямо изъ понят я, ни прямо изъ созерцаня, но 
совершаются сплошь по той систем Оьаенея на частныя операи, которая 
лежить уже въ основаши сиетемь нумерации, и которая нашла въ арабекой 
систем» циеръ свое совершенно соотвЪтетвенное письменное выражене. Въ 
ежедневной жизни мы держимся почти только созерцашя этихъ знаковь и при 
томъ въ послёдовательномъ порядкв частныхь операц. Что созерцаше чи- 
сель ееть также созерцаше, которое может заступать мфето созерцашя 9е- 
щей, очень хорошо изложиль Милаь (ок, И Ваев, Кар. УБ $2, Ва. 1, 
3. 306, ег Черегв. уоп Земе!). Послвдовательный порядокъ чаетныхь опе- 
ращй мы обыкновеняо соблюдаем чисто механически, но правила этого ме- 
ханизма научно редуцируются (съ помощио апр!орическаго, по Миллю, ‹ин- 
дуктивнаго») положен!я, что равное, прибавленное къ равному, даетъ равное. 
Съ помощью подобнаго положен!я наука можетъ свести синтетичеене элемен- 
ты на минимумъ, но никогда не можеть ‘устранить ихъ вполнЪ, и при томь 
здЪсь также, какъ въ геометрш, справедливо, что не только въ первыхъ на- 
чалахъ, но и при дальнзЙшемъ ходз науки отъ времени до времени (здзеь при 
переход къ новому виду дъйствИ) неизбъжны синтетическя, съ помощ!о со- 
зерцаня полученныя, положен1я.—Здвсь слЪдуетъ еще прибавить, что и 32- 
варть въ своей ‹Логик®> (ТИ теен, 1873), на которую въ текств уже неё могло 
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6--6, пли же 3-9. И это также неосновательно, ибо к 


аждое `понят!е 
числа мы получаемъ первоначально, 


какъ чувственный образъ группы предие- 
товъ, будуть-ли это лишь наши пальцы, или шарики счетовъ. ЗдЪеь можно 
привести, какъ полновфсное доказательство въ польз: 


У синтетической природы 
понят!я чиселъ, м 


иетоду счета и обозначене чисель у первобытныхь народовъ 
и при началв культуры. ЗдЪсь повсюду въ основаши лежить чувственный 
образъ группы или положеня пальцевъ, 


съ помощю которыхъ число предста- 











быть обращено вниман!я, 


настаиваетъ на относительности различия между 
Кантовекими аналитически 


ми и синтетическими сужден!ями ($. 106 и елъд.). 
разематриваемое съ точки зрфвя логики, имфетъ 
очень сомнительную цфнность, это можно допустить, не причиняя твмъ ущерба 
цвли, которой достигаеть это различе въ Критик® частаго разума. Но еели 
Зигвартъ утверждает, то вов единичныя суждешя воспр!яты, какъ, напр., 
“эта роза желта», «эта жидкость киела», суть аналитическя, то опредълеше 
понят!я аналитическаго, которое находител въ основанш этого понимания, 
еще болве сомнительнаго достоинства, чёмт, Кантовекое. Суждене ‹эта жид- 
кость киела» не можетъ быть отдЪлено отъ синтеза представлен! (который 
по Зигварту долженъ предшествовать, какъ особенный акту), не теряя всякой 
опредъленности своего значешя. Суждеше ‹эта роза желта> логически почти 
стольких же смысловъ, сколько можно представить обетоятельствъ, при кото- 
рыхъ оно высказано. Такъ точно, и суждеше ‹подеудимый виновенъ> въ ус- 
тахъ свидвтеля (9. 103, Апш.) не можеть быть разсматриваемо, какъ анали: 
тическое, такъ какъ говорящему понят!е ‹подеудимаго» дано еудомъ, и онъ 
высказываеть свое положене не дли того, чтобы анализировать самому для 
себя это поняте, но чтобы произвести синтез представленй субъекта п 
предиката для судей и присяжныхъ. Впрочемъ, вполн® напраено будетъ пы- 
таться классиФицировать безконечное многообразе въ измьнени психологи- 
ческаго содержан!я одного. и того же еловеснаго выражен я поередетвомъ ка- 
кихъ-либо иныхъ, а не относительныхь понят. Для обеуждешя Кантовекаго 
раздвлешя и поетроенныхъ на немъ сльдетвЙ этотъ вопроеъ маловаженъ, 
такъ какъ Кантъ, безъ сомнзня, относить генезис опытнаго сужденя къ 
моменту воспр!ят и, хотя выеказываемое суждеше слздуетъ лишь мгновен!емт, 
позднзе. Совершенно тоже нужно сказать и о сужденш 7--5=12, которое по 
Канту слвдуетъ. мыслить происходящимь въ то мгновеше, когда еложеше 
единицъ достигаеть 12, и слвдовательно, совершается (признаваемый необхо- 
димымъ и Зигвартомъ) синтезъ предотавлен!й; между твмъ, напротивъ того, 
по Зигварту, этотъ психичеек!Й актъ синтеза представлен! предшествуетъ, 
и затвмъ уже слздуетъ (по ею опредзлен!ю понят!я, см. 5. 101), аналитиче- 
ское (еще разъ разлагающее полученный синтезъ представлен! й на субъекть 
и предикатъ) суждеше въ видз особаго акта. Поэтому, 
двлен!е понят я Зигварта, то, 


Что, далве, все различе, 





еели и принять опре- 
всетаки, существенное въ Кантовскомъ утверж- 
денш сохраняется, и только тогда не относится больше къ суждещю, а къ 
ДВлающему возможнымъ суждеше пеихическому акту синтеза въ воспрятш. 
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влялось наглядно *3). Какъ скоро далЪе выфетВ со Стюартом Миллемъ иоходять 
изъ того, что всё числа суть „числа чего-нибудь“, и что предметы, о счислеши 
которыхъ идетъ рЬчь, производят® свониъ количествомъ Ее впеча- 
тлше на чувства, то нельзя сомиЪфваться въ синтетической природф дйствя, 
совокупляющаго двЪ тавя группы одинаковыхь прелметовъ, будетъ-ли то въ 
дфиствительности, будеть-ли то въ мысляхъ. Поэтому, Милль, вфрный своему 
принципу, показывает также, что ом достигается знане ыы что три 
предмета, сгруппированные въ опредфленной формф, все-таки составляютъ 
тоже самое общее число, если бы одинъ изъ нихъ и лежальъ немного въ сто- 
ронф, такъ что, стало быть, общее число является въ то же время раздлен- 
нымъ на дв части, какъ 2-- 1. '°) Какъ мало Канть отвергать этоть 
ВИДЪ „ОНыта“, явствуетъ уже изъ того, что онъ для демонстращи положен1я 
7--5=12 прибфгаеть къ помощи воззрфн!я пяти пальцевъ или же точекъ. 
Кантъ лишь нЪфсколько глубже вникнуль въ замфченную и Миллемъ „замвча- 
тельную особенность“ положенй, которыя касаются чиселъ, ту особенность, 


18) См. объ этомъь 7440г, Ап юее 4ег СиНиг, ее у. и: 
Розке, реграе. 1873, Кар. 7, @е ХАШКитзь, Т, 5. 238—268. Здфсь м 
вается, что люди считали по пальцамъ, прежде чфмъ нашли слова в И т : 
Такъ индфйское племя на Ориноко обозначаетъ число пять ‹вея т о С 
значается выраженемъ, которое значитъ: «возьми одинъ отъ друго: и 
для десяти они говорятъ «объ руки>; потомъ идутъ пальцы ногъ, а 
«всея нога» значить 15, ‹одинъ на другой ногв» 18; «индЪець> 20, ‹одинъ на 
рукахъ другаго индзйца» 21 и т. д. Переводъ библ на одинъ изъ мелане: 
зйекихъ языковъ-иередаетъ число 38 (Еу. дой. 2) черезъ: «Человзкъ т 
0б% стороны, пять и три›. Какъ сильно происшедиие такимъ образомъ ыы 
п выраженя сливаются съ предетавлентемъ Зена въ а п 2 
казываетъ странная грамматическая конструкщя въ языкъ Зулу. дзеь те 
во «указательный палецъ» (другой руки, причем ЕН еъ а 
пальца) значить число семь. Велвдетые этого, напр., положеше «было © ы. 
лошадей» выражается посредствомъ: ‹лошади показывались указательным‘ 
пальцемъ». Гдв, затЪмъ, числительныя были изобрзтены независимо отъ чис- 
ла пальцевъ, тамъ числа представляли свойствами предметовъ, отъ ООВ 
были заимствовано назване, напр., ‹луна», или ‹земля» (существуюцщия только 
единично)) для 1, «глаза», «крылья», «руки> для двухъ. Е: 
далЪе, способъ счислешя Леттовъ: ‹Они бросаютъ краббовъ и а ы т 
которую они хотятъ считать, по три штуки, а ПОРТО слово 276: ыы р! . 
сокъ> стало обозначать 3, тогда какъ слово #а7118 «веревка», по той ы 
чинЪ, что камбалы нанизываются по 30 штукъ, стало выраженемъ для этого 
числа». (Тамъ же, 5. 254). . 

Е г МИ, Зо о# Горе, БооК П, с. ТУ, $ 2 и Ъоок Ш, е. о т 
Въ переводв Шиля (5е1е1) въ особенности Ва. Т, 5. 308 и сл®д. и . Ш 
5. 155—159. 
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эчто они суть положешя, относяцияся ко вебуь вещам, ко вебуь предиетахь, 
ко всему существующему всякаго рода, что только знаетъ нашъ опытъ“, и что 
достаточно демонстраци на одномь вид предметовъ, чтобы вызвать убфждене, 
что такъ должно быть и во всемь, могущемь намь вообще встрётиться. Но 
это относится къ предъилущему возражению; здЪсь дфло идетъ лишь о синте- 
тической природ понятий чисель, и туть Милль оказывается въ сущности 
совершенно одинаковаго мнфйя съ Кантомь °°). 


20) Заслуживаеть здзеь упоминая стремлеше математиковъ вполнЪ осво- 
бодиться отъ ‹предвловъ» созерцашя и установить мнимо чисто кнтезлек- 
туальную, свободую.отъ созерцаня математику. Пока эти стремлешя оста- 
Ютел въ области спещалистовъ и отказываются визшиваться въ принцишальное 
ръшеше ФилосоФскихь вопросовъ, до твхъ поръ трудно видЪть, насколько 
мы имфемъ передъ собою сознательную оппозицию противъ Кантовскаго 
взгляда, или же лишь другой способъ выраженя. Въ извъетномъ смыелв 
диже обыкновеннал аналитическая геометр!я уже освобождается отъ созерца- 
вл; т. е., на мфето геометрическаго созерцашя она ставить гораздо болъе 
простое созерцише ариеметическихь и алгебраическихь величинъ. Не давно, 
однако, пошли значительно дальше, и повидимому, уже ие разъ перешли гра- 
ницу между чисто технически - математическими предположенями и ФилосоФ. 
скими утверидешями, не достигши и до сихъ поръ основательнаго ршеня 
спорнаго пупкта. Такъ, именно, Гамкель въ 17 прим. цитированнаго сочиненя 
много разъ откровенно выражаетъ притлзаше на то, что его ‹общее учеше 
© Формахъ> должно представлять чисто интеллектуальную, свободную отъ вея- 
каго воззрьшя созерцания математику, ‹въ которой соединяются не количе- 
ства или ихъ образы, чиела, но интеллектуальные объекты, мысленныя вещи, 
которымъ дъйствительные объекты или ихъ отношеня монуть, но не до-ьнены 
соотвЪтетвовать». (бий хормальныя отношеня, составляюция предиетъ этой 
математики, ошъ называеть также ‹трансцендентальными» или ‹потенщаль- 
ными», такъ какъ они заключаютъ въ себъз возможность реальныхьъ отноше- 
ни (Уогез. Бег сошр1. ЯаШеп, Г. 8. 9 и едфд.). Ганкель прямо протестуетъ 
(5. 12) противъ принят этой чисто Формальной математики лишь за 0боб- 
зшене обыкновенной ариеметики; она — ‹совершенно новая наука», правила 
которой ‹ие.доказываются, и лишь экземилихицируютея» обыкновенно арие- 
метикою. Но эта ‹экземилихикащя» и есть доказательство созерцательности 
синтетичеекой основы этой новой науки, которая затмъ, конечно, можеть 
проводить дедуктивный прлемь на своихъ мысленныхъ вещахь точно такимтъ 
же способомъ, какъ алгебра двлаеть это на общихь числовыхъ знакахъ. а 
приометика на двйетвительныхь числахъ. Въ самомъ дЪлВ, стоитъ лишь бли- 
же раземотрьть у Ганкеля, какъ и у Грассманна, наетопщаго пзобртателя этого 
общаго ученя о Формахъ (ем. его совершенно Философеки написанное ‹ ше- 
в16 Аизденпиаиезевге», ТГерив 1844 г. и болЪе обширное, имъющее 
математическую Форму ‹Апзаейпипеевге», ВегИи 18062), какое нибудь ‘изъ 
общихъ понат!, еъ которыми оперируется, чтобы тотчасъ же найдти =акторъ 
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Односторонне эмпирики не обращаютъь внихашя на то обстоятельство, 
что опытъ не есть открытая дверь, черезъ которую внфшя вещи входятъ въ 
насъ такими, каковы онф есть, но процесеъ, посредствомь котораго 6% #465 
возникаеть явлене вещей. Что будто при этомъ процессф всв свойства 
этихъ ‹вещей> приходятъ извнЪ, и человфкъ, который ихъ воспринимаетъ, ни- 
чего при этомъ не дфлаетъ, это противорёчить всякой аналоми природы при 
какомъ-бы то ни было возникновении новой вещи изъ взаимодфйствя двухЪ 
другихъ. Какъ ни далека Критика чистаго разума отъ представлешя о вза- 
имодЪйствйи двухъ силъ, въ результат$ чего получается третья, не подлежитъ, 
однако же, никакому сомнфню, что этотъ образь можеть служить для пер- 
ваго орентирован!я въ вопрос объ опытВ. Что наших вещи отличны отъ 
вещей самихъ но себф, можетъ, поэтому, показать уже простая противупо- 
ложность между звукомъ и колебавями струны, возбуждающими его. Изсл- 
доване признаетъ, правда, далфе, и въ этихь колебаняхь опять явлешя и 
въ конц концовъ отодвигаетъ, достигши своей цфли, вещь въ себ$> въ недо- 


сягаемую сферу лишь мысленной вещи; но, конечно, вполнф можно выяснить 


себф право Критики и смыслъ ея перваго подготовительнаго шага на этой 
противуположности между звукомъ и его вибшнимъ возбудителемь. То въ насъ, 
все равно, будемъ-ли понимать это физлогически или психологически, въ силу 
чего колебаве струны становится звукомь, есть Армо въ этомь процессв 
опыта. Всли-бы мы не имфли никакого чувства, кромф слуха, то весь опытъ 
состоялъ-бы въ звукахъ, и какъ-бы при этомь все остальное познаше ни 
слфдовало изъ опыта, все-таки природа этого опыта совершенно опредфлялась-бы 


созерцашя. Какъ мы можемъ, напр. знать, что слова, каковы ‹еоединен!е›, 
«замвна» и т. д. означаютъ что нибудь вообще, если мы не призо- 
вемъ на помощь созерцания соединенныхъ и за\вненныхь предметовъ, будь 
то даже лишь буквы аЪ и Ба? Стало быть, приходитея, конечно, 
признать, что и ‹чието «ормальная математика» въ дъйствительности возник- 
ла по принципу обобщеня, какъ большая часть самыхъ важныхъ успьховъ, 
сдфланныхъ математикою въ послвдня стол тя. Она ничего не теряетъ, велд- 
ств!е этого, въ своемъ значенш, и мы не должны считать невозможныхмь, что 
съ помощью такого же принципа и такимь же путемъ изъ математики полу- 
читея новый свътъ п для логики. Изелвдовашя Римана и ТГельмольца каса- 
зопфяся трансцендентнаго (въ ФилосоФекомь смыелв) будуть еще упомянуты 
ниже; ЗдВеь замътимъ лишь, что значене созерцашя въ Хантовекомь смыель 
съ основательнымь знашемъ дъла отетаиваль противъ нихъ Г. К. Беккерь 
въ своихъ ‹АБап@тееп апз Чет @гепхсе ее Чег Мабет. п. Чег т 
зорме›, Ийыев 1870 и въ Хейзевг. Г’ Маййеш. а. РвузИь, 17 Завгв., 8: 314: 
«Перег @1е пецезеп Озцегзиснипееп ш Вебгей ппзстег Апзепапитсей уот 
Влоте›. 
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природою нашего слуха, и можно было-бы сказать,—не съ вфроятностью, а 
съ аподиктическою достовфрностью,—что ве явлевя должны были-бы зву- 
чать. Нельзя, слфдовательно, упускать изъ вида, что возникновене опыта 
совершенно отлично отъ заключеная изь опыта. Фактъ, что мы вообще 
нфчто испытываень, во всякомь случа, обусловлень оргавизащей нашего 
мышлешя 2"), и эта организащя существуеть ирежде опыта. Она ведетъ 
насъ къ тому, чтобы различать признаки въ предметахь, послфдовательно 
понимать то, что нераздфльно слито и одновременно въ природ, и излагать 
это понимаше въ суждешяхь съ субъектомь и предикатомъ. Все это не только 
существуеть 22режеде опыта, но есть услове опыта. Ничто иное, какъ разел$- 
доваше этихъ первыхъ услов!й всякаго опыта въ мышлении чувственности, и 
ость ближайшая цфль Критики чистаго разума. Кантъ прежде всего показалъ 
на примёрВ математики, что наше ившлене дйствительно обладаетъ изв%ст- 
ными познашями а руйог, и что даже обыкновенный разсудокъ никогда не 
бываеть безъ таковыхъ. Отсюда, идя далфе, онъ старается доказать, что не- 
только въ математик, но ивъ каждомъ акт познаня вообще участвуютъ 
априорные элементы, которые повсюду опредфляютъ нашь опытъ. 


?'). Въ первомъ издан!и здеь стояла наша ‹мыслительная способность», 
при чемъ это выражеше было употреблено въ той всеобщности, въ которой 
и Кантъ чаето говорить о душевныхъ способностяхъ, именно такимъ обра- 
зомъ, что, безъ велкаго отноше я къ опредвленному психологическому пони- 
манНо ихъ, понимается простая возможность данной Функцш, о которой идетъ 
рВчь. Мы предпочли удалить и это напоминаше схоластическаго взгляда на 
пеихологио. Впрочем, нужно замфтить здфеь, что извзетная полемика Гёр- 
барта противъ теорш душевныхь способностей касается лишь извъетнаго 
популярнаго, хотя и широко распространеннаго ея искажен!я. Правильное 
схолаетическое представлене ея состояло только въ томъ, что во везхъ пеи- 
хичеекихь дъйствихъ дЪйствуеть одна и та же единая душевная сущность 
и что ‹споеобность» не есть особенный органъ, но лишь (объективно мыели- 
мая) возможность этой опредзленной дфятельности. Такъ стоитъ дДВло иу 
Вольфа, какъ скоро мы держимся его опредфлен!й, а не развит, въ основан 
которыхъ очень часто находится популярное пониман!е способности по анало- 
пи твлесныхъ органовъ. Кантъ шелъ въ абетракци отъ психологическаго еще 
дальше, такъ какъ онъ не могь даже предполагать никакой собственно душев- 
ной сущности. Поэтому, для него душевная способность есть вполн% лишь воз- 
можноеть Функц неизвЪстнаго субъекта, и онъ удерживаетъ теорпо способно- 
стей, очевидно, лишь потому, что думалъ дёйствительно найдти въ ней годный 
въ дВло перечень и класспоикацио явлен!й. Выводы изъ этой класслоикаци, 
однако, часто и далеко отвлекали его отъ цвли. Почему мы отнюдь не держа- 
лись строго Кантовекаго выражевя ‹организащя» иди синонима ел «устрой- 
ство», будетъ объяснено ниже. 
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Но какъ открыть эти элементы? Здфсь-— темный пунктъ въ кантовской 
системф, который, по собственному мнфнйо великаго мыслителя, едва ли хо- 
жетъ устранить и самое тщательное изслёдоване. Однако же мы можемь 
вполнЪ опредфленно устранить одно далеко распространенное недоразумжвн!е, 
которое связалось съ этимъ вопросомъ. Думали именно, что можно поставить 
дилемму: или сами апруорные элементы мышленя выводятся также изъ нко- 
тораго & рт1от! достоврнаго принципа, или они отыскиваются эмпирических 
путехь; но такого принципа, нельзя найдти у Канта, а изыскаве эмпирическим 
путемъ не можеть дать строго необходимаго результата: слбдовательно, вся 
трансцендентальная философя Канта въ самомь благопрятномь случаф есть 
ничто иное, какъ отдфль эмпирической психологии. Дохоцили даже до утверя:- 
ден1я, что положеня, аподиктически достов$рныя, должны выводиться и апо- 
диктическимь путель, слфдовательно, изъ нёкотораго а р!1ог! установленнаго 
принципа ). Какъ будто бы дфло шло отомъ, чтобы доказать эти положентя! 
У Канта рЪчь идетъ лишь о томъ, чтобы отирыть ихъ, и для этого у него 
нфть другой руководящей нити, крохв вопроса: что долженъ я предположить, 
чтобы объяснить себф фактъ опыта? Психологическая сторона вопроса для него 
не только не главное дфло, но онъ, очевидно, пытается обойдти ее, ставя 


_ свой вопросъ такъ обще, что отвфтъ одинаковымъ образомь соединимъ съ са- 


2?) Такъ думаеть именно Куно Фишерь и отчасти соглашаюнийся съ 
нимъ Циммерманнь въ упомянутой уже стать: «Кап шафешайзсНев 
Уогиг ве! ». ЗНапезрег, 4. У епег АК., рь. В. К., Ва. 67 (1871); 5. 
24—28. Г. Б. Мейерь въ Кати Рзуспоове, 5. 129 и сльд., очень хорошо 
изобразилъ открыт!е апр1орическаго путемъ постоянной рехлексш. См. также 
Сойеп, Калз ТВеоз1е 4ег ЕхГаВгипе, 5. 105—107. Когенъ, 1. е., порицаетъ 
положеше Мейера: «У Канта не выражено яено того, что мы, конечно, не 
изъ опыта получаемъ апр!орическ!я Формы, #0 пр!обрътаемъ сознаше объ 
этомъ достояши вее-таки путемъ разиышлешя надъ опытомъ». Въ этой оормв 
упрекъ Канту кажется, конечно, несправедливымъ; напротивъ того, несо- 
мнзнно слздуетъ утверждать, что Кантъ недостаточно взвфеилъ, что раз- 
мышлеше падъ опытомъ есть точно также индуктивный‘ пр!емъ и не можеть: 
быть ничЪагь другимъ. Вееобщноеть и необходимость математическихь  поло- 
жен! выводится, несомьвнно, не изъ опыта (надъ математическими объектами), 
а открывается рехлекаей. Но эта рехлекея совершенно не можеть имфть 
мета безь опыта,—не надъ объектомъ математическаго, но надъ математи- 
ческимъ, какъ объектомьъ. Изъ этого же слфдуетъ, что притязан!е на досто- 
вфрноеть полнало открытия всего апр!орическаго несостоятельно, а это при- 
тлзане двлаеть Каптъ, при чемъ онъ опирается, конечно, не на апрориче- 
ей выводт, апр!орнаго, но на мнимонеопровержимую клаесихикацио даннаго 
въ логик® и психологи. 
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мыми различными психологическими теорйяни **). Выведен! я изъ ифкотораго мета- 
физическаго принципа, какъ пытались это сдфлать его посл$дователи, начиная 
съ Фихте, Канть потому уже не могъ нить въ виду, что этимъ онъ предполагаль 
бы уже метафизичеся!й метолъ, право и границы котораго онъ желаетъ изсл- 
довать. Для него оставался, стало быть, только путь обыкновенной рефлексия 
и хотя методическаго, но’ исходящаго отъ фактовъ разиышленя. Что Кавтъ 
сознательно вступилъ на этотъ путь, повидимому достаточно доказано, но 
ясно также, что онъ должень быль обманываться въ послфдетыяхъ этого 
према; иначе для него невозможно было бы такъ рЪзко налегать на его аб- 
солютную надежность и такъ презрительно относиться ко всякой простой в- 
роятности, какъ онъ неоднократно это дфлаль 2*). Это было результатомъ ме- 


5] Большая часть везхъ туманностей въ критик чистаго разума проис- 
текаетъ изъ того единственнаго обстоятельства, что Кантъ предпринимаетъ 
исихологическое, по общей его природ%, изслвдован!е безъ веякаго спещаль- 
наго пеихологическаго предположен1я. Часто предетавляюцийся начинающему 
безполезно-вычурнымъ способъ выражен!я всегда имфеть основан!е въ томъ, 
что Квитъ хочетъ свое изелёдоваше о необходимыхъ уеслошяхь веякаго 
опыта вести съ такою всеобщноетью, чтобы оно одинаково хорошо подхо- 
дило къ какому угодно предположенно о транецендентной сущности души; или 
говоря правильнЪе, чтобы оно трактовало о Функщяхь познающаго человъка 
{не «души>), не предполагая ничего о сущности души, даже вообще не прини- 
мая души, какъ особенной отдзльной отъ тзла сущноети. 

2) Въ предисловй къ 1. изденно (1781) Каить говоритъ: ‹что касается 
доетов®рности, то я самъ себъ положильъ приговоръ: что въ этомъ род раз- 
сужден!й никоимъ образомъ непозволительно имфть мнзьше, и что все, что тутъ 
похоже на гипотезу, есть контрабанда, которая не должна имфть хода и по самой 
незначительной ци, но должна быть запрещена, какъ скоро она, открыта. Ибо 
велкое познаше, которое должно имть значен!е арг10г1, само утверждаетъ, что 
оно желаетъ быть признаваемо за абсолютно необходимое, и опредвлене веякихЪ 
чистых познан!й арг!оггеще боле должно быть мриломъ, а слВдовательно, даже 
примзромъ всякой аподиктической (хилосоФской) достов®рности›. Такая рчь 
могла бы быть истолкована вполнз въ пользу (впрочемъ, соверщенно несо- 
стоятельнаго) пониман!я Куно Фишера (ем. выше прим. 22), если бы изъ того 
же предисловя не было видно, что Кантъ имфлъ при этомъ въ виду вообще 
лишь общую дедукцио категор, какъ услов!л веякаго опыта (5. 92 и 93, 
1 изд.), и что, еъ другой стороны, онъ былъ одержимъ предвзятымъ мн%- 
шемъ, что уже «общая логика› предетавляеть примзръ того, что ‹ве ея 
простыя двйств!я могутъ быть вполнф и систематически перечислены», такъ 
что здесь, при нахожден!и полной таблицы категор!й, мнимая достов®рноеть 
не есть достовврность дедукщ изъ принциповъ а рг!ог?, но достовзрноеть 
полнаго обзора нзкоторой мвимо данной области. Также сильное мфето въ 
Рго]евотена (1783), 9. 195 и селЪд., гдв Кантъ запрещаетъь себЪ игру взро- 
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тафизической школы, въ которой Кантъ выросъ, и преувеличеше значеня 
прежнихъ предъуготовительныхь работъ, которыя, по его инфнию, онъ нахо- 
дилъ для своей цфли въ традицюнной логик%, повидимому еще боле подкрфи- 
ляло его въ этомъ. Онъ упустилъ изъ виду, что его методъ къ открыт 
Арно! не могъ быть въ дФйствительности ничфмъ другимъ, крон метода ин- 
дукщи. 

Можеть, правда, показаться очень убфдительнымь, что родоначальныя по- 
нят!я нашего познаюя а роз должны быть открыты также а ри1от, путемъ 
чистой дедукщи изъ необходимыхъ понятй, и все-таки это положене оши- 
бочно. Слдуетъ различать необходимое положен!е отъ доказательства необхо- 
димаго положеня, НФтъ ничего легче мыслимаго, какъ то, что а рот? досто- 
вфрныя положеня находятся лишь путем опыта; даже--что граница между 
дЪйствительно необходимыми познашями и такими положешями, отъ которыхъ 
мы должны освободиться при продолжающемся опыт$, не есть рфзкая граница. 
Какъ для туманныхь пятенъ звфзднаго неба существуетъ величайшая вфроят- 
ность, что нфкоторыя изъ нихъ состоять дфИствительно изъ туманных массъ, 
между тбыъ какъ телескопъ разрёшаетъ одно за другимъ въ кучи отдёльныхъ 
звфздъ; такъ нельзя ничего возразить противъ того, если мы въ длинном ряд 
основныхъ понят/й и главныхъ принциповъ Канта разрушаемь видимость по- 
знан/я а ре1от1 и все таки держимся того, что сушествуютъ въ дЪйствитель- 
ности основныя понятйя и принципы, которыя уже даны въ нашенъ ум прежде 


ятностей и предположен!й и заявляетъ: «Все, что должно быть познано а ргЁ- 
011, именно велБдетые этого выдается за аподиктически достовЪрное и, стало 
быть, должно быть п доказано такимъ образомъ»,—еще не говоритъ, что су- 
ществоване такого познаня должно быть также и дедуцировано изъ прин- 
ципа а рг!юг1. Напротивъ, содержанше этого познан!я а рг1ог! достовзрно, но 
его существоваме выводится, по Канту, посредствомъ твердыхъ выводовъ 
по закону противорья изъ нфкотораго внутренно воеспринятаго факта. 
Впрочемъ, мы должны здЪеь прямо замфтить, что это опредзлене лишь аб- 
страгируется изъ Кантовскаго дЪйствительнаго пр!ема, и что въ самомъ два 
мы не имземъ никакого недвусмысленнаго доказательства того, что Канту 
совершенно ясны были методическ!я основы его великаго предпр!ят!я. Ско- 
ре, вовсе не невзроятно, что Кантъ еще недостаточно далеко ушелъ въ 
этомъ пункт отъ взглядовъ своей появившейся въ 1763 году статьи «Бег 
41е Ез!еп2 п теарвуззспеп У 1взепзеВайеп», хотя они не подходятъ уже 
къ основной точкЪ зрьшя Критики чистаго разума. Если мы, поэтому, въ 
этомъ пунктв по взекимъ основан! ямъ и измзнили излагаемый въ 1 изд. Иет. 
Матер!ализма взглядъ на Кантовскй методъ, то мы всетаки были принуж- 
дены указать, что такя м$ета, какъ вышеприведенныя и мно!я подобныя, 
должны имфть большой взсъ на противоположной чашкв взеовъ. 


* 
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всякаго опыта, и по которымъ самъ опытъ направляется исихологическимь 
принужденемъ. Миллю, во всякомъ случа, принадлежит заслуга доказатель- 
ства, что за познашя а рем! считался длинный рядъ положен, которыя по- 
тозь оказались ложными. Какъ ни ошибочна его попытка вывести и матема- 
тическйя положешя изъ опыта, но этимь все таки не умаляется его заслуга 
Несоупфино, что сознаше общности и необходимости нёкотораго положен я хо- 
жеть обманывать, по это, конечно, не доказываеть, что тая положешя, во 
всякомъ случаЪ, происходят только изъ обьииа. Милль самъ говорить, хотя не 
виолн® въ точномь смыслЪ, о заблужденять а р’1отв, и ихъ на самом дл 
очень иного. Съ ошибочнымь познашель а рю! дфло идеть точно также, 
какъ съ познанемъ а ре1от! вообще. ‘Оно чаще всего не есть безсознательно 
приобрьтенное опытное положеше, но положенге, необходимость котораго суще- 
ствуеть велфдотв!е физико-психической организаши человфка °°), прежде вся- 





5) Выражеше «физикопсихическая орзанизащия», можеть быть, неудачно 
выбрано, но оно стремится указать мысль, что Физическая организащя, каже 
явлене, есть въ тоже время и психическая. Это, конечно, идетъ дальше 
Канта, но не такъ далеко, какъ можно подумать на первый взгаядъ, и при 
томъ въ такомъ пунктЪ, который можно защищать, между тъмъ какъ эта 
перемфна вноситъ очень понятное, соединенное съ созерцанемъ, понят!е на 
мото трудно понятнаго Кантовскаго предетавлешя о транецендентальныхь 
усломяхъ опыта. Вел разница заключается въ томъ, что Кантъ на место 
того вполнЪ непонятнаго, которое въ вещи въ себ лежитъ въ основани синте- 
тическаго суждешя а ри!ют1, ставитъ поняийя, какъ нзчто достижимое для насъ, 
и что онъ говоритъ объ этихъ понят1яхъ, категоряхъ, какъ будто бы онз были 
началом» апр!орическаго, между тБмъ какъ онз по большей мёрв суть лишь 
простое выражеше его. Если мы хотимъ указать истинную причину апрори- 
ческаго, то мы вообще не можемъ говорить 0 ‹вещи въ еебф>, ибо на нее 
не простирается понязе причины (или что тоже самое: относящееся къ ней 
суждеше не имветъ иного значешя, кромв значешя округленя нашего круга 
представлен). Мы должны поставить на мъето вещи въ себЪ явлене. И 
понятие есть лишь нвлеше; но если мы поставимъ его на место причины по- 
илтия, или будемъ разематривать его какъ бы внутри являющагося, какъ 
послвднюю причину, то мы впадаемъ черезъ это въ платонизмь, уклоняю- 
щШея отъ оеновнаго’ критическаго принципа гораздо болзе опаеныхмь обра- 
зомъ, чвмъ выборъ выраженя ‹организащя». Словомъ: велвдетве упорнаго 
и очевидно вполн® обдуманнаго отклонешя понят! организаци, которое долж- 
но’ было быть близко и для него самаго, Кантъ избзгаетъ одной лишь види: 
мости матерлализма, чтобы впастЪ въ пдеализмъ, отрицаемый въ другихъ 
случанхъ имъ же самимъ. Если мы желаемьъ избъгнуть этой дилеммы, то-вея 
Критика ниетаго разума разрьшаетел въ простую тавтолойю, такого содер- 
жашя—что синтезъ а ре!от? имзетъь свою причину 6ъ синтезв а роте. Если 
допустить, напротивъ того, понят!е организащи, то не только исчезает тав- 
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каго особеннаго опыта, и которое, поэтому, является тотчасъ при первомъ 
опыт безъ всякаго посредства индукции; оно, однако, ниспровергается, съ тою 
же самою необходимостью, въ силу болбе глубоко-лежащихь понят а ре1от, 
какъ скоро извфетный рядъ опытовъ даетъ перевфсъ этимъ болфе глубоко ле- 
жащихь понятямъ. 


тологя (которая, впрочемъ, даетъ самую простую, хотя самую несправедли- 
вую интерпретацию Критики чистаго разума), но и принужден!е олицетворять 
по платоновски категор1и; за то остается, какъ сказано, видимость матерла- 
лизма, но эту видимость должна принимать на себя каждая послфдовательная 
интерпретащ!я теоретической чаети Кантовской хилосое!и. Въ чемъ заключа- 
лись затруднен я, и какъ близко должно было находиться къ транеценден- 
тальному. изслъдованию понят!е организаци, всего лучше показывает Рейн- 
зольдовская Твеоме 4ез таепзевНев. УогзёеИапеозуегибвептз (Ргак цп4 Зепа, 
1789), — какъ извЪетная попытка разрьшить инымъ образомъ задачу Кри- 
тики чистаго разума. Тутъ ‹теор1я способности предетавленя вообще» на- 
чинаетел прямо съ опредвлешя ея поесредствомъ” ‹услов» представленя. 
Въ. этомъ уклонении оть везхъ особенныхъ метахизическихь и пеихо- 
логическихъь предположен!й (но также и въ наклонности къ тавталог1и), 
стало быть, она чисто Кантовская. Затьмъ слЪздуеть длинное разсуждеше 
(5. 195 — 199), которое вращается, главнымъ образомьъ, около того, чтобы 
показать, что нельзя вносить организацию въ объяснен!е представлен1я спо- 
собности, потому что ФилосоФы не согласны въ томъ, обосновываетея-ли эта 
способность только организащею (матер!алисты), ‘или простою субстанщею 
безъ всякой организаци, или же какимъ-нибудь видомъ взаимодЪйетвя этихъ 
Факторовъ. Слздовательно, здЪсь ясно видно, что р%чь идетъ объ организа- 
ци, какъ о вещи въ себзь, такъ какъ иначе она не могла. бы быть постав- 
лена на ряду съ чието транецендентными монадами и другими. изобрзтенями 
метаФизиковъ. Если принимать, напротивъ того, организацию, какь явлеше, 
слЪдовательно, съ предположенемъ, что она можетъ быть явленшемъ неиз- 
вЪъетной вещи въ себъ, то не только исчезаетъ матер!ализмъ, но прекращается 
и всякое право координировать это положене съ изобрЪтенями метафФизи- 
ковъ.. Пусть они, затвмъ, принимаютъ, что въ основан!и этой организаци 
в\угь #0420 дальше (матер!ализмъ), или что въ основанйи ея находится дЪя- 
тельность монады (Лейбницевск!Й идеализмъ), или нЪчто абсолютно неизвъет- 
ное (критицизыъ); но какъ явлен!е организащя дана, между тЪмъ какъ все 
остальное прежде всего суть лишь химеры. Поэтому, мн® кажется, прямо 
предлежитъ необходимость эту единственную данную, въ которой сходятея 
вс особенности человзческаго существа, — насколько мы о нихЪ знаем®, — 
по нити причинной связи привести въ связь и съ «способностью, предетав- 
лен!я» или съ причиною синтеза-а рг1ог!, Но не слЪдуетъ, какъ это имфетъ 
обыкновен!е дълать, напр., Отино Либманнъ, говорить объ организащи дуга, 
ибо она транецендентва, а стало быть, абсолютно координируется съ други- 
ми трансцендентными предположенями. Напротиръ того, подъ организащею 
просто, или подъ хизико-психическою организащею надо понимать то, что 
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Метафизикъ долженъ, далфе, имвть возможность различить постоянныя и 
существенно свойственныя человфческой природ® понятя а ри1огЁ оть пре- 
ходящихъ, соотвфтетвующихь лишь извфстной степени развит!я, хотя оба вида 
познаня а ]11от! одинаковымь образомъ соединены съ сознашемъ необходи- 
мости. Но для этого онъ не можеть пользоваться снова положешенъ а ре1от1, а, 
поэтому, и такъ называемымъ чистымъ нышлешемь, потому именно, что сомни- 
тельно, имфють ли основоположешя. его прочное значеше, или нётъ. Мы огра- 
ничены, стало быть, въ ойысканзи и испытан®и общихъ положенй, ко- 
торыя не происходятъ изъ опыта, одними обыкновенными средствами науки; 
мы можемъ устанавливать лишь вброятныя положешя о томъ, происходять ли 
понят я и формы мышлешя, которыя мы принуждены теперь принимать безъ 
вслкаго доказательства за врныя, изъ постоянной природы челов$ка, или 
нфть; суть ли они, другими словами, истинныя основныя понятя всякаго 
человфческаго познашя, или они окажутся когда нибудь „заблужденями. 
а рю". Е - 

Если мы вернемся теперь къ рёшающему вопросу Канта: какъ ВОЗМОЖНЫ 
синтетическйя сужденя а рг!ог!? то отвфтъ таковъ: велёдетве того, что во 
всякомъ познаши находится факторъ, который происходить не отъ внфшняго 
воздЬйств!я, а изъ сущности познающаго субъекта, и который именно поэтому 
не есть факторъ случайный, но какъ внфшнее виечатлн!е необходимый и по- 
стоянно присупий во всемъ, что вообще можеть намь встрЬтиться. Дло идетъ 
теперь о томъ, чтобы найдти этоть факторъ, и Кантъ думаетъ, что онъ можеть 


является нашему вн шнему чуветву какъ такая часть физической орзаниза- 
ии, которая находится въ самой непосредственной причиной связи еъ психи- 
ческими =ункщями, между тъмъ какъ мы можемъ гипотетически принять, что 
въ основан!и этого явлешя можеть находиться чисто духовное отношен1е 
вещи въ себЪ, или же дъятельность нзкоторой духовной субетанци. Чтобы 
правильно судить ‘объ отношени Канта къ этому пониман!ю причины апр!ор- 
нато, нужно принять во вниман!е вмзстз со многими мфетами, имвющими то- 
же значене, но мензе ясными, въ особенности заключене критики 670010 
паралошизма транецендентальной психологи въ 1 изд. (1781), стр. 359 и 
сяЪд.: здВеь можно дать мЪето лишь слздующимъ словамъ: ‹Такимъ обра- 
зомъ, именно то, что въ одномь отношеши называется ттлъълеснымз, в® дру- 
зом отношети было бы в5 то же время мыслящимь существомъ, мыслей 
котораго мы, правда, не могли бы созерцать, но всетаки могли бы видзть 
знаки ихъ въ явлеши. Черезъ это было бы устранено выражеще, что мыс- 
лять лишь души (какъ особые виды субстанцш); напротивъ, говорилось бы 
какъ обыкновенно, что мыслят» люди, т. е. именно то, что, какъ внъзшнее 
явлеше, — протяженно, внутренно же (въ себф самомъ) есть субъектъ, кото- 
рый не сложенъ, но простъ, и мыелитъ». 
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достигнуть своей цфли, разснатривая изолированно главныя функщи ума при 
познани-—не заботясь объ нхъ психологической связи, — чтобы видфть, кая 
апрорные элементы находятся въ нихъ. Приэтомъ онъ принимаеть два глав- 
ные корня человфческаго познашя, чувственность и Ум. Глубокомые? ^ 
ленно онъ замбчаеть, что оба они выходять, можеть быть, #3° общело, не- 
извьстнало намь корня. Въ настоящее время эту догадку можно считать 
уже доказанною, —не Гербартовскою психоломею, или Гегелевскою феномено- 
ломею духа, но извфстными опытами физологи органовъ чувствъ, которые не- 
опровержимо доказывають, что въ непосредственныхь, повидимому, чуветвен- 
выхь виечатльшяхь участвуют процессы, которые посредствомь элимиващи 
или дополнешя извстныхь логическихь членовъ поразительно соотвЪтетвують 
силлогизиамь и софизмамь сознательнаго мышления. 

Кантъ, думая, что чувство и умъ происходятъ, можеть быть, изъ общаго 
корня, не съуифль воспользоваться этою мыслью для Критики чистаго разума, 
хотя у ного долженъ быль напрашиваться вопросъ, не слЪдуеть ли искать 
истиннаго рёшена трансцендентальной проблеяы именно въ единств$ чуветвен- 
ности п мышлешя. Онъ учить, правда, что въ познами должны диствовать 
оба фактора выфст®; но лаже въ способф, какъ онъ мыслить это совместное 
дфИств!е, обнаруживается еще сильный остатокъ того платоновскаго ученя о 
чистомь, свободномъ оть всякой чувственности мышлеши, которое проходило 
черезъ всю традищюнную метафизику и, наконець, у Лейбница нашло се0% 
выражеше, проникающее всю его систему, и господствовавшее въ воззрёняхъ 
Вольфовской школы. По Лейбницу, одно мышлен!@ понят въ состояни обни- 
мать вещи ясно и соотвфственно ихъ сущности; познаше же чувствъ не только 
це есть равноправный другой источник позназшя, но нфчто абсолютно низшее; . 
оно есть спутанное позваше, а, слВдовательно, неясный и смутный аналогонъ 
того; что въ выешемь совершенств® совершаеть чистое мышление. То, что 
Канть реформаторски совершилъ противъ этого, въ основан ложнато, взгляда, 
принадлежить къ самому лучшему, что онъ вообще сдфлаль; а то, что онъ 
удержалъ изъ стараго образа воззрфя, принадлежить къ самым слабымъ 
сторонамъ его системы. 

Юго заслуга въ томъ, что онъ возвысиль чувственность на степень рав- 
ноправнаго съ умомъ источника познан!я; его слабыя сторовы въ томъ, что 
онъ вообще удержалъ существоване свободнаго отъ всякаго втяв!я чувствъ 
ума. Превосходно ого учеше, что всякое мышлеше въ концф концовъ отно- 
сится къ созерцанию, что безъ-созерцаня назъ не можеть быть данъ вообще 
никакой предметъ налиего познавя; посредствененъ, напротив того, взглядъ, 
что одно созерцане безъ всякаго содЪйств!я нышленя не даетъ никакого по- 
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знания, но, напротивъ, одно мышлене безъ веякаго созерцан!я все-таки со- 
держить еще форлмиу/ мышления °). 

Его методъ открыть путемъ изолированая чувственности, каке апрор- 
ные элементы заключаются въ ней, можеть также возбулить справедливое 
соинфше, потому что онъ основывается на фикцйи, методически успфхъ кото- 
рой вичфмъ не гарантирован. Ни въ какомъ актз познашя нельзя наблю- 
дать изолированиую чувственность, такъ сказать въ ея отправленш. Но Кантъ 
привимаеть, что это можеть случиться, и результать этого принятйя есть 
положене, что апруорнымъ элементомь въ созерцани должна быть форма 
‚явлений, матераль которыхь дается ощущешемь. И эта необходимая и 
общая форма вефхъ явленй для внфшняго чувства есть 2220с7транс1тво, для 
внутренняго время. 

Доказательство имфеть мною недостатки; именно озранименае апр- 
орнаго пространствомъ и временехъ неубфдительно. Можно было-бы еще сиро- 
сить, не приналлежить-ли сюда движене; можно, можетъ быть, доказать, что 
мномя категори суть въ сущности не чистыя понятия разсудка, но созерцашя, 





36) Конечно, еще задача будущаго показать, что ‹чиетое мышлене» въ 
смысл метахизиковъ, изъ которыхъ Кантъ не составляетъ въ этомъ пункть 
исключен!я, совершенио не существуеть. Кантъ оставляетъ чувственность чи- 
сто пассивною; поэтому, активный разсудокъ долженъ создать единство мно- 
гообразнаго, чтобы произвести даже лишь простую пространственную кар- 
тину чувственныхъ предметовъ. Но въ этомъ совершенно необходимомт и 
субъективномъ акт% синтеза, конечно, не находится ничего, что мы называ- 
емъ въ другихъ случаяхъ «разеудкомъ». Лишь при искуственно введенномъ 

ы ВЪ дЪло предположени, что вся самодЪфятельность принадлежит «мышлен!ю», 
а вся воспримчивость — чувственности, можно вообще синтезь вненатаь- 
ви въ вещи привести въ связь съ разеудкомъ. Но если мы находимъ, что 
синтезъ впечатльн! въ вещь предполагаеть категор!ю субстанцш, то’ слЪ- 
дуетъ спросить: как» катеюрию? и отвЪтъ можетъ быть только отрицатель. 
ный. Напротивъ, чувственный синтезь впечатльнай есть основа, изъ. которой 
лишь развивается категор1я субстанции. Боле полное доказательство первич- 
ной чувственности веякаго мышлен!я повело бы здЪеь слишкомъ далеко. 
Можно замзтить только, что даже атодиктичность долики совершенно сво- 
-дитея на пространственные образы предетавляемаго и что столь презираемые 
«ослиные мосты» логическихь круговъ (или линий, угловъ и т. д:) дале- 
ко не простыя дидактическя. подмостки, а напротивъ, заключаютъ въ себ 
‚основанае атодиктичности логическихъ правилъ. Доказательство этого я 
имЪю обыкновеше излагать, уже втечен!и н®еколькихъ ЛЪТЪ, въ мойхъ лек- 
щяхъ логики, и надвюсь быть въ состоянш, если способность къ работь не 


‚покинетъ меня еще на несколько лЪтъ, предложить это доказательство моимъ 
‘читателям. ) 
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‹акъ, напр., категомя иребывающей субстанщи въ изуфнени. Даже каче- 
ства чувственныхь впечатлЬн, какъ цвЪтъ, звукъ и т. д., не заслуживаютъ 
можеть быть такого полнаго и совершенваго отвержешя, каль нфчто индиви- 
дуальное, субъективное, откуда не могуть вытекать никавя апр юрныя поло- 
жешя, и на чемъ, поэтому, не можеть основываться никакая объектив- 
ность. Но болЪе всего сомнительно положене, которымъ Канть желаетъ по- 
казать, что вносящая порядокь форма должна быть нфчто апуорное, 
именно положене, чо ошущене не можеть упорядочивалться ощуще- 
мемь же. Между скудными зачатками будущей научной психологи есть по- 
ложеше, которое учить, что—въ обыкновенныхь предфлахъ-—ощущене воз- 
ростаетъ какъ лозариемь соотвтствующаго раздражения:— формулах 109 у, 
которую Фехнеръ положилъ, какъ „законъ Вебера“ въ основаше своей иси- 
хофизики. Не невфроятно, что этоть законъ’ имфетъ основаше въ самомъ со- 
знанш, а не въ тфхъ психофизическихь процесеахъ, которые совершаются 
между внфшнимь (физическимь) раздражешехь и актомъ начала сознашя *”). 
Можно, поэтому, не насилуя вещи (имена должны подчиниться!), различать 
количество идущаго къ сознанию ощущения (У) и количество ощущеншя, при- 
вятаго сознашемь (2). При этомъ предположен!и, математическ!я формулы, къ 
которымъ насъ приводить точное изсльдоваше, выражають, въ сущности, ни- 
что иное, какъ то, что проникающее въ каждое мгновеше количество ощу- 
щения есть единица, которою сознаше каждый разъ изяфряетъ степень под- 
лежащаго воспуятно прироста. 

Какъ ощущене можеть изнбряться ощущешемь по интенсивности, такъ 
оно можеть располагаться въ представлени восуществованя по существую- 
щимь уже ощущенямь. Многочисленные факты доказывають, что ощуще- 
ня группируются не по готовой формф, — представлешя пространства, — 
но что, наоборотъ, само представлене пространства обусловливается нашими 
ощущешями. Лин!я, составляющаяся изъ нножества частиц, возбуждающихъ’ 
ощущеше, всегда длиннЪе для непосредственнаго сознайя, чфыъ равная ей 
по длин математическая лишя, непредставляющая микакихъ особенныхь 





2т) Новъйшия изелвдовав!я доказываютъ, повидимому, противоположное, 
но дВло нуждается еще въ подтвержден. Именно,. изъ изельдований гг. Ди- 
вэра и Мэкъ-Кендрика надъ измвнешемъ электромоторной силы зрительнаго 
нерва подъ вмяшемъ свЪта на сЪтчатую оболочку видно, что измзнене про- 
порцюнально не количеству свфта, но логариому частнаго, откуда. выводится, 
что психоФизическ! законъ Фехнера обусловливлетея не сознашемъ, а ана- 
томическимъ строешемъ и хизологическими свойствами самаго концеваго ор- 
тана. См. англ. журналь Мате, № 193, 10 поля 1873 г. и переводь въ «Ма- 
{агбогзеВег», Вегаизы. у. Ог. ЭМагек, УТ, № 31, 13 Берфетег 1873. 
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опорныхъ пунктовъ для возбужденя ощущенй. Именно поэтому, наши обык- 
вовенныя представлевя пространства суть, оть начала до конца, предетав- 
лешя нематематичесыя и составляютъ неисчерпаемый источникъ тонкихъ 
обмановъ, потому что наши ощущеня не находять въ умф никакой готовой 
системы координатъ, по которой они могли-бы расположиться, такъ какъ 
такая система съ большим несовершенствомь развивается неизв$стнымъ об- 
разомъ лишь изъ естественной конкурренщи ощущен!й. 

При всемъ томъ, мысль, что пространство и время суть формы, 
которыя человфчесый умъ придаеть предметамъ опыта, отнюдь не такова, 
чтобы быть отвергнутою безъ дальнфйшихъ разсужденй. Ова точно также 
сила и величественна, какъ положене, что вс явлен!я мнимаго тЪлеснаго 
м!ра, вифств съ пространствомъ, въ которомъ они располагаются, суть лишь 
представленя нфкотораго чисто духовнаго существа. Но, между тфмъ, какъ 
этоть матербальный идеализмъ всегда ведеть къ безпочвенныхь умозрьн!- 
яиъ, Кавть свониъ формальнымь идеализномъ лишь открываеть для взгляда, 
бездны метафизики, не теряя связи съ опытными науками. Дфло въ томъ, 
что, по Канту, эти существуюния прежде опыта форны нашего познаня спо- 
собны дать наль познашя лишь при посредств$ опыта, тогда какъ вн круга 
нашего опыта он теряють всякое значеше. Учеше о „прирожденныхь пред- 
ставленяхъ“ нигдВ не опровергается полнфе, какъ именно ‘здЪеь; ибо, тогда 
какъ по унфн!ю старой метафизики прирожденныя представлен!я суть, такъ 
сказать, свидфтели изъ нЁкотораго сверхчуветвеннаго ра, и могутъ, даже 
собственно и предназначены имфть дёло съ сверхъестественнымь, апргорные 
элементы познан!я служатъ, 10 Канту, исключительно для употребленя въ 
онытВ. Ими опредфляется весь нашь опыть и посредствомь ихъ познаемъ 
мы всф необходимыя отношеня предметовъ нашего опыта; но именно по при- 

чин$ такой ихъ природы, какъ формы всяческаго челов ческаго опыта, на- 
° прасна, каждая попытка приложешя этихъ фориъ къ сверхчувственному. Од- 
нако, здфсь намъ прямо напрашивается вопросъ: что такое вся опытная на- 
ука, если мы снова находимъ лишь нами самими созданные законы въ 
вещахъ, которыя вовсе не вещи, а лишь „явлешя“? Къ чему ведетъ вся наша, 
наука, если мы должны представлять себф абсолютно существуюния вещи, 
„вещи: вь себь“, безъ пространства и времени, а стало быть, вполнЪ непо- 
нятнымь для насъ образомъ?—Въ отвфть на эти вопросы мы даемъ пока- 
мфеть лишь противо-вопросъ: кто же говорить, что мы вообще должны за 
виматься непонятными для насъ „вещами въ себф“? Развв не существуютъ, 
во всякомъ случаЪ, естественныя науки, такъкакъ онф существуютъ, и развЪ 
не двлаютъ онф того, что онф дфлають, совершенно независимо отъ мысли 
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о послёднихь основащяхь всей природы, къ которыхь мы приведены фило- 
софскою критикою? 

Разснатривая дфло еъ этой стороны, мы не будемъ, стало быть, имфть 
никакого повода, неразобравши отвергать учете объ апрИюрности пространства 
и врежени. Да и сомнн И, которыя мы возбудили насчеть психологическаго 
возникновения представлешя пространства, отнюдь недостаточно для такого 
отверженя. } 

Что касается припят!я нами возникновев1я представлений пространства изъ 
ощущения, то этимъ дФло не рёшается. Это большая разница, разсматриваются- 
ли представлешя пространства въ своежь развитии, или же ставится во- 
просъ, отчего это происходить, 470 мы вообще воспрининаемь простран- 
ственно, т. е., что наши ощущеня въ ихъ взанмодфйстви производять 
представлеше нфкотораго измбримаго по тремъ протяженямъ существования, 
къ которому присоединяется, такъ сказать, какъ четвертое протяжене всего 
существующаго, представлене слфдован!я времени. Если пространство и время 
и не суть зотовыхя формы, которыя наполняются матераломь посредотвомь 
нашего сношения съ вещами, то они могутъ все-таки быть формами, которыя 
въ силу орланическияь условй, можеть быть недостающихь въ другихъ 
существахъ, необходимо вытекають изъ нашего механизма, ощущения. Вдва-ли 
даже, въ самомъ дфлЪ, возможно въ этомъ боле тёено ограниченномь смысл 
сомнфваться въ апуюрности пространства и времени, и вопросъ, скорфе, вра- 
щается около того, что Кавтъ называеть „т®рансиендентальною идеаль- 
ностью“ пространства и времени, т. е., около вопроса, дЪйствительно-ли 

пространство и время вн» нашего опыта не имьють боллье в 
значеня. Несоин$нно, что Канть это признаетъ. По его энфвю, про- 
странство и время имфютъ дЬйствительность для области человфческаго, 
опыта, насколько они суть необходиныя формы нашего чувственнаго созер- 
цаня: вн же его они суть, точно также, какъ всф иден, выходящя изъ 
круга опыта, простые миражи. з 

Здфсь ДЬло стоить, очевидно, такъ, что исизофизическое устрой- 
ство, въ силу котораго мы принуждены созерцать вещи въ пространств® и 
времени, во всякомъ случа, существуеть прежде всякаго опыта, и насколько 
уже первое ошущен!е внфшней вещи должно связываться хотя-бы съ неяс- 
вымъ пространственнымь представлешенъ, на столько, стало быть, простран - 
ство есть арг1от! данный способъ чувстеннаго созерцания. Но что есть „вещие 
в5 себъ“, имфюнце безпространственное и безвременное существо- 
ване, Кантъ никогда не могъ-бы доказать намь изъ своихъ принцииовъ, п9- 
тому что это было-бы транецендентнымь, хотя и отрицательнымь, познан!- 
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емъ свойствъ „вещи въ себ“, а такое познане по собственной теори Канта 
вполнЪ невозможно. Но этон не есть мнфше Канта; для него достаточно было 
доказать, что пространство и время имфютъ абсолютное значенте для всякаго 
опыта лишь волфдств!е того, ато они, какъ формы опыта, заключаются 
въ субъекть, а, стало быть, ихъ значеше не можеть распространяться за 
предфлы области ихъ отправленя. Ничто не ибшаеть намъ, напротивъ того, 
если мы хотнмъ вступить на эту сомнительную почву, иредиолазайть, что эта 
область простирается дальше круга нашихь представлемй 23). Даже самъ 
Канть высказывает случайно догадку, что „всф конечныя мысляния суще- 


**) Само собою понятно, что здвсь нельзя принять, напр, Гренделенбур- 
говской ‹теорш пробъловъ», «Гйекецеоме», ибо 'Гренделенбургъ хочетъ 
не только, чтобы пространство было въ одно и то же время субъективно и 
объективно, во онъ устанавливать и причинную связь между тфыъ и дру- 
гимъ, и думаеть, что Кантъ уп 





тьмъ какъ онъ обосновываетъ вееобщность и необходимость пространства и 
времени именно на томъ, что эти =ормы суть лишь и исключительно субъек- 
тивныя, См объ этомь тщательное разсуждеше д-ра Эмиля Арнольда Каз 
‘тапвсепдетище ТЧез ИЕ 4ез Влитез ‘ип 4ег ей. КошмезЬего, 1870 (Отдьль- 
ный оттиекъ изъ АШргеизз. МопайвзейгИи, Ва. УП), также какь Ох. Сойет, 
Кашз ТЬеоме 4ег Емагипе, У. 5. 62-19. Но слвдуетъ еще, во избъжаше 
всякаго педоразумьшя, прибавить къ этимъ, совершенно правильнымь, въ 
строгой связи системы, изложешямъ замзчаше, что Канту вовее не могло 
ирШдти на мыель желать доказывать безпространственность и безвремен- 
ность вещей въ себъ, что невозможно по всецвлой точкв зрьшя критики. 
Дли него достаточно показать, что пространство и время (о которыхъ мы 
вообще знаемл» что-либо только въ силу нашего представлешя) совершенио 
не ить нихахозо значеня внЪ опыта. Если Кантъ, вызето боле строгаго 
выражения — наше предетавлеше о пространств «ничего не значитъ» , иногда 
товоритъ кратко: «иространство есть ничто», то это слёдуетъ все таки 
всегда понимать въ одномъ и томъ же смыелв: наше проетранетво, а. дру- 
того мы ие знаемь. Относительно другихъ существъ (см. слзд. примвчане) мы 
можемтъ, конечно, догадываться, что они точно также имвютъ пространствен- 
ныя представлешя, но относительно пространственноети, какъ свойства вещи 

. ВЪ себъ, мы не можемтъ даже представлять возможности. Настолько, но не 
дальше идетъ отрицаше. Кто желаетъ, однако же, идя путемъ находящагося 
вполн вн системы предположеня, допустить, что протяжеше въ трехъ из- 
мърешяхъ принадлежить и вещамъ въ себЪ, тому Кантъ никогда не можеть 
возразить ничего иного, кромф того, что онъ гоняется за призраками. О на- 
глядно доказанной невозможности объектявнаго пространства въ этом емысл® 
0 можоть быть рЬчи; можно только утверждать, что каждое перенесеше 
свойсльъ изаъстнао. намь пространетва на это воображаемое (ер. напр., без- 
конечность!) будетъ неправильно, и такимъ образомъ, воображаемое понят!е 
обращается въ самомъ дЪлф въ пустое. 


стилъ изъ виду такую возможность, между. 
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ства“ должны „необходимо“ (т. е. по нфкоторому скрытому въ насъ всеоб- 
щеху принципу) согласоваться „въ ‘этомъ“ (въ способф созерцаня посред- 
ствомъ пространства и времени) <съ человфкомъ» “*). Но это другими ело- 
вали значить, стало быть, что всякое познаше о предметахъ необходимо оди- 
наково съ нашим; исключая, однако, возможный, чисто проблематичесни 
божественный способъ познаня. Съ другой стороны можно также допустить, 
что нажь мыслимы, наир., существа, которыя въ силу своей организащи со- 
вершенно не въ состояши измбрять пространство по трехъ протяжешям, 
которыя, можеть быть, понимаютъ его только по двумъ, а можеть быть даже 
не понихаютъ ни по одному явственному протяженю. Соотвфтственно этому, 
нельзя отрицать также возложность такого понихашя, которое основывается 
на болъе совершенныхь понятяхъ пространства, чВуъ наше, 

Если-бы, далЪе, было вёрно, что всф вещи во вселенной находятся во 
взаимодьйствии, и все неизинно связано по законам, то и поэтичесяя слова 
Шиллера „Оп п Чет Нешще \уап ев зспоп Чаз Могоен“ а) были-бы въ самомъ 
строгомь сныслф слова метафизическою истинною, и были-бы мыслихы 
также умы, которые понимаютъ какъ нфчто одновременное то, что для насъ 
находится въ иосльдовани времени. Достовфрно, конечно, что мы ничего 
не можемъ знать обо всежъ этомъ, и что здравая философя занимается та- 
кими вопросами только тогда, когда требуется опровергнуть догматическое 


23) См. П. Аивчаье. 9. 72 въ концв общихъ примфчашИ къ транеценден- 
тальной эстетикь (Ш, 5. 79, Нахепз®: «Нть также необходимоети, чтобы 
мы ограничивали способъ созерцашя въ проетранств® и времени чувствен- 
ностью человЪка; положимъ даже, что вс конечных мысляцуя существа должны, 
необходимо согласоваться въ этомъ отношенй: съ человфкомъ (хотя мы не 
можемъ рёшить этого), то всетаки такой снособъ въ силу этой вееобщно- 
сти значеня не перестаетъ оставаться чуветвенностью» и т. д. ДалЪе, также 
конечно внЪ системы, дьлаетсн часто повторяющееся замфчаше, что иной 
способъ понимашя, именно, интеллектуальное созерцаше», конечно, принад- 
лежить лишь высшему существу (Богу). Этотъ ‹антомъ нЪкотораго интеллек- 
туальнаго созерцаня, начинаеть играть, вирочемъ, въ другомь мфет® боль- 
шую роль и въ систем: именно въ силу изелвдованнаго, въ прим. 25, про- 
извольнаго предположешя, что активно можетъ быть лишь наше мышлено, а 
наша чувственность можетъ быть лишь паесивною. — Миходомъ скажемь, что 
въ вышеприведенномъ мет» изъ Канта можно найдти леный примфръ иро- 
блемалтической необходимости, — комбинацию, въ которой проФ. Шилина 
(Ве!ёг. хх безе. п. Кг. 4. Маб., №е1ре. 1867) нашель «очевидное логическое 
противор%\е», что можно упомянуть единетвенно, дабы показать, какъ без- 
смыеленно можетъ трактоваться логика. 

а) И въ сегодняшнем дн% живетъ уже завтрашый. 
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утверждене абсолютной объективности нашихъ представлен! пространства 
посредствомь указаны противоположныхь возможностей. Канть, во всякомь 
случаЪ, правъ въ томъ, что въ насъ есть начало пространственнаго и вро- 


менваго созерцаня а рот, и въ томъ его заслуга для всфхъ временъ, 


что онъ на этомъ первомъ, великомъ примфрЪ показалъ, чо именно то. 
чъма мы владъемь а 7407$, не импеть внь нашею опыта —. 
никакозо притязанфя на значеще, потому что оно происходить изъ 
устройства нашего духа. 

Что касается отношеня къ матерализму, то матерализиь принимаетъ 
пространство и время, какъ въ сущности и весь чувственный эру, просто за 
иЪчто объективное. Уклонешя оть этой точки зря, какъ они встрёчаются 
напр., у Молещотта, суть уклоненя отъ системы матерализма. Именно ы. 
носительно пространства и времени матер!аливиь чувствуеть себя, навфрное. 
всего безопасно противъ критики Канта; ибо здбеь мы имЪемь не ко 
созналие, что мы не можемь представить себ конецъ пространства и времени, 
или созерцание, вовсе не связанное съ пространствомь и временемъ, но даже 
при сахомь высшемь отвлечени мышленя, вполнф отказывающагося оть 
невозможной наглядности, намъ все еще кажется вроятнымь, что у различных 
животноорганизованныхь существь могуть существовать различныя степени 
пониманля пространства и времени, но что сами эти формы по тлубочайшей 
‚своей сущности принадлежать каждому возможному пониманию, такъ какъ он 
обоснованы въ сущности вещей, Желая сдфлать больше, Кантъ дЪйствитель- 
но сдфлаль по крайней рф меньшее. Овъ установиль сомнфн!е въ томъ 
значить-ли вообще что-нибудь пространство и время вн опыта Е 
нонедпыхь существъ; и притом, далеко не желая оставить эти границы и 
пуститься съ метафизическими умозрё ями въ лишенную всяких путей об- 
ласть „абсолютнаго быя“, онъ ‘поколебаль первобытную наивность чув- 
ственнаго вфрованя, которая лежитъ въ основани матерализиа, поколебаль 
сильнфе, чуъ это могла сдфлать какая-нибудь система матеральнаго иде. 
ализма. Ибо когда этоть идеализиь предлагаеть намъ свои идеи, какъ на- 

стоящую дИствительность, пробуждается логическая совфеть трезваго ныш- 
„леня, и тогда мы слишкомъ склонны отвергнуть выбств съ поэтическими об- 
фразами такихь умозрвнй и основаше, которое справедливо приводится” про- 
тивъ абсолютной дфйствительности чувственнаго ма, какъ мы его себф пред- 
„ставляемъ. 

Какъ Кантъ установиль для чувственности пространство и время, какъ 
формы созерцашя а ре1от, такъ онъ хотёль доказать, что для области раз- 
судка а ре1от1 данныя основныя понятя суть катеорёи. Это доказательство, 
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какъ оно ни недостаточно, стоило ему большой головоломной работы. По но- 
воду одного изъ этихъ понят!й, яоняийя причинности, противъ котораго 
Юмънаправилъ свой разрушительный скептицизиъ, Канть дошель, нфкоторымь 
образбмъ, до всей своей философли, и инихое открыте полной таблицы кате- 
торйй внушило, вфроятно, Канту рфшимость выступить реформаторомъ фило- 
софйи, когда онъ уже достигь не малой славы, какъ философъ Вольфовской 
чиколы, и преимущественно, какъ основательный знатокъ изтематики и есте- 
ственныхь наукъ. Послушаемъ однако бобственныя слова Канта о вну- 
лренней истори этого обильнаго послёдетвями событ!я! Понят!е причинности 
ныфетъ столь выдающееся значене для обсуждешя матерализиа, что самый 
важный отдёлъ изъ истори этого понят!я заслуживаетъ, конечно, изста и въ 
истори матерализиа. Въ предислови къ свонмъ „Ргоевотепа“ 30) Кантъ 
утверждаеть, что со времени возникновешя метафизики не случалось собъичя, 
которое могло бы имфть болфе рьшительное значене въ ся судьбахъ, чфиъ на- 
падеше Юма, если бы только онъ нашель болфе воспруимчивую публику. За- 
лЪмъ сльдуетъ болбе обширное, достопамятное мёсто, которое мы передаемъ 
здфеь безъ сокращешй: 
„Юмъ исходилъ главнымь образомъ изъ единственнаго, но важнаго поня- 
ли метафизики, именно связи причины и дФйствя (стало быть, и слёдую- 
щихъ изъ него понят1й силы и дфИствя и т. д.), и требоваль отъ ума, заяв- 
ляющаго, что онъ породиль это понят!е въ своихъ нЪдрахъ, отвфта, по ка- 
кому праву онъ иыелитъ себЪ: что что-нибудь можеть быть такого свойства, 
что если оно существуетъ, то велфдотве этого необходимо должно существо- 
вать и нёчто иное, ибо именно это говоритъ понят!е причины. Онъ доказаль 
неопровержимо, что для разума совершенно невозможно мыслить такую связь 
а ри и изъ понят, ибо она заключаеть въ себф необходимость. Но никакъ 
нельзя. усмотрЪть, какъ, потому, что существуеть нфчто, должно необходимым 
образомъ существовать нфчто другое, и какъ, сл$довательно, можно ввести по- 
няте о такой связи а ру1ом. Онъ заключилъ изъ этого, что разумъ совершенно 
обманывается этимъ понят!емъ, что онъ ложно считаетъ его за свое собствен- 
ное дитя, тогда какъ оно есть все-таки вичто иное, какъ побочное дитя в00б- 
раженя, которое, ставши чреватымъ отъ опыта, подвело извфетныя предста- 
вленя подъ законъ ассощащеи, и выдаетъ происходящую отсюда субъективную 
необходимость, т. г. привычку, за объективную, происходящую изъ уразумв-. 
ня. Отсюда онъ заключилъ: разумь совершенно не въ состояши мыслить та- 





20) ргодевотепа зи ещег }е4еп Кап. Меарвуз (В 16а 1788), 5. 8—15; 
Наг(епз!, ТУ, $. 5—9; 
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Ея связи, даже и вообще, потому что его понятйя были бы въ такомъ случа 
‘простыми вымыслами, и вс его мнихо а рот? существующия познания были бы 
НИЧфиЬ инышь, какъ обыкновенными опытами извющими фальшивое клеймо, 
& сказать это-значить сказать, что не существуеть и не можеть существо- 
вать никакой метафизики“. 

эКакъ ни поспбшно и ни нев%рно было его заключение, оно все же оено- 
вывалось, по крайней рф, на изслфдованш, и это изелвдоваше, ко- 
нечно, стоило того, чтобы лучшие умы времени соединились и разрфшили,.если 
возможно, болбе удачно задачу въ томъ смысл®, какъ онъ ее предлежиль; изъ 
чего; конечно, должна была бы произойдти полная реформа науки“. 

„Но издревле неблагоприятная метафизик® судьба хотфла, чтобы онъ 
не быль пик®мь понять. Нельзя видфть, безъ огорчешя, какъ его противники 
Ридь, Освальдь, Бэтти и, наконець, даже Иристлей, вовсе не попали 
на существенный пупктъ его задачи, и постоянно принимали за допускаемое 
имЪ 10, ВЪ чемъ именно онъ солнфвался; напротивъ, съ запальчивостью и, по 
большей части, съ величайшей невфжливостью, доказывали то, въ чемь ему 
никогда не приходило на умъ сомнфваться; они такъ мало ушли понять его 
указан на улучшено, что все осталось въ прежнемь состоянш, какъ будто 
бы ничего не произошло. Вопросъ быль не въ томъ, что поняе о причинв 
правильно, пригодно и необходимо въ отношен?и всего познамя природы, ибо 
Юуъ никогда, не подвергаль этого сомнЪфнйо, но въ томъ, мыслится ли оно ра- 
зумом а ром, и есть, такимь образом, независихая оть всякаго опыта 
внутренняя истина, а поэтому, имфетъ ли оно распространяющуюся дальше 
приложимость, не ограничивающуюся только предметами опыта: вотъ какого 
розысканя ожшдаль Юмъ. Рёчь шла лишь о происхождении этого понят я, а 
не о необходимости ого употребления: если бы только это было найдено, то 
само собою даны были бы услов!я его употреблешя и объема, въ которомъ оно 
имфеть силу“. 

я „Но противиики знаменитаго мужа должны были бы, чтобы „УВшить за- 
дачу, очень глубоко вникнуть въ природу разума, насколько онъ занимается 
только чистымь мышлешель, что имъ было не сподручно. Они нашли; поэтому, 
болфо удобное средство упорствовать безъ всякаго вникая въ д®ло, именно 
ссылаться на здравый человчесвй смыслъ. Въ самомь дфлф, велик даръ 
пеба владфть здравыхь (или какь его называють въ‘ наше время, простыхъ) 
человфческихь смысломъ. Но слбдуетъ’ доказать его дфлами, обдуманностью и 
разумностью того, что мыслять и говорятъ; а не тёмъ, что, не умфя привести 
ничего умнаго въ свое оправдаше, ссылаются на, него, какъ на оракудъ. Если 
умъ и наука приходять въ упадокъ — тогда, а не прежде, ссылаться на здравый 
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человъчесий смыслъ, это—одно изъ хитрыхъ изобрётешй новфйшаго времени, 
при чемъ самый пустой болтунъ можеть смфло вступать въ борьбу съ санынъ 
основательнымъ умомъ и стоять противъ него. Но пока дфло сколько-нибудь 
доступно понихавю, до тЪхъ поръ остерегаются прибфгать къ такой уловк$. 
Й если вемотрёться хорошенько, эта ссылка, есть ничто иное, какъ воззване къ 
суду массы, оть рукоплескай которой философъ краснфетъ, а популярный 
умникъ торжествуеть и упорствуетъ. Но я сжфю все таки думать, что Юмь 
могъ имфть так же притязания на здравый снысль, какъ и Бали, и сверхъ 


‚того на то, чфиь Бим не обладалъ, а именно на критическй разумъ, ко- 


торый держить обыкновенный сысль въ границахь, чтобы онъ не заби- 
рался въ умозрёня, или, если рёчь идеть лишь о нихъ, то не принимался бы 
рёшать, такъ какъ онъ не унфеть оправдывать своихъ принциповъ, ибо только 
тогда онъ останется здравымъ смысломъ. Долото и колотушка, конечно, вполн 
могуть служить для обработки куска дерева, но для гравированя на ди 
нужно употребить гравировальную иглу. Такимъ образомь здравый смысль 
годится въ дЪфло точно также, какъ спекулятивный, но каждый въ своемъ 
родЪ: первый, если дЪло касается сужденй, которыя находять свое непо- 
средственное принфнеше на опыт, а другой тамъ, гдф нужно судить вообще, 
изъ однихь понят, напр., въ метафизик%, гдф самъ себя такъ называющий 
(но часто рег апИрйгази) здравый смыслъ совершенно не можетъ судить“. 

„Я прямо созналюсь: воспоминаше о Давидъь Юм было именно 
тьма, что много льть тому назадь впервые прервало мою д01- 
матическую дремоту и дало моимь изсльдовамямь в5 поль 
Умозрительной философфи совершенно друзое направлеше. Я да- 
леко не подчинялся ему въ отношени его заключешй, которыя проистекли 
просто отъ того, что онъ не представилъ себ% своей задачи въ цфломъ, но по- 
палъ только на часть ея, которая, если мы упустимъ изъ вилу цфлое, не мо- 
жеть дать никакого рЬшенйя. Если начать отъ обоснованной, хотя бы невыпол- 
ненной мысли, которую оставильъ намъ другой, то, конечно, можно надфяться, 
при дальнфИшемь размышлен!и, пойти дальше, чЪиъ дошелъ остроумный 
мужъ, которому ны обязаны первою искрою этого свфта”. 

„Итакъ, я попробовалъ сначала, нельзя ли представить себ возраженя 
Юма въ общемъ видЪ, и скоро нашель: что поняМе о связи причины и дВй- 
ствйя есть далеко не единственное, посредствомъ котораго умъ а ри!отй мыслить, 
соединен!я вещей; скорве я нашелъ, что вся метафизика состоить изъ такихь 
понят. Я старался найдти ихъ число, и, такъ какъ это желане инф удалось 
исполнить на основани одного принципа, то я перешель къ дедукщи этихъ 
понят, относительно которыхъ я быль теперь увфренъ, что они не’ выво- 
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дятся, какъ старался показать Юхъ, изъ опыта, но происходятъ изъ чистаго раз- 
сулка. Эта дедукщя, которая казалась невозможною моему остроумному предше- 
ственнику, на которую никто, кром?; него, не могъ и попасть, хотя всяк! сифло 
пользовался понят!ями, не спрашивая, на чемъ основывается ихъ объективная 
сила, —эта дедукщя, говорю я, была самымъ труднымъ дЪломъ, какое когда- 
либо могло быть предпринято для цфлей метафизики, и что было при этомъ всего 
хуже, такъ это то, что метафизика, какая только ни существуетъ, не могла 
мнЪ помочь при этомъ ни малЪйшимь образомь, потому что эта дедукщя сна- 
чала должна была показать самую возможность метафизики. Такъ какъ раз- 
рАшен!е Юмовской проблеммы инф удалось не въ одномъ частномь случа, а 
ръ отношени всей способности чистаго разума, то я могъ сдфлать твердые, 
хотя и медленные шаги, чтобы совершенно и но общимъ принципамъ опредф- 
лить, наконецъ, весь объемъ чистаго разума, какъ въ его предфлахъ, такъ и 
въ его содержани, что было именно тфмъ, въ чемъ нуждалась метафизика для 
возведеня своей системы по нфкоторому твердому плану?. 

Въ этихъ словахъ Канта мы, однимъь взглядомъ, видимъ сразу вляну 
Юма на нЪиецкую философию, историю происхождешя таблицы категорй и 
вифотф съ этимъ всей критики чистаго разума, правильную основную мысль 
и основу вофхъ заблуждешй нашего реформатора философли. Эта основа 00- 
наруживается въ смзшени методическаго и научнаго употреблен!я законовъ 
мышленя съ такъ называсмымъ умозрёнемь, которое дедуцируеть изъ об- 
щихъ понят. 

Примфръ гравировальной иглы лучше его примфненя. Усихи философской 
критики обезпечиваются не какимъ нибудь совершенно особымъ исходнымъ пунк- 
томъ мышления и не противоположнымь методомъ, но единственно большею точ- 
ностью и строгостйо въ употреблени общихъ закоговъ нышлешя. Метафизика, 
какь критика понятий, должна приступать къ дфлу еще строже и осто- 
рожне, чВуъ филологическая критика древняго текста, чВмь историческая 
критика источниковь какого-нибудь повфствовашя, чфмь математико-фи- 
зическая критика естественно-научной гипотезы; но въ существенномъ она 
должна работать, какъ всякая критика, орудфями всей логики, то индуктив- 
ной, то дедуктивной и отдавать опыту, что подобаеть опыту, поняямъ, что 
подобаеть понятямъ. И ошибка сторонниковъ сотой зепзе заключается во- 
все не въ одностороннемъ. отправлени изъ опыта. Мы ближе подошли-бы къ 
дфлу, если-быможно было понимать нфиецкое выраженше „сезипаег Мепзспепуег- 
збап“ по аналоги съ выражешемъ „хлоичато-бумажныйчулочный фабрикантъ“ 
и тому подобными прекрасными словопостроенями. Въ самомъ дфлЪ, это факти- 
чески, бели и не этинологически, означаеть посредственный умъ 30020610 че- 
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ловъка, т. в. человфка, который, кромв своей грубой логики, употребляеть 
еще здоровыя чувства, который при своихъ сужденшяхь, кромф ума, поз- 
воляеть безпорядочнымь образомъ говорлть также чувству, созерцанию, опы- 
ту, знанто отношенй, откуда затЪиъ выходить въ вопросахъ ежедневной жиз- 
ни, въ предфлахъ ходячихь предразсудковъ, хорошее ини въ какомъ случа не 
эксцентрическое среднее суждене. Логика ежедневной жизни, поэтому, плодо- 
творна, хотя она проглатываеть верблюдов и не пропускаетъ ни одной мухи. 
ВлянИ общаго предразсудка на свои выводы большинство публики не замфча- 
етъ потому именно, что само раздляеть эти заблужденя. Поэтому и здравый 
человЪческай смыслъ торжествуеть большую часть своихъ труифовъ въ та- 
кихъ задачахь, какъ посмфяне надъ всякими стренленями къ реформамъ, . 
защита полицейской опеки, жестокихь наказан за преступленйя, ‘угнетеня 
„чернаго народа“, необходимости монархическихь учрежденйй и превосходства 
вороньяго гнзда передъ всеми городами Европы. Съ лучшей стороны мы зна- 
комимся съ нимъ тамь, тд предразсудокъ не имфеть уже вмяшя, но тд 
суждеше по природ$ предмета должно дЪйствовать вифстВ съ созерцашень и 
опытомь. Вфдь даже усиёхи Бентлея въ критик% Горащя, Нибура въ 
реформв римской истори, Винкельманна въ распространенйи болфе глубо- 
каго пониманя антиковъ, Гумбольдта въ твердомъ планф облекающей м рь 
сфти общаго изслфдован!я, основываются, по большей части, на соединен 
радикальнаго научнаго уна съ болышимь познашемь м!ра и людей или съ бо- 
де сильною чувственностью сравнительно съ обыкновенными кабинетными 
учеными; и даже въ философской критик этотъ элементь отступаетъ назадъ 
лишь относительно, никогда не теряя вполнф своего значея. Онь ©10соб- 
ствуеть совершению самахо высокаго тамъ, гдф, служа и дополняя, примыкаеть 
къ добросовфстной художественной работ, тогда какъ въ оппозищи научному 
мышленио онъ питаетъ и производить всяческе вилы тщеславйя. Кантъ живо 
чувствоваль это при сравненйи такого превосходнаго ума, какъ Юнъ, съ пред- 
ставителями соштопе зепзе; но онъ смфшалъ болфе значительную силу н 
ясность мышлешя съ спекулятивных методомъ. НизВиъ другимъ, какъ силою 
логики, Юль пробудилъ его оть догиатической дремоты; если-бы Калть про- 
тиводфйствоваль нападеню Юма только изобрзтешемъ таблицы категорий, то 
его противодЪйстве не было бы законнымъ; но за этими распложающимися 
вЪтвями умозрьая скрывается болфе глубокая мысль, которая была въ с0- 
стояни сдфлать его реформаторомъ философии. Это — взглядъ, что онытъ 
человЪка есть продуктъ извфотныхь основвыхъ понят, которыхъ вое значе- 
ве заключается именно въ томъ, что они опредфляютъ опытъ. Споръ о поня- 
ти причинности понять въ общемъ видф. Юмъ остается иравыиь въ уни- 
* 
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чтоженши сверхъестественнаго, откровеннаго источника этихъ понят; онъ не 
правъ, выводя ихъ изъ опыта, такъ какъ вовсе нельзя нифть никакого 
эопыта“, не будучи заранфе оргапизованнымь для соедивеня субъекта и пре- 
диката, причины и дфйствя. . 

Въ строгомъ смысл, конечно, не сами понятйя существуютъ прежде опыта, 
но лишь тавя устройства, посредствомь которыхь влявя вифшняго ра 
тотчасъ соединяются и располагаются по правилу этихь понят. Можно бы- 
ло бы сказать, что @ ртготз есть ттьло, всли бы только самое тфло не было 
снова а умом даннымь сиособомь пониманёя чисто духовныть отно- 
шений (см. прим. 25). 

Можеть быть, можно будеть найти когда-нибудь основане понят!я при- 
чинности въ механизив рефлекторныхь движешй и симпатическаго возбуж- 
деня; тогда мы чистый разумь Канта перевели бы на физологю и сдфлали 
бы этимъ наглядные. Но въ существ дБло остается по старому; ибо, если 
лишь наивная в5ра въ дфИствительность мгра явлейй вытфенена, то шагъ 
отъ физическаго до духовнаго уже не великъ, только, конечно, чисто духовное 
останется всегда неизвфетнымъ потому именно, 
его лишь подъ чувственнымъ образомъ. 

Такъ какъ суждене о понят причинности пробрло столь глубокое зна- 
чен!е, то мы хотимъ представить здфсь, для обзора, различные взгляды на 


это понят!е, —въ конц и наши собственные, —въ четырехъ краткихъ поло- 
женяхъ. 


что мы можемъ понимать 


1. Старая нетафизика: Поняте причинности происходить не изъ опыта, 
но изъ чистаго разума и 720 иричинь этозо своезо высшазо происхож- 
пеня, импеть силу в примънимо и внь зраниць человъческало 
опыта. 

П. Юмъ: поняфе причинности нельзя вывести изъ чистаго разума, оно 
происходить, напротивъ, изъ опыта. Предфлы его примфнимости сомни- 
тельны, но во всякомъ случаз оно не можеть примъняться ни ко че- 
му, что выходить за пребълы опыта. 

Ш. Канть: яоняие причинности есть основное почятёе чистало 
разума и находится, какь таковое, въ основани всезо нашело опы- 
та. Именно поэтому, оно имтеть нед’раниченное значене вь области 
опыта, но внть ею ‘никакого значеная, 

Г\. Авторъ: понят причинности жоренганся въ нашей орзанизаи 
и оно 20 задатку ранъе веяказо опыта. Оно имфетъ, именно поэтозу, 
неограниченное значене въ области опыта и вы ея совершенно никакого. 

Къ области опыта принадлежить н все, что слфдуеть изъ непоередствен- 
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наго опыта, и вообще, что мыслится по аналоми опыта; напр., учеше объ 
атомахь 3'). Но Эпикуръ принимал для своихъ атоновъ уклонеше отъ прямой 
лини безъ всякой причины; взглядъ, который Кантъ, вообще столь унфренный, 
въ одномъ ифстЬ называетъ безстыднымъ 3). Ему, навЪрное, не могло бы даже 
присвиться, что спустя боле чиъ полстолфМя землякъ и родственникъ по 
духу воликаго Юма напишетъ слфдующее положене: 

„Я убъжденъ, что каждый, кто привыкъ къ абстракщи и анализу н пра- 
вильно употребляеть свои способности, какъ скоро его воображеше праучи- 
лось питать это понят!е, нимало не затруднится представить себ%, что, напр., 
въ одной изъ твердей, на которыя теперь астроношя раздфляеть вселенную, 
мозуть сльъдовать друзь за друомь событая произвольно и без опре- 
дъленназо закона; и въ нашенъ опытЪ, или въ нашемъумв нзтъ ничего, что 
могло бы составить достаточное или, въ дфиствительности, лишь какое-нибудь 
основаше для того, чтобы думать, что этого нигдф не бывает“ М 

Милль считаетъ вфру въ законъ причинности просто результатомъ не- 
произвольной индукщуи. Отсюда необходимо слфдуетъ, что на нашей земл$, 
точно также какъ въ самыхъ отдаленныхъ твердяхъ, могло бы случиться что- 
нибудь безъ всякой причины, и Эпикуръ, который только въ единственномъ 
случа» былъ невЪренъ закону причинности, могъ бы съ полнымъ правом про- 
тавопоставить Миллю свою любимую формулу: „Тогда вфдь изъ всего могло бы 
произойдти все“. „Несомннно“, будетъ отвфчать Милль, „только это вовзе 


3") Какъ видно по евязи рЪчи, здЪсь трактуется объ «области опыта» въ 
томъ смысл, въ которомъ одномъ имзетъ мЪсто совершенное раздвлен!е 
транецендентнаго отъ эмпирическаго, области ‹хеноменовъ» отъ области «но- 
уменовъ». Что это совершенно въ смыслв Канта, — должно быть ясно каж- 
дому знатоку его сочинен!й. При всемъ томъ, я видълъ себя вынужденнымъ, 
въ моемъ сочинени «Мецеп Вейг. хат безе}. дез Мабег!а].› (\Упмег ат 1867), 
5. 31—36, изложить полное доказательство этого, и не хочу умолчать, что 
дк тонъ, въ которомъ я указалъ на наивные школьные хокусы нын% по- 
койнаго прох. Шидлинга, не былъ вызванъ ничзмъ столь сильно, какъ Бы- 
ступающимъ въ этомъ пункт незнашемъ Канта. Если бы споръ`между Куно 
Фишеромъ и Тренделенбурломъ случился раньше этого, то навзрное, я судилъ 
бы о Шиллинг мягче. 

33) Въ ‹АЦрешт. Маигрезев. и. ТВеоге 4ез Нипте!з.> (1755), въ преди- 
слои, сказано: «Эпикуръ былъ даже настолько безстыденъ, что хотЪлъ, 
чтобы атомы уклонялись отъ своего прямаго движен!я безъ всякой причины, 
чтобы быть въ состояши встрЪтитьея другъ съ другомъ» (Нагёепзё. 1, 
$. 211). 

33) Бумеш 4. Гое!, @Ъегв. у. Зее]. 3 Апй. И. 5. 106. (Сь. ХХЬ5 1; 
И, В. 96 третьяго изд. оригинала), 
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не ввроятно; мы станемъ себф противорфчить, какъ скоро представится под- 
ходя сюда случай“. И если затВжъ является случай, который, повидихому, 
противорфчить веёмъ доселф извёстнымъ понят1ямь науки, то Милль, также 
какъ и мы, считающие понят!е причинности даннымъ а рог, воздержится 
0т5 ръшензя относительно этозо случая, пока наука не разсмот- 


ртъла его точнъе. нъ будетъ вЪ состояни всегда утверждать, что для него- 


индукщя инфеть столь большое значеше, что онъ не можеть еще оставить на- 
дежду на подведене этого случая подъ общий законъ причинности. Доказа- 
тельство противнаго будетъ процессомь ш тай; дфло грозить перейдти 
вЪ пустое словопреве, если не хотятъ допустить, что сторонники априорности 
закона причинности правы а рё!от! и прежде всякаго опыта. Милль, можеть 
быть, и не погрфшиль бы такъ сильно, если бы онь различилъ законъ при- 
чинности вообще отъ его нын®шняго встественнонаучнаго пониманя. Послёл- 
пес, по которому веф причины и дфйствя находятся въ самой строгой связи 
естественныхь законовъ, и внф этихъ законовъ никакая вещь, или поняте, не 
имфоть причиннаго значеня, — это опредфленное научное пониман!е закона 
причинности, несомнЪнно, ново и пруобрфтено путемь индукщи въ историче- 
ское время. Непосредственно изъ природы человфческаго уна происходящее при- 
нуждене принимать причину для каждой вещи, въ самомь дёлё, часто бы- 
ваеть очень ненаучнымь. Велфдетве понязйя причинности происходить то, что 
обезьяна, —вЪ этомъ, какъ кажется, организованная почеловфчески, — хва- 
таеть лашою позади зеркала, или оборачиваеть насибхающийся снарядъ, чтобы 
найти причину появленя своего двойника. Вслёдств!е понятя причинности 
происходить то, что дикарь приписываеть громъ колесниц Бога или вообра- 
жаеть при солнечном затиби дракона, который хочеть проглотить раздая- 
теля свфта. Законъ причинности заставляеть груднато ребенка, соединять бла- 
тодфтельное появлеве матери съ своимъ крикомь и порождаеть этим путемъ 
опыть. Привиллегированный же глупець, приписывающЕй все случаю, мыслить 
себъ, если онъ вообще мыслить, случай, какъ демоническое существо, ковар- 
ство котораго заключает въ свбф достаточное основане для вефхъ его на- 
пастей 34). 


Наши нынфилие матер!алисты находятся, можеть быть, по отвошентю къ 


*) Совершенно другой, конечно, вопросъ; не долженъ ли быть законъ 
причинности приведенъ, наконецъ, къ настолько очищенной Форм, чтобы 
вполнз изчезли или были бы сведенны къ вполн® безвредному минимуму по- 
бочныл антропоморфныя понятёя, которыя мы соединяемъ съ представле- 
немъв причины, какъи съ предетавленемъ необходимости, возможности ит. д. 
Вь этомъ смыель, несомнЪнно, и сама категор!я причинности не можетъ имфть 
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этому вопросу, въ нкоторожь разногласи между самими собою. т 
съ одной стороны, къ тому, чтобы выводить все изъ опыта, они не охотно д*- 
лають исключение для закона причинности; съ другой стороны, безусловная и 
неограниченная сила законовь природы есть по справедливости любимое ихъ 
положеше. Правда, повидимому, А40льбе (Зепзцазтиз 5.64.) ршительно пе- 
решель на сторону Милля; но онъ понимаеть подъ прирожденными законами 
мышлешя таке, которые находятся в5 сознании оть рождения, как 
лозическая положеня. Какъ онъ рёшилъ бы дЪло посль устранейя ТОТО 
недоразумвня, нельзя видЪть съ полною достоврностью ивъ ого ивложешя. 
Во всякомь случаб, Кцольбе въ требовани наглядности нашихъ понятий 
ставить метафизический пранцииь, который викакниь образомъ нельзя приве- 
сти въ согласе съ системою Милля и который ведетъь въ противоположную 
сторону еще дальше Канта. У Бюзжнера мы находимъ, что онъ самым силь- 
ныхь образомь налегаеть на необходимость и пеизинность законовь при- 
роды и все-таки вру въ эти законы выводить изъ опыта. Рядом съ тия 
признается въ одномь мбстё правильныхь даже метафизическое положено 
Эрстеда о единств% законовъ мышлешя и законовъ природы. 

Можеть быть, иноме изъ нашихь теперетнихь матералистовъ были бы 
склонны возвести въ принципъ неточность, о которой ны упомяпули, и объ- 
явить все различ лежлу эмпирическихь и ращональнымь понимаем поня- 
тя причинности безполезною тонкостью. Но это значить, конечно, сдаться, ибо 
само собою понятно, что для практическаго употребленя понятя причинности 
достаточно заимствовать его изъ опыта. Боле точное изслдовав!е можеть 
имёть цёлью лишь чисто теоретическай интересъ, и гдё дфло идетъ о м 
таь строгая логика точно такъ же необходима, какъ точный анализ въ 
хим, ) 

(Самый благоприятный поворотъ для нашихь пынфшнихь матерлалистовъ 
быль бы, если бы они сходились въ существенном съ ТЮмомъ и Милленъ и 


притязан!я на неприкосновенность, и если, напр., Конь вполнв Е. 
понят!е причины и замвняетъ его постояннымъ слвдоващемъ О $ Е 
это отнюдь нельзя нападать на основани апр!орности понятия и . 
Возможно и въ немъ отдФлить необходимый хакторъ отъ приставокъ м т 
жешя, и чёмъ далзе идетъ впередъ интеллектуальная культурв» м т 
становится нужнымъ такое очищене (какъ, напр., и при поняти силы ). : 
касается причинности, то, какъ окажется ниже, даже необыкновенно а 
по послЪдетв!ямъ, основательно устранить, по крайней мврь, одно изъ м 
тропоморФхныхЪь побочных предетавлеши: то, которое придаетъ о 
(От-ЗасВе), какъ, такъ-сказать активной, производящей части, большую. цзну 
и значене, чвмъ слфдетвио. 
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старались бы избфгнуть роковаго вывода о возможномь исключени изъ 
закона причинности ссылкою на безконечно малую вфроятность такого по- 
ложеня. Этого во всякомъ случаЪ достаточно, чтобы остановить любителей 
чудесныхь исторШ, такъ какъ всегда можно желать, такъ сказать, въ вид 
требовашя нравственности мишленая, чтобы въ основани нашихъ взеля- 
довъ находилась не неясная возможность, но вфроятность. Но этимъ не упразд- 
няется настояй вопросъ, ибо дфйствительное затруднеше состоитъ въ томъ, 
что отъ начала два ощущешя никогда не могли бы быть соединены въ нёкото- 
рый опыть, свидтельствующий объ ихъ связи, еслибы именно основан!е ихъ свя- 
зи, какъ причиныи лЪйств!я, не было обусловлено устройствомъ нашего духа. 
Отсюда, конечно, падаетъ вполн% новый свфтъ на отношеше явленёй къ 
„вещи вь себъ“. Если понят!е причинности есть категортя въ смысл Канта, 
то она инфеть, какъ всё категори, силу лишь для области опыта. Лишь 
въ соединеши съ созерцанями, которыя доставляются чувствами; эти понятя 
могуть вообще быть отнесены къ предмету. Чувственность реализирует» 
‚разсудокь. Но какъ же возможно теперь, если дфло стоить такимъ обра- 
зонъ, заключать о „вещи въ себ“, находящейся за явлешяни? Не станетъ ли. 
при этомъ понят!е причинности трансцендентнымь? Не прилагается ли оно къ 
инимому предмету, находящемуся внф всякаго вообще возможнаго опыта? 
Этимъ вопросом постоянно думали поразить Канта, начиная съ первыхь 
возраженй противъ Критики чистаго разума и до настоящаго времени, и мы 
още въ первомъ издаши этого сочинешя также принимали, что „броня си- 
стены“ разбита этииъ. Но болфе точное изслфдоваше показывает, что Кантъ 
не былъ застигнуть этимъ ударомь въ расплохъ. Что мы приводили, какъ по- 
правку системы, есть, на самомъ дЪлф, собственное мнфн!е Канта: „вещь въ 
себф“ есть простое предъльное понятие. „Рыба въ пруду“, зажбтили 
мы, „можеть плавать лишь въ. водв, а не въ землЪ; но она можеть все-таки 
толкаться головою въ дно или бока“. Такимъ же образомъ мы могли бы, ко- 
нечно, пройти съ понятенъ причинности все царство опыта и найти, что 
за нимъ находится область, которая абсолютно замкнута для нашего познан!я 5). 





35) Измвнене моего пониман!я въ этомъ пунктв было уже подготовлено 
собетвенными занят!ями, когда появилось замзчательное сочинеше Козена о 
«Капв ТЬеоме 4ег ЕгГавгипв», побудившее меня къ пересмотру еще разъ 
моихъ взглядовъ относительно кантовекой критики разума. Результатъ быль 
тотъ, что я долженъ былъ въ большинств® пунктовъ, насколько дВло шло 
лишь объ объективномъ изложеюми взглядовъ Канта, согласиться съ д-ромъ 
Когеномъ, правда съ оговоркою, что мнз Кантъ и до сихъ поръ еще вовсе 
не является столь свободнымъ отъ противорЪч!й и колебан!й, какимъ онъ пред 
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Мы, стало быть, дЪйствительно не знаемъ, существуеть ли „вещь въ се- 
6“. Мы знаемъ только, что послфдовательное приифнен!е нашихъ законовъ 
нышлешя приводить насъ къ понятно чего-то вполнё ироблематическало, 
что мы принимаемъ за причину явленй, какъ скоро признали, что напиь 
и1ръ можеть быть лишь мфюмъ представлен. Если спросятъ, гдЪ же въ та- 
комъ случаВ вещи, то отвфтЪ гласитъ: в» явленяаь. Чфиъ болфе „вещь въ 
себф“ сводится къ простому представлению, тЪиъ болфе реальности пруобртаеть 
и1ръ явленй. Онъ охватываеть вообще все. что мы можемъ назвать „дЪй- 
ствительнымъ“. Явления суть то, что обыкновенный разсудокъ называеть ве- 
щани; философъ называеть вещи явленями, чтобы обозначить этимъ, что они 
не суть что-либо, противостоящее мнф абсолютно во внф, но продуктъ зако- 
новъ моего ума и моей чувственности. Эти же законы приводятъ меня къ 
тому, чтобы, по аналоми отношен!й причины и дфйств!я, какъ я ежедневно 
имвю ихъ предъ глазами въ частностяхь опыта, предположить также причину 
и для всецфлаго являющагося инф зйра. Эмпирическое изслдован!е, руково- 
дясь понятемъ причинности, показываеть намъ, что мъ для У2а не со- 
отвфтствуеть вру для елаза, что ифръ лозическихь выв0д0в иной, чфиъ 
и1ръ непосредственнало созерцанля. Оно показываеть намъ, что цфлое на- 
шего мгра явлешй зависить оть нашихъ органовъ, и Канть имфеть за со- 
бою прочную заслугу, показавши намъ, что наши катеюрйи ирають 
здъсь туже самую роль, какь наши чувства. Если теперь всесторон- 
нее разсматриване м!ра явлен!й ведетъ насъ къ тому, что и онъ 60 всей сво- 
ей связи обусловливается нашею организащею, если мы должны, побуждае- 
мые аналомею, принять, что даже тамъ, гдф мы не можемь больше полу- 
чить никакого новаго органа, чтобы добавлять или исправлять друге, воз- 
можна еще цфлая безконечность различныхъ пониманй, даже, что, наконепъ, 
въ основани для всфхъ этихъ способовъ пониманя различно организованныхъ 
существь лежить общёй неизвестный источникь, вещь в® себъ, въ про- 
тивоположность явлешянъ, —то мы спокойно ножен отдаться этому воззрн!ю. 
насколько оно есть необходимое слВдств!е употребленя нашего ума, хотя тотъ 


ставляется у Когена. Мы имфемъ теперь начало Канто-филолойи, которая, 
вЪзроятно, скоро найдетъ себз подражан!е, и совершенно естественно, что она 
подобно Аристотеле-хилолог!и тренделенбурговской школы исходитъ сначала 
изъ того, что понимаетъ предметъ своего изучен я, какъ нЪкоторое свобод- 
ное отъ противорвч! цфлое. Пункты, въ которыхъ этого нельзя провести, 
будутъ выступать на этомъ пути несомнзнн йшимъ образомъ. Для проводи- 
маго здЪсь понимав{я вещи въ себф, рьшительныя м®ета можно найдти имен- 
но въ отдфлахь о ‹РЬёпошепа и Мошшепа» и объ ‹АшрЫфо|Не 4ег Вейе- 
эзопзБест!Йе›. См. также -Сореп, К. ТЬ. 4. Е., $. 252 и слЪд. 
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же самый унъ долженъ, при дальнёйшемь изслдованти, признать, ч7ю0 0#> 
самь создаль эту противоположность. Мы нигдф не находимъ ничего, 
крон той обыкновенной эмпирической противоположности между явленемь и 
сушностью, которая, какъ извфстно, является уу въ безконечныхь степе- 
няхъ. Что на одной степени разсматриваня есть сущность, ‘го на другой, 
по отношеню къ нфкоторой болфе глубоко скрытой сущности, оказывается 
снова явленаемь. Истинная же сущность вещей, послднее основаше всфхЪ 
явлен!й, не только неизвёстны намъ, но и самое понят! ихъ есть ни болфе, ни 
менбе, какъ послфднее порождеше нфкоторой противоположности, обусловлен- 
ной нашею организащею, о которой мы пе знаем, мет» ли она какое 
нибудь значенае внъ нашео опыта. | 

Канть даже отрицаетъ всяк интересъ вопроса о сущности вещи въ себ; 
такъ близко онъ сходится здфсь съ эмпириками, которые, употребиль выраже- 
не Кцольбе, довольствуются данным мтомъ. „Чль бы ни были вещи сами 
въ себЪ“, говорить онъ въ отдфл® объ амфиболи понямя рефлекс: „я этого 
не знаю, # не имью нужды знать, потому что вещь никозда не мо- 
эюеть встрътиться мнъ иначе, какь вь явлеши“. И залФнъ дальше 
онъ называеть „внутреннее матери“, или вещь въ себф, которая является 
нанъ, как матеря, „ростжо мечтою“. Жалобы, что мы не видимъ, не 
проникаемъ во внутренность вощей, — (съ яснымъ намекомъ на то изречеше Гал- 
лера, которое такъ противно было и Гёте) — „совершенно несправедливы и не- 
разумны“, ибо въ нихь высказывается желание познавать, а, стало быть, и со- 
зорцать безъ чувства. „Во внутренность же природы“, т. е., закономрную 
связь явленй, „проникаетъ наблюдеше и анализъ явленй, и нельзя знать, 
какъ далеко пойдуть они со временемь“ 3%). 

Какъ съ понятемъ причинности, такъ дфло стоить и съ остальными ка- 
тегор!ями; он лежать въ основанйи всего налтего опыта, но совершенно. не- 


36) ИзвЪетные стихи ‹Во внутреннее природы не проникаетъ никакой 
созданный духъ, онъ счастливъ, если она показываеть хоть вн®шнюю 
оболочку», которые Гёте (бес е, АБ. бош, бет м. \Уеф подъ 
заглавемт, ‹АПегатавв. Оем РвувИсег») ‹втайнз поносилъ» уже 60. льтъ 
тому назадъ, слёдуеть понимать въ емыелв лейбницевской илосоФш, по ко- 
торой всякое чувственное созерцаше, а поэтому, также и вся наша картина, 
природы есть лишь спутанное представлене чистой божественной мысли (или 
интеллектуальнаго, нечуветвеннаго созерцан!я). По Канту, внутреннее при- 
роды, въ емысль трансцендентной основы явлешй, конечно, закрыто для 
насъ, но мы и не имвемъ совершенно никакого интереса спрашивать объ 
этомъ, между твмъ какъ внутреннее природы въ смыслВ естеетвознашя до- 
ступно для безконечнаго прогресса въ познан!и. 
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пригодны для того, чтобы съ ними можно было перейти за предфлы возмож- 
наго опыта и примбнить ихъ къ тому трансцендентному объекту, познанен 
котораго занималась старая метафизика. Что Канть создаль новую метафи- 
зику, думая, что апрорные элементы нашего випленйя могут быть съ досто- 
вфрностью выведены изъ одного принципа, это— слабая сторона его теорети- 
ческой философии. Вели, не смотря на то, именно это мнимое открые и побу- 
лило его выступить реформаторомь философии, то мы не должны забывать, 
что почти никто не устанваеть противъ обаяшя такого проблеска мысли, и, 
чтб еще важнЪе, что и здЪеь. есть зерно истины. 

Кантъ думаль именно, что можно вывести основныя понят!я разсулка изъ 
различныхь форме суждензя, какъ объ нихъ учить или должна учить ло- 
тика. Если бы мы были увърены, что мы знаемь дъйствительния 
и постоянныя основныя формы суждешя, то было бы. вовее не немето- 
Дично заключать по нимъ о настоящихь основныхъ поняяхь, такъ какъ все- 
таки слфдуетъ предположить, что тв же самыя свойства нашего организма, ко- 
торыя опредфляютъ ‘весь нашъ опытъ, налагаютъ свой отпечатокъ также и на 
различныя направлен!я нашей разсудочной дфятельности 37). Но откуда же 


27) См. выше прим. 25.— Относительно Сойен, Катиз Теоме ег ЕгЁаВ- 
гипр, 5. 207, елвдуетъ еще замфтить здЪсь, что недостаточно защищать Канта 
тЪмъ, что его система удержится и въ томъ случа, если отдЪльныя кате- 
тор! изъ нея выпадутъ, или должны будуть выводиться иначе. Совершенно 
справедливо, что эта сиетема основывается на трансцендентальной дедукции 
категорй, а не на метахизической, т, е., что истинное доказательство Канта 
содержится въ томъ, что эти понятйя установляются, какъ условя возможно- 
сти синтетическаго познан!я а рт!ог!. Можно было бы, слвдовательно, думать, 
что все равно, если и устранится иное изъ такихъ понят!И бодфе точнымъ 
анализомъ, такъ какъ тогда въ немъ останется всетаки тотъ пребываюций 
Факторъ (ем. также прим. 34), который лежитъ въ основ синтеза а рог 
но здвсь слъдуетъ замътить, что этотъ анализъ, идя дальше Канта, весьма 
взроятно, долженъ въ то же время вести къ редукии (а можеть быть, и къ 
пополнению) таблицы категор1й, и что вмзетв съ этимъ, конечно, пало бы 
очень важное для здашя системы притязане Канта (на безусловную полноту 
его таблицы). Если мы поведемъ слишкомъ далеко настаиваве на чисто 
‘трансцендентальной точка зрьня, то мы придемъ, какъ уже указано, къ 
тавтологи, что опытъ слвдуетъ объяснять изъ услов вообще возможнаго 
опыта. Если транецендентальная дедукщя должна дать вмфсто этой тавтоло- 
Ми синтетическй фрезультатъ, то калегор\и вепзб\жкно должны быть еще 
чвыъ-то, кром% того, что онв уелов!я опыта, Этого нужно искать у Канта въ на 
званш ихъ «основными понят!ями (ЭфаттафестИ Ге) чистато разума? , между твиЪ 
какъ здвсь’мы поставили на это м®ето ‹организацио». Но именно поэтому Кантъ 
долженъ былъ поставить -себв цвлью открыть посльдя и прочныя «основ- 
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мы можемъ знать иростые и необходимые элементы всякаго суждешя (ибо 
лишь они въ состояни дать намъ истинныя категории)? 

„Выводъ изъ одного принципа“, вообще крайне соблазнительный пруемъ, со- 
стоитъ, однако, въ сущности лишь вЪ томъ, что проводятся пять вертикальныхъ 
и четыре горизонтальных линш, и образовавиияся велфдетв!е этого 12 клфтокъ 
наполняются, нежду тфиъ какъ все-таки, напр., очевидно, что изъ суждений 603- 
можности и необходимости въ крайнемь случа лишь одно можеть быть 
первоначальною формою, изъкоторой другое вытекаетъ путемъ отрицашя. ВЪдь 
чисто эмпирическ!й премь Аристотеля былъ, въ сущности, лучше, потому 
что онъ, по крайней нфрф, не велъ къ столь опаснымъ самообманамь. Ошибка, 
которую сдФлалъ здфсь Кантъ, была, конечно, очень естественна для питомца 
нфиецкой школьной философы, который лишь съ трудомъ, при огромной ра- 
ботф ума, освободился отъ традищй. Кант придавалъ больше, чфмъ слЪдуетъ, 
цфны „готовой препъуготовительной работв“, которую онъ думалъ найти въ 
формальной логик, какъ онъ придавал также преувеличенную цфву рубри- 
камъ эмпирической психоломи, по крайней изрВ, по отношению пригодности 
ихъ для полной классификащи дфятельностей духа. Онъ не разсудилъ, что 
въ традищонной логик, въ силу ея естественной связи съ грамматикою и 
языкомъ, скрываются еще психологичесве элементы, которые по своему антро- 
поморфному свойству весьма различны отъ собственно логическаго въ логик, 
которое, конечно, и до сегодня ожидаеть строгаго обособлешя отъ чуждыхь 
примфсей. Хотя онъ свое раздфлене суждевшй взялъ изъ школьной логики не 
безъ изифненй, а путемь различныхь размышленй, весьма неодинаковаго 
достоинства, создаль свое двзнадцатеричное дфлеше, однако онъ неоспо- 
римо слфдоваль той архитектонической потребности метафизиковъ, которой 
иВото въ поэтическихь вымыслахь улозрёшя, а не въ критическомь изел%- 
довани основанй употреблешя разсудка. Поэтому, ч$мъ дальше онъ вдавался 
въ принфнен!е своихъ четырехь главныхь рубрикъ количества, качества, 
отношеня и модальности съ трихотомею ихъ подвидовъ, тёмъ 60- 
лье теряль онъ подъ ногами здравую почву критики 3%) и попадаль въ ту 


ныя понят,» а не какую-нибудь сть антропоморено-сиутныхь понят, от- 
носительно которыхъ нельзя даке сказать, соотвзтетвуютъ-ли одно или н%^ 
сколько изъ нихъ послфднему, логически неизбЪжному основному понятию. 
При этомъ елучав нужно още замвтить, что не только, какъ показаль Контъ, 
можно обойтись безъ понят! я причины, но что именно и понят!е «возможно- 
сти» и ‹необходимости», какъ мы надфемел показать поздн%е, могутъ быть 
вполнЪ устранены изъ хилософекаго обихода. 

38) Здвеь слБдуетъ прямо замзтить, что это относится не только къ боль- 
шей части вполнё безсодержательныхь построенй въ «КК 4ег ргаКИзсвеп 
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сомнительную область творешй изъ ничего, въ которую его послфдователи 
вскорё выплыли на вофхъ парусахъ, какъ будто дло шло о завоеваши 
пра, тогда какъ все сводилось лишь къ безплодному странствованю по 
„обширному и бурному океану, настоящему парству призрачности“, какъ столь 
справедливо характеризоваль его самъ Кантъ. 

Насъ завело бы слишкомь далеко, если бы мы вдались здфсь въ частную 
критику таблицы категорий. Для вопроса матерализиа важнфе бы вывсто 
остальныхь категорий раземотрёть происхождене тхъ идей, которыя имен- 
но составляють центральный пункть всего спора. Воли повфрить Шлей- 
дену, то Канть установилъ навсегда незыблемо идеи Бога, свободы и без- 
смертая. Вифсто этого, мы прежде всего находииъ на почв$ теоретической 
философи лишь выводъ, который, если возможно, еще сомнительнве, чфуъ 
выводъ категорий. Именно, когда Кантъ вывелъ категори изъ формъ сужденй 
обыкновенной логики, онъ нашелъ нужнымъ,— трудно сказать почему, —вы- 
вбети идеи изъ силлогистическихь форуь, какъ чистыя понятия разума. 
Онъ думаль имть здфсь опять ручательство за полное откры!е чистыхъ по- 
пят разума и очень искуственнымь образом развиль изъ калегорическаго 
улозаключешя идею души, изъ гипотетическаго-идею мара и изъ раздЪ- 
лительнаго— идею Б0з4. 

Категори служатъ, по Канту, лишь для употреблешя разсудка въ опы- 
тб. Для чего же служать идеи? Въ виду важной роли, какую играютъ эти 
идеи въ матералистическомь спорв настоящаго времени, не будетъ безъинте- 
ресно выслушать, именно на этотъ счет, еще нЪсколько словъ Канта. Какъ 
ни мало придаемъ мы цфвы выведению этихъ идей разума, но все-таки, при 
обсуждени роли, которую они играютъ въ нашеиь познаши, мы должны по- 
дивиться образцовой ясности этого передоваго ума. 

Кантъ замбчаеть въ Пролегоменахь (3. 44), „что идеи разума нетолько 
не служатъ намъ къ чему-либо, подобно тому, какъ категории служатъ для 
употреблешя разсудка въ опыт, но внолнф излишни для него, даже совер- 
шенно противны и мъшають правиламь разумнало познанзя при- 
роды, но все таки' необходимы въ. друголь еще подлежащень опредфлению 
отношении“. ; 

„Есть ли душа простая субстанцая, или ньть, это можеть 





Уегпип(в», но что зло очень яено выступаетъ уже въ «бубетайвеВен Уог- 
зеПиор аЙег бгипаз& ле (не говоря уже о «Меарьувеве АпГапезетйп4ет»), 
такъ что если бы мы захот®ли искать основы для двзнадцати категорй и 
здвеь, то сер1озная критика навзрное не оказалась бы благопрятною для 
«вывода изъ одного, принципа, 
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быть виолиль безразличнымь для объясненёя ея явлений, ибо мы не 
можемъ, ни въ какомъ возможномъ опыт, сдфлать понят!е простаго существа 
чувственным, а слфдовательно, понятнымъ ш сопетево, и, такимъ образомъ, 
оно, по отношеню ко всякому чаемому уразунфнио природы явлен, совер- 
шенно не инфетъ содержая и не можеть служить принципомъ объясненя 
того, что даетъ внутреннйй или внфшейй опытъ. Точно также мало мы ножемъ 
воспользоваться космологическими идеями о начал ира, или о вЪчности мфра 
для того, чтобы объяснить изъ этого какое нибудь собыме въ самомь м}. 
Наконець, по справедливому правилу натурфилософи, мы 
должны воздерживалться оть ввякить объяснений устройства при- 
роды, которыя выводятся изь воли высшало существа, потому 
что это не`есть уже натурфилософая, но признанае, что туть 
она у нась кончается“. 

Большаго не могутъ требовать т изъ нашихъ „матералистовъ“, которые 
вовсе не хотятъ быть метафизиками и вообще стремятся лишь къ тому, чтобы 
проложить свободный путь точному изслЪдованию во веЪхъ областяхъ, между 
тфнъ какъ то, что по какимъ нибудь основанямъ. можно еще принять вн% 
области такого изслфдованя, остается для нихъ безразличнымь. Но матера- 
листъ-дозматикь спросить, къ чему же собственно идеи, если он вовсе не 
могуть ихВть вшяшя на ходъ положительныхь наукъ. Онъ нетолько зано- 
дозритъ, что онф какимъ нибудь заднииъ ходомъ снова проскользнуть въ 0б- 
ласть изелфдовавя и станутъ поперегь прогрессу наукъ, но онъ вообще не 
хочеть признавать ничего внф чувственнаго опыта, такъ какъ онъ крфико 
держится, какъ метафизической догмы, что мръ таковъ, какимъ онъ является 
намъ въ силу нашихъ чувствъ. Такое подозрьше, замфтимь мимоходомъ, 
очень основательно, если дфло идетъ объ извфстныхъ кананцахь, но не о са- 
момъ Кантв. Соединеше бюрократическаго фанатизма съ философскимъ безси- 
ялемъ привело къ тому, что учешемъ Канта о свобод злоупотребляли даже въ 
судебной психоломи, наук, которая становится смертоноснымъ орущемь 
юридическаго поповства, какъ скоро она оставляетъ почву строжайшей эмпи- 
рии 3*)! Что касается, напротивъ того, метафизической догмы объ абсолют- 
ной объективности чувствевнаго мра, то, конечно, идеи, въ противополож- 
ность ей, легко могутъ устоять на своей особенной. позищи. 

Разумь,` мать идей, по учению Канта, направлень на илое вся- 





39) Ом. объ этомъ мою статью ‹@фег @1е Ришециен 4ег ремесел 
Рвусво!ов1е, пб Без. ВегйскасВИвиив уоп 14ейе”з Гейграсв 4ег вече есь. 
Рвуво!ов1е› въ Оешвеве 2еИзерг. Гаг Элаазастте кип4е уоп Эсйие ег, Бе" 
зпауег и. Кпо]2, Меше Ео|ве. Ва. УГ. Ней 1 ива 3 (Емапвеп. 1858). 


новзйШАЯ ФИЛОСОФТЯ 63 


каго возможнаго опыта, между тфмЪ какъ ‘разсудокь занимается частино- 
стями. Разумъ не находить удовлетвореня ни въ какомъ рядЪ знаний, пока 
онъ не охватиль пфлаго. Разумъ, стало быть, систематичень, какъ разсудокъ 
эипириченъ. Идеи уши, мера и Боза суть только выражеше этихъ лежа- 
щихь въ нашей разумной организащи стремленй къ единству. Воли мы при- 
писываемъ имъ объективное существование внф насъ, то мы бросаемся въ без. 
брежное море метафизическихь заблуждешй. Но если мы чтимъ ихъ, какъ 
налии идеи, то ны исполнимъ лишь непреложное ‘требоваше нашего разума. 
Иден служатъ не для того, чтобы расширить налие познан!е, но для того, 
чтобы уничтожить утвержденя матемализна и чрезъ то дать место 
нравственной философфи, которую Кантъ считаеть самою важною` 
частью философ. 

Идеи правы относительно матерализиа, стало быть, не по своему притязанио 
на высшую истину, будетъ ли то истина доказываемая, или эже откровенная и не- 
доказываемая, но именно по совершенно противоположной причивЪ, по пол- 
ному безповоротному отказу оть всякало теоретическаю значе- 
нёя въ области направленнало на вньшнай маръ познашя. Отъ фан- 
тазёй ндеи прежде всего отличаются тфиь, что онф ве возвикають какъ-ни- 
будь мимоходомъ у отдфльнаго человка, а обоснованы на естественныхь за- 
даткахъ человка “°), и что онф служатъ для извфетной цфли, чего нельзя 
приписать обыкновеннымь фавтазямъ. Такимъ образомъ, критика не можеть 
приносить никакого вреда идеям, между тВиъ какъ она устраняоть всякую 
догнатическую метафизику, а слдовательно, и догматичесяй матерализмъ. 
ели бы нифлось непреложное доказательство, что идеи въ томъ числ и форм, 
какъ ихь выводить Кантъ, вытекають совершенно необходимо изъ нашихь 
естественныхь задатковъ, то он имфли бы несомннно на своей сторон% не- 
зыбленое право. Если бы можно было, далфе, найти эти естественные задатки 
путемъ чистаго разума, безъ всякаго опыта, то здЪсь заключалась бы суще- 
ственная отрасль науки. 

Представимъ себф, чтобы уяснить это, человфка, который считаетьъ калей- 
доскотъ за телескопь. Овъ думаеть, что онъ воспринимает крайне замвча- 





©) ‹Машгащаре челов ка» —правильнЪе, «Маагашасе челов ческаго духа>, 
какъ было въ 1 изд.,—популярнЪе. Не безъинтереено видфть, какъ КантЪ 
во введеши къ 2 изд. УТ, уклоняется отъ выражен и ‹естеетвенные задатки 
духа> или даже «души», чтобы не дать моста взгляду, что эти задатки суть 
въчто отличное само по себз отъ изической организащи. Напротивъ того, 
онъ, необинуясь, говоритъ о природ% или потребностахъ «разума», подъ чёмЪ 
нужно понимать лишь Функщи человЪка, безъ рёшешя вопроса объ отноше- 
ни тьла и души. См. прим. 25. 
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тельные предметы и посвящаеть разсматриваню ихъ все свое прилежание. 
Положимъ, что онъ замкнуть въ какомъ нибудь тфеномь пространетвв. Съ 
одной стороны, онъ имфетъ окошечко, открывающее ему ограниченный и туман- 
ный видъ наружу; съ другой стороны находится крёпко вдфланная въ стёну 
труба, въ которую онъ думаеть видёть въ даль. Этоть видъ онъ любить въ 
особенности. Онъ привлекаеть его больше, чфуъ окошечко; онъ непрерывно 
старается усовершенствовать на этонъ пути свое познаше объ удивительной 
дали. Это — метафизикъ, который презираеть узкое окно опыта и даеть обма- 
нывать себя калейдоскопу своего мра пдей. Но, положимъ, онъ замфчаеть 
этотъ обманъ; если онъ разгадаль сущность калейдоскопа, то, несмотря на 
горькое разочароваше, онъ былъ бы для него все еще предметомъ любозна- 
тельности. Онъ не спрашиваетъ теперь больше: что такое значать т чу- 
десныя картины, которыя я вижу тамъ вдали, а спрашиваеть: какое устрой- 
@тво трубы могло ихъ вызвать? Такимъ образомъ, и въ этомъ могъ бы заклю- 
чаться источникъ познаня, которое, можетъ быть, было бы также важно, 
какъ и видъ изъ окна. 

Наши читатели уже сами замфтятъ, что здфеь остается тоже самое силь- 
ное соинЪфые, которое мы выставили и противъ категорий. Слёдуетъ допустить, 
что въ нашемъ разум могутъ находиться таке естественные задатки, кото- 
рые съ необходимостью заставляютъ возникать передъ нами идеи, неижёющя 
ничего общаго съ опытомъ. Слфдуеть допустить, что такйя идеи, если мы 
освободились отъ обуанчивой видимости внЪшняго познан!я, все еще, даже въ 
теоретическомь отношени, могутъ быть чрезвычайно цфннымъ достоянемь 
нашего духа; но мы не имфемь никакого средства’ вывести ихъ съ достовр- 
настью изъ одного принципа. Мы находимся здфсь просто на почв 7си20- 
лочи, насколько такая наука можеть быть названа уже существующею, —и 
только общий методъ спешальнаго научнаго изслфдовашя можетъ вести насъ 
кЪ познанию такого рода естественныхь задатковъ, если только оно вообще 
возможно “!), 

Но что каслется необходимости идей, то она въ томъ объем, въ ка- 
комъ ее утверждаеть Кантъ, рёшительно подлежитъ спору. Лишь для идеи 


“!) Что пеихоломя въ томъ смыелй, въ какомъ единственно ее можно 
назвать въ будущемъ наукою, должна исходить не изъ поняття души, а изъ 
психических Функц! и опиратьея на хиз1ологю, будетъ показано дальше. 
Отношене ‹тЪла и души», въ смыель старой метахизики, отнюдь еще не- 
слвдуетъ, поэтому, рзшать въ матер1алистическомъ смыелв. Это отношене 
Остается просто вн раземотрён!я, какъ нЪчто, къ чему совершенно не при- 
водитъ дВйствительное изслздоване въ предзлахъ вообще возможнаго опыта. 
См. предъид. примвчане. 
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души, какъ объединяющаго субъекта для множества отущешй, опа, пожа- 
луй, можеть быть сдфлана вфроятною. Для идеи Бога, насколько м!ру проти- 
вопоставляется разумный творецъ, отнюдь не существуеть такого естествен- 
наго задатка. Это доказываютъ не одни только матер!алисты самым своимъ су- 
ществованель. Это доказывають и велик!е мыслители древности и новаго вре- 
мени: Демокрите, Гераклить, Эмпедокль, Спиноза, Фихте, Гаель. 
Какъ ни далеко двое послёднихъ пошли, — подобно астроному Тихо, — назадъ 
отъ Канта въ главномь вопрос\, они всетаки годятся здфеь, какъ примфры 
сильныхъ, преданныхь абстракту мыслителей, которые отнюдь не подтверж- 
даютъ, въ смысл% Канта, идеала, чистаго разума относительно разумнаго творца 
мтроваго цфлаго. 

При обсуждени иден ма, какъ совокупности вофхъ явленёй въ ихъ связи 
по причин и дЪйствию, Канть пытается ртить и проблемму свободы воли. 
Но именно эта проблемма играетъ большую роль въ матералистическомъ спор 
настоящаго времени, и между тфмъ какъ матералисты ифють обыкновеше 
держаться простаго отрицавя свободы воли, ихъ неловке противники доволь- 
но часто ссылаются на Канта, какъ буцто бы онъ неопровержимымъ образомь 
доказаль существован!е свободной воли. Конечно, и той и другой сторон дфло 
уяенится, если намъ удастся представить въ нфеколькихь твердых и удобо- 
обозрфваемыхь чертахъ истинный взглядъ Канта. 

Въ мрё явленй все связано по причин® и дЪйствию. Воля человфка не 
сбставляетъ исключеня изъ этого. Она вполн% и совершенно подчиняется за- 
кону природы. Но самъ этотъ законъ природы, со вофук слфдованемь со- 
быт, есть лишь явлеше, и естественный задатокъ нашего разума ведетъ съ 
необходимостью къ тому, чтобы рядомъ`съ мромъ, который мы воеприни- 
маемъ нашими чувствами, принять еще воображаемый м!ръ. Этотъ вообра- 
жаемый м!ръ, насколько мы составляемь себф о немъ кавя нибудь опре- 
дьленныя представлешя. есть мръ видимости, мечта. Но поскольку мы 
разсматриваемь его лишь какъ общее поняте природы вещей, находя- 
щейся внф нашего опыта, онъ есть болфе, чфиь мечта; ибо именно 
потому; что мы познаемъ мръ явленй, какъ продуктъ нашей организащи, мы 
должны признать другой м1ръ, независиный оть нашихъ формъ познатя, 
„Умопостигаемый“ мръ. Это признаве не есть трансцендентное познаше, но 
лишь послёднее слфдств!е употреблевшя ума въ обсужден!и даннаго. 

Въ этотъ умопостигаемый мь Канть переносить свободу воли, т. е., он® 
вполн% и совершенно удаляетъ ее изъ мра, который мы называемь въ обык- 
новенномъ смысл» дЪйствительнымъ, изъ нашего м!ра явленй. Въ послфднемъ 


все связывается по причин и д®йствно. Но онъ одинъ, не-товоря о кри- 
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тик разума и метафизикб, можеть быть предметомъ научнаго изслфдова- 
ия; онъ одинъ можеть служить основммемь для суждешя о человфческихь 
дЪйствяхь въ повседневной жизни при врачебныхь, судебныхъ изслфдованяхь 
итд 

Но вполнф иначе стоить дфло въ практической области, въ борьбВ съ соб- 
ственными страстями, въ воспитании или вездв, гдВ дФло касается того, чтобы 
не судить о волф, а совершить нравственное дъйстве. Тутъ мы 
должны исходить изъ факта, что мы находимь въ себ законъ, который безу- 
словно повелфваеть, какъ мы должны поступать. Но этотъ законъ должень 
соединяться съ представленемъ, что онъ можеть быть исполнень. „Ты мо- 
эжешь, ибо ты должено“, говоритъ внутрен голосъ, а не — „ты дол- 
женъ, ибо ты можешь;“ потому что чувство долга является совершенно не- 
зависимо оть нашей силы. Правъ ли Канть въ томь, что онъ положиль 
мысль о дожив въ основаше своей практической философии, мы оставимъ 
поканфеть безъ рёшешя. Мы указываемь лишь фактъ. При громадномъ вля- 
нии, которое и правильно понятый и превратно понятый Канть оказаль на 
разработку этихъ вопросовъ, мы избавимъ себя.и нашихь читателей оть безко- 
нечныхь разборовъ новыхъ споровъ, если намь удастся вполнф и ясно пред- 
ставить существенный ходъ мыслей Канта, не теряясь въ лабиринтв его безко- 
нечныхъ опредфленй понят, напоминающихь вычуры готики. 

Совершенно независимо отъ всякаго опыта, Кантъ лумаетъ найдти въ во- 
звани человзка нравственный законъ, который, какъ внутреннЁй голосъ, 
непрежённо повелфваеть, но, конечно, не непремфнно исполняется. Но именно 
велфдств!е того, что человфкъ мыслить себф безусловное исполнеше нрав- 
ственнаго закона, какъ возможное; оказывается, конечно, нфкоторое услос- 
нов вмяше на его дЬйствительное, & не только просто воображаемое, убо- 
вершенствоваше. редставленае правственнаго закона ны можемь разема- 
тривать лишь какъ элеленть сообразнаго опыту процесса, мышленя, которому 
предстонтъ бороться со вовми другими элементами, съ побужденями, наклон- 
постями, привычками, вляшями минуты и т. д. И эта борьба со вебыъ ея ре- 
зультатомь, — нравственнымь или ненраветвенныхь дбйств!емъ, —слВдуетъ, во 
вофиь ея ходф, общимт, законамъ природы, изъ которыхь человёкъ 60%се не 
составляеть исключеня. Представленае безусловнало есть, стало 
быть, по опыту лишь нфкоторая Условная сила; но эта условная сила все- 
таки тЪуь сильнёе, чЪмь чище, яснфе и сильнфе можеть человёкъ слышать 
въ себ этоть безусловно повелпвающий голосъ. Но представлеше долга, 
которое говорить нахть: „97 должень“ , не может оставаться яснымъ и силь- 
Ным, всли оно не соединено съ иредстаеленаемь исполнимостьи этой за- 
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повфди. Поэтому именно мы № долоены относительно нравственности 
нашею образа дъйствая вполнъь и совершенно переноситься вы 
умопостилаемый маръ, вь которомь одномь мыслима свобода “*). 

До сихъ поръ Кантовское учеше о свобод совершенно ясно и, если оста- 
вить въ сторон вопрос объ апрюрности нравственнаго закона, непоколе- 
бимо. Но ему недостаеть еще связи, которая должна придать ученно о сво- 
бод большую достоврность, соединяя въ одно цёлое практическую и теоре- 
тическую философио. Установляя эту связь, Кантъ даеть своему ученно о сво- 
бод мистическую подкладку, которая, повидимому, нужна для нравственнаго 
подъема духа, но которая въ тоже время затемняеть то чистое и опредьленное 
учеше объ отношенши зтра явлешй въ эру вещей въ себ, какое мы предста- 
вили выше, и вносить колебане во всю систему. 

Эта связь есть мысль: чтобы практически держалься учешя о свободз, 
мы должны признать его 7еоретически, по крайней фр, возможнымъ, 
хотя мы и не можемъ познать вида и способа его возможности. 

Эта постулируемая возможность строится на понятй вещей в> себь въ 
противоположности къ явленёяме. Еелибы явлешя были, какъ хочеть ма- 
терализмъ, вещами самими въ себЪ, то свободы нельзя было бы спасти. Одной 
иден свободы Канту недостаточно, если она относится къ явлешяхъ просто какъ 
идея къ дЪйствительности, какъ поэз1я къ исторш. Канть доходить даже до 
выражения: „Человькъ быль бы маруонеткою или вокансоновскимь автома- 


43) Въ первомъ изд. мы довольствовались иззожешемъ этой стороны 
кантовскаго учешя о свобод®, думая, что она содержитъ настоящее ядро, по 
крайней мёр%, въ теоретическомъ отношенш, и что так я мЪета изъ Кник 
Чег ргаке. Уегпиийё (Нат(езь. У. 5. 105), какъ тв, на которыя въ дальнЪй- 
шемъ изложени обращается внимаше, должны пониматься прямо, какъ откло- 
нен!я отъ настоящаго принципа, между твмъ какъ все учеше объ ‹объектив- 
ной реальности» понятйя свободы служитъ лишь къ тому, чтобы затемнить 
настоящую сущность дёла. Теперешнее болфе полное изложен!е отказывается 
отъ широкой популярности, но будетъ, взроятно, понятно той соер%, которая 
вообще интересуется научною исторею матерйализма. Главный пунктъ при 
этомъ заключается въ томъ, что и мистическое направлене, которое пр!обр$- 
таетъ учене о свободз при переходв въ практическую область, не исклю- 
чает строгаго господства естественныхъ законовъ въ эмпирической пеихо- 
лоци, и что, поэтому, и въ этой области ‹транецендентальная свобода» Канта 
очень различна отъ тьхъ ученй, которыя приписывались ему /Шлейденомь, 
Иделеромь и другими ‹кант!анцами». Отъ доказательства отдзльныхь нашихъ 
положен, въ которыхъь мы стремимся, въ большинствв случаевъ, возеоз- 
дать лашь смыслъ и духъ, а не дословное изложеше кантовскаго учешя, мы 
должны здвеь совершенно отказаться, такъ какъ иначе, примзчая, при н%- 


которой основательности, выросли бы въ цфлую особую книгу. 
ы * 
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томъ, построеннымъ и заведеннымь самымъ высшимъ мастеромъ вефхъ искус- 
ственныхь произведений“, и сознаве свободы было бы лишь заблуждевнемъ, 
если бы дЪйствя человфка не были „только опредфлешями его, какъ явленя“. 

Слфдуеть принять во внимаше, что Кантъ и при этомъ сомнительномь 
шаг остается все сще въ ладу съ естественно-паучейяить взглядомь на чело- 
вфка. Миуь явленй, къ которому приналлежить человфкъ, какъ членъ его, 
съ начала до конца опредфляется закономь причинности, и нЪтъ никакого 
дфистия человфка, даже до самаго крайняго героизма долга, которое не 
обусловливалось бы, физюлогически и психологически, предшествующим 
развитехь индивидуума и тВуЪ положешемь, въ которое онъ поставленъ. 
Но притомъ, Кантъ считаеть необходимою мысль, что именно это слъ- 
довалие событай, которыя представляются въ мар явлений при- 
чиннымь рядомъ, основано вь умопостизаемомь марь на свободъ. 
Эта мысль является теоретически лишь какъ возможная, но практическй 
разунь смотрить на нее, какъ на д»йствительную, даже дфлаетъ изъ 
нея, при помощи неоролимой силы нравственнаго сознашя, ассерторическое 
положене. Мы знаемъ, что мы свободны, хотя не понимаемъ, какъ это мо- 
жетъ быть. Мы свободны, какъ разумныя существа. Самъ субъектъ въ 
убфждени въ нравственномъ закон возвышается надъ сферою явлешй. Мы 
сами мыслимъ о себЪ въ нравственныхъ дЪйствяхь, какъ о вещи въ себЪ, и 
мы имфемьъ право на это, хотя теоретическй разумь не можетъ сюда слЪдо- 
вать. Ему не остается, такъ сказать, ничего другаго, какъ изумляться, въ 
моментъ дфиств!я, чуду, которое онъ долженъ, впрочемъ, въ моменть испы- 
таня, опять найдти слишкомъ легкимь и которое онъ не можеть принять за 
надежное достояше познаня. 

Весь этотъ рядъ мыслей ошибоченъ съ самаго начала. Кантъ хотфль из- 
бргнуть очевиднаго противорбчя „идеала и жизни“, котораго вее-таки нельзя 
избЪгнуть. Его нельзя избфгнуть потому, что субъектъ и въ нравственной 
борьбЪ не есть ноуменъ, а феноменъ; краеугольный камень Критики разума, 
что мы не знаем и самихъ себя, каковы мы въ себф, но знаемъ лишь, какими 
мы себЪ являемся, точно также мало можетъ быть сдвинуть посредствомъ 
нравственной воли, какъ и посредстволь воли вообще, по способу Шопен- 
гауэра. Но еслибы даже мы хотфли привять съ Шоненгауеромъ, что воля есть 
вещь въ себф, или съ Кантомь, что въ нравственной волф субъектъ есть су- 
щесгво познаваемое разумомь, то все-таки это не можеть защитить насъ отъ 
указаннаго противор$ч1я, ибо дфло идеть при каждой нравственной борьбЪ 
не 0 604% самой въ себъ, но о нашемь иредставлени насъ самихъ. и 
нашей воли, и это представлене остается безспорно феноменомъ. 
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Канть, заявляющ!й въ Пролегоменахь какъ свой настоящий взелядъ, 
что лишь въ опытф истина, превращаетъ, здфеь однимь взмахомъ пера весь 
опытъ въ игру маронетокъ; между тёиъ какъ вся разница между автома- 
томъ и нравственно поступающимь человфкомъ, несомнЪнно, опять разница 
между двумя явленёями. Въ шрь явлешй коренятся понятия достоинства, 
по которымь мы находихь здесь плоскую шутку, тамъ возвышенную серьез- 
ность. Нашими чувствами и мысляхи мы понимаемъ то и другое, и прочно 
устанавливаемь разницу, которой нисколько не наносится ущерба твъ, что 
мы ваходимъ въ толь и другомь общую основную черту необходимости. Но 
еслибы ей былъ намесень этихъ ущербъ, то переходъ въ область вещи въ 
себЪ снова не послужилъ бы ни къ чему. Чтобы сравнивать, нужно бы все, 
не одну нравственную волю, перенести въ мръ ноуменовъ, а что такое тамъ 
маронетка? Что такое механизиь природы вообще? Можеть быть, тамъ из- 
чезнетъ то различ въ оцфнк® достоинства, которое имфетъ свои надежные кор- 
ни въ м1рб явленй, независимо отъ всякаго исихологическаго взгляда на волю. 

Но всф эти возражешя касаются только двусмысленнаго положешя, въ кото- 
рое попадаетъ, путемь этого роковаго поворота, „вещь въ себф“ относительно 
дйствительности, и касаются построеня нфкотораго познанйя, которое все-таки 
не есть познаше, знаня, которое по собственнымъ предиоложенямь не можетъ 
быть названо знащелъ. Кантъ не хотфлъ видёть того, чего не хотёль видфть 
уже Платонъ, что „умопостигаемый иръ“ есть м#р2» 7иворчества, и что на 
этомь основывается его значен!е и важность. Ибо творчество, въ высокомъ и 
широкомъ слыелв, въ которомь его слёдуетъ здфеь принималь, нельзя раз- 
сматривать, какъ игру талантливаго произвола для забавы пустыми измыш- 
лешями, но оно есть необходимый и проистекающий оть самыхъ глубокихь 


. корней человф ческой природы плодъ духа, источникъ всего высокаго и свя- 


таго и достаточный противовфсъ пессимизму, ое отъ односторон- 
няго погружешя въ дЪйствительность. 

Канть не быль неспособень къ такому пониманию улопостигаехаго м1ра, 
но весь ходъ его образовашя, и время, въ которое возникла его ухственная 
жизнь, воспрепятствовали ему достичь здфсь полнаго понимавя дфла. И такъ 
какъ ему не было дано для могучаго здаяйя его мыслей найдти благородную, 
свободную отъ средневфковыхъ завитковЪ форму, то и его позитивная фило- 
софТя не достигла полнаго и свободнаго развиття. Но его философ!я стоить съ 
лицемъ Януса на рубеж двухъ энохъ, и ея отношешя къ великой эпох нф- 
мецкаго творчества стоять далеко выше круга случайныхь частныхь влянй. 
Поэтому и могли скоро забыться ложныя тонкости его выведеня свободы: 
возвышенность, сь какою онъ поннуаль понят!е долга, восплаченяла молодые 
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свфяе умы, и иное мфето его сочиненй, во всей простотв своего угловатаго 
выражен, дфйствовало возбуждающииь образомъ, какъ героическая пфень 
на умы, захваченные идеальнымь паправленемь времени. „Бывает» еще 
учитель идеала“. говорить Кантъ въ заключеше Критики разума, и его 
одного должны мы называть философомь. Онъ самъ, не взирая на всё не- 
достатки своихъ дедукщ, сталь такихь „учителемь идеала“. Прежде всего 
Шиллер пророческою силою ума понялъ самое внутреннее содержание его уче- 
Ня и очистиль его отЪ схоластическихь шлаковъ. 

Едва ли мы могли бы найти болфе краснорфчивое свидфтельство въ пользу 
значешя, придавасмаго здфсь нами творчеству, какъ фактъ, что Шиллеръ въ 
своихъ прозаическихъ сочинешяхъ во мвогихъ "Бетахъ раздфляетъ ошибки учи- 
теля, даже преувеличиваетъ ихъ, между тмъ какъ въ творчеств$ онъ стоитъ 
на полной высотв послфдовательности. Кантъ думаетъ, что „умопостигаемый 
У1рь“ можно только „мыслить“, а не созерцать; но то, что онъ о немъ ныслитъ, 
должно ныть „объективную реальность“. Шиллеръ справедливо сдфлалъ умопо- 
стигаемый 1ръ созериаемымь, трактуя его, какъ поэтъ, и тфмъ пошелъ по 
стопамь Платона, который въ противорфч и съ своей собственной далектикой 
создалъ самое высшее, обращая въ мие® сверхчувственное въ чувственное. 

Шиллерь, „поэть свободы“, могь рфшиться открыто перенести свободу 
вЪ „царство сновидёнй“ и въ „царство тфней“, ибо въ его рукахъ сновид*- 
ня и тфни возвышались на степень идеала. Колеблющееся становилось на- 
дежнымъ полюсомьъ, расплывающееся — божественнымь образомъ, игра произ- 
вола—вфчнымъ закономъ, когда онъ противопоставляль идеалъ жизни. Все 
хорошее, что есть въ религ и и нравственности, не можетъ быть представлено 
чище и сильнфе, какъ въ томъ безсмертномъ гимн, который оканчивается 


вознесещемъ на небо пострадавшаго сына боговъ. Здфеь воплощается бЪгство. 


изъ предфловъ чувствъ въ умопостигаемый мръ. Мы слфдуемъ за богомъ, ко- 
торый „пламенфя, покидаетъ человфка“, и тутъ. сонъ и истина изняютъ свои 
роли,— тяжелое сновидзьнае жизни никнетъ и никнетъ и никнетъ. 


* 
* * 


Мы потомъ обратимся къ этой мысли снова. Здфсь слфдуетъ еще замфтить, 
что историческое значеше, которое пруобрёла этика Канта, намъ не только 
понятно, но и должно представляться законнымъ, какъ скоро мы взглянемъ 
на нее въ правильномъ свётф. Прочныя пруобрётеня кантовской философия 
заключаются въ Еритикв чистаго разума, и здфсь даже лишь въ немногихъ 
основныхь положеняхъ; но философ!я получаеть значене не вслфдетв!е 
только тхъ составных частей, которыя выдерживаютъ пробу разсудка и при- 
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чиеляются къ несомнфннымъ сокровищамь человфческато познания. Творешя 
сифлой и, такъ сказать, безсознательно поэтической комбинащи, которыя 
строгая критика должна снова разрушить, могуть своимъ духомъ и содержа- 
в1емъ произвести болфе глубокое и грандюзное дёйствю, чЪмь самыя много- 
значительныя теоремы, и челов ческая культура также мало можеть обойтись 
безъ возбуждающаго жара этихъ, преходящихь по своей форм%, откровенй, 
какъ безъ освфщающаго луча критики. Ни одна мысль не способна такъ 
примирять творчество и науку, какъ мысль, что вся наша „дфйствитель- 
ность, не смотря на свою строгую, неподдающуюся никакому произволу 
связь, есть явленге“; по при этомъ для науки несомн%нно, что „ве ве себть“ 
есть простое и редьльное понятие. Каждая попытка превратить отрицатель- 
нов ея значене въ положительное непреложно ведетъ въ область творчества, 
и лишь то, что, измфряемое масштабомь поэтической чистоты и величя, инет 
прочность, можеть служить для наставленая поколнй в» идеалль. 


П. Философсвьй матерализмъ со временъ Канта. 


Англя, Франшя н Нидерланды, истинныя изсторожденя новфйшей фило- 
софли, сошли къ концу прошлаго столя съ арены метафизической борьбы. 
Такъ какъ АнглЁя со времень Юма не произвела болфе ни одного великаго 
философа, то хотфли поставить на эту стенень остроумнаго и энергическаго 
Милля. Подобный же перерывъ приходится во Франщи между Дидро п 
Контомь. Въ обфихъ странахъ мы находимъ межлу тфиъ грандозн®ицие 
усиёхи и перевороты въ другихъ областяхъ. Здесь безпримфрное поднят!е 
промышленности и всезтрной торговли при упроченти всфхъ отношенй; тамь— 
потрясшую Европу революцию и развит!е страшнаго военнаго могущества: это— 
два очень различные, даже противоположные поворота нащональнаго разви- 
тя, которые оба, однако, сходятся въ томъ, что „западныя державы" вполн® 
и совершенно предались задачамъ реальной жизни. Намъ, нвицамь, оставлена 
была метафизика. 

И все-таки было бы крайнею неблагодарностью, если бы мы стали смот- 
рЪть на эту великую эпоху чисто духовныхь стремлешй съ презуёвемь или 
даже лишь съ сожалфшемъ. Правда, что мы, какъ поэтъ. Шиллеръ, остались 
при раздёлЪ мра съ пустыми руками. Правда, что опьяневе идеализма, — 
можеть быть, слфдуетъ сказать, и съ его похифльемъ, —теперь миновало, и 
что намъ недостаточно духовняго витая въ небесахь у Зевеа. Мы достигли 
возмужалости позднЪе другихъ нащй, но за то мы прожили и болфе прекрас-. 
ную, богатую, хотя и слишкомъ мечталельную юность, и время покажетъ, 
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разслабиль ли себя нашъ народъ этими духовными наслаждешями, или же онъ 
обладаеть въ своемь идеальномь прошедшемъ неисчернаелымь источникомъ 
силы и жизненной свфжести, которыя должны лишь направиться по путямъ 
новаго творчества, чтобы удовлетворить великимь задачамь. Единое практи- 
ческое дбло, которое приходится какъ разъ въ срединф этого перода идел- 
лизма, поднят!е народа въ войнахъ за освобождене, носить, несомнЪнно, ха- 
рактерь мечтательной незрфлости, но оно обнаруживаетъ могучую силу, кото- 
рая еще не ясно сознавала свою цфль. ^ 

Замфчательно то, какъ наше нацюнальное развите, — даже правильнЪе, 
чВуъ развие древней Эллады, — исходило изъ идеальнфйшаго и вее болфе и 
боле приближалось къ реальному. Прежде всего поэзя, великйй пертодъ про- 
цвЪтаня которой уже достиг своего апогея въ совифстномъ творчеств® Гёте 
и Шиллера, начала свой бурный путь раньше, ч$яъ философИя, двинутая вое- 
редъ Кантомъ. Посл титаническихъ стремленй Шеллинга и Гегеля, строгое 
изслфдоваше положительныхъ наукъ выступило на первый планъ. За прежнею 
славою Германи въ философской критик слфдуютъ теперь блестящия завое- 
ваня во вофхъ областяхъ знашя. Нибурь, Риттерь и оба Гумбольдта 
могуть быть названы здфсь начиналеляхи преимущественно передъ другими. 
Лишь въ точныхь наукахъ, которыя ближе всего касаются насъ въ вопрос 
о матер?ализив, Гермашя, говорятъ, отстала отъ Англм и Франции, и наши 
натуралисты слагаютьъ вину въ этомъ на философию, которая со своими фан- 
тастическими образами подавила все и заглушила духъ здороваго изелфдованя. 
Такъ ли на саломъ дёлЬ, это мы еще увидимь. ЗдЪфеь достаточно замбтить, 
что во всякомъ случав точныя науки стоятъ ближе къ тиъ задачамь прак- 
тической жизни, которыя предлежать намъ въ настоящее время, и что ихъ 
позднее развит!е въ Германи волн соотвфтствуетъ ходу развит я, на кото- 
рый мы здфеь указали. 

Мы видбли уже въ первой книг, какъ рано матермализуь получиль 
почву въ Германи, какъ онъ, отнюдь не принесенный лишь изъ Франщи, а 
прямомь возбужденный вляшемъ Англи, пустилъ здфеь собственные корни. 
Мы видфли, какъ матерталистическй споръ прошлаго столфт1я велся особенно 
живо въ Германи, и какъ господствующая философя, не смотря на столь лег- 
в, по видимому, для нея трумфъ, доказала въ этой борьбВ лишь свою соб- 
ственную слабость. 

Матерализиь, безъ сомнфнши, усилился въ общемъ умственномъ настроени, 
между тёмь какъ уже давно на, почв поэз!и быль заложень Клоищокомь 
зародышъ указаннаго быстро возрастающаго идеализма. Что матерализиъ 
не могъ выступить открыто, это легко понять при тогдашнихь отношеняхъ 
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въ Германи. Юго существоваше болфе замфтно по постояннымь спорам, чВыЪ 
по положительнымь творешямъ. Можно, однако, разсматривать всю систему 
Канта, какъ грандозную попытку покончить съ матермализномь навсегда, 
не впадая при этомь въ скептицизуъ. 

Если разсматривать выфшнйй результать этой попытки, то можеть пока- 
заться уже довольно значительнымь то, что со времени Канта до са- 
маго недавняго прошедшаго матерализяь въ Гермаши является почти изгнан - 
вымь. Одиночныя попытки объяснять происхождеше человфка естественно- 
научныхь путем, посредствомь развия нбкоторой животной формы, между 
которыми попытка Окена (1819) произвела наибольший шууъ, отнюдь не 
принадлежать къ цфии собственно матералистическихь взглядовъ. Скорфе, 
благодаря именно Шеллину и Гезелю, господствующимь образомъ мысли 
въ натурфилософи сталь павтеизхъ, — \1ровоззрф ше, которое ‘вубстВ съ извф- 
стною мистическою глубиною уже въ принциив заключаеть въ себ опасность 
фантастических уклоненй. ВмЪето того, чтобы строго отдфлать опытъ и чув- 
ственный мпрь оть идеала и затьжь искать въ природв человфка примиреня 
этихъ областей, пантенсть совершаеть примиреше духа и природы вельшемь 
творческаго разума безь всякаго критическаго посредства. Отсюда и притя- 
заня на познаше абсоллотнало, ‚которое Кантъ думаль навсегда изгнать 
своею кригикою. Конечно, Канть хорошо зналь и недвусмысленно высказы - 
валъ то, что его философи нельзя было ждать немедленной побфды, такъ 
какъ прошли столь я, прежде чфмъ Коперникъ со своею теорею одержаль 
побъду надъ противодфйствовавшихь предразсудкомь. Но могло ли даже при- 
сниться этому, настолько же трезвому, какъ ин сильному мыслителю, что едва 
лишь двадцать пять лЬть спустя посл® перваго распространешя его критиеи 
станеть возможнымь въ Германи сочинеше Гегеля, —феноменоломя духа? И 
всетаки именно появлеше Канта вызвало нашь метафизическй перодъ бурь 
и борьбы. Этоть человфкъ, котораго Шиллерь сравниваль со строящимь ца- 
решь, не только даль пищу „мусорщикамь“ интерпретащи, но произ- 
вель также духовную династо честолюбивыхь подражателей, которые, ио- 
добно фараовамь, громоздили въ небо одну пирамиду за другою и забывали 
только основать ихъ на твердой ночв%. 

Не наше дЪло развивать здфсь, какъ случилось, что Фихте выхватить 
иэъ философи Казта одинъ изъ самыхъ туманы ишихь пунктов, —учеше о 
первоначальном синтетическомь единств апиерценцуи, чтобы вывести изъэтого 
свое творческое я; какъ Шеллинаь изъ А=А, такъ сказаль изъ пустаго 
орЪха, волшебствомь извлекаль м!ровое цфлое; какъ Геаель могъ признать 
быше и небыме тождественныхи при радостных кликахъ жаждущей зная 
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мотодежи нашихъ университетовъ. Время, когда на всфхъ перекресткахъ оби- 
тели музъ слышались разговоры о я и нея, объ абсолютномь и о понят, ми- 
новало, и матемализиъ не можеть дать намь повода говорить о немь съ на- 
шими читателями. Вся эта эпоха романтики понят! не дала для обсужденя 
матералистическихь вопросовъ ни одного моента, прочнаго достоинства. Вея- 
кое обсужлеше матерализма съ точки зрбн!я творческой метафизики мо- 
жетъ инфть цфлью лишь отдфлеше другъ отъ друга двухъ координированныхь 
точекь зуфшя. ГдЪ мы не можемь, какъ говоря о Кант, найдти боле высо- 
кую точку зря, тамь мы должны отказаться оть такихъ экскурс. 

Что при всем этохь мы не можемь относиться къ трудамь /Шеллинаа 
и Геля, въ особенности послёдняго, съ тбмь неуваженемь, которое теперь 
стало почти модою, это имфетъ совершенно другое основаше. Человфкъ, ко- 
торый даетъ побфденосное и всеувлекающее выражене мечтательному настрое- 
нио нфоколькихь десятилт И, никакъ не можеть быть абсолютно незначитель- 
нымь. Но если, однако, разсиотрьть вляше Гегеля на писане истор, & въ 
особенности, на трактоваве истори культуры, то должно признать, что этоть 
челов па свой манеръ сильно содЪйствоваль также и развито наукъ ^3). 





48) Вели иногда вуяне именно Гегеля на писан!е истори выставляется 
особенно вреднымъ, то это находить себф опору именно въ той склонности 
гнуть Факты подъ Философское настроене, столь поразительный примзръ ко- 
торой мы представили какъ разъ и въ истори матер!ализма. (См. 1, стр. 298 
и ельд.). Но только изъ за этого слишкомъ легко забывается, какъ слабо 
еще было установлено вообще въ Германи дзло писашя истори до Гегеля. 
Не несправедливо говорить Целлеръ (беземее 4. @елизсвев Ры, 8. 824). 
«Если наша настоящая истор!и не довольствуется болфе ученымъ отыскиващемь 
и критическимъ анализомъ предан, сопоставлешемъ и прагматическимъ объ- 
яснешемъ Фактовъ, но прежде всего стремится къ тому, чтобы понять общую 
связь событ И, уразумуть историческое развит!е и господствующия надъ ним 
духовныя силы въ цзломъ, то уепзхъ этотъ въ не малой степени слздуетъ 
приписать влянйо, которое оказала гегелевекая хилосох!я истори даже и на 
тьхъ, которые никогда не принадлежали къ гегелевской школ$>.— Правиль- 
ная точка зрёшя нЪеколько сдвигается съ мфета, когда начинающемуся съ 
Канта и Шиллера ‹идеалистическому» направленно въ истор!и противопо- 
ставллется настоящее, какъ абсолютно реалистическое. Если Александр 
Фонъ Гумбольдть (см. Тотазейек, Зе ег п в. УегВ. мг УУвзепзей., 5. 130), 
сравниваетъ идевлистическое направлене съ принятемъ ‹жизненной силы» 
въ Физологи, то можно было бы, можетъ быть правильнфе пояснить отно- 
шен!е идеи къ хакту на примврь влян!я теорш Дарвина на естественнонауч- 
ное изслздованше. Можно отдФлить и здзеь наклонность къ построено отъ 
строго исходящаго изъ Фхактовъ направленя, не отрицая значеня такой вели- 
кой точки зрзня для пониманя и обеужден!я частнаго. 
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Поэз!я понят, если она проистекаетъ изъ широкаго и всесторонняго научнаго 
образовашя, имфетъ высокую цфну для науки. Понят!я, создаваемыя филосо- 
фомъ этого покроя, не суть лишь однф мертвыя рубрики для результатовь из- 
слфдованя; они имбютъ множество отношенй къ сущности нашего познашя, 
а вифстВ съ тЬмь къ сущности того опыта, который одинъ для насъь возмо- 
женъ. ели изслфдоване пользуется ими правильно, то оно никогда не мо- 
жеть быть заторможено ими; но если оно позволяеть философской диктатур% 
наложить на себя оковы, то, значить, въ немь нфтъ настоящей жизни. Наше 


ы учентео несостоятельности всякой метафизики сраввительно со строгоюэупириею, 


какъ скоро дЪло идетъ о какомъ нибудь опредзленномъ познани, лежитъ без- 
сознательно въ человфческой природф. Ясно видфнному, а еще болфе сазимъ 
сдфланному опыту вфрить каждый. Изслфдоване было въ состояши, въ. сво- 
ихъ первыхъ, лЬтскихъ зачаткахъ, порвать окрфиийя въ течении тысячель т 
узы Аристотелевской метафизики, и ужели Гегель могь изгнать его, при его 
полной возмужалости, изъ Германи, такъ сказать, однимъ палискомь? Мы 
увидимъ въ слфдующемъ отдЪлЪ, какъ шло дЪло. 

Всли мы спросимъ теперь себя, какъ маттербализмь опять возникъ по- 
слф Канта, то мы должны прежде всего вспомнить, что идеалистическая волна, 
которая прошла черезь Перманйо, смыла не только матертализиъ, но и с06- 
ственно критическое въ Критик% разума, такъ что въ этомъ отношени 
Канть повляль на наше настоящее почти больше, чВмъ на своихъ современ- 
виковъ. Элементы Кавтовской философ, которые мрочно устраняютъ ма- 
терализиъ, не достигли общаго признаня, а т, которые вытфенили его на 
мгновенте, могли быть, естественно, также выт\снены новымь поворотомъ 
духа времени. 

Большинство нашихъ матер!алистовь конечно будуть а рот? и прежде 
всякаго разсмотр я дфла склонны къ тому, чтобы начисто отрицать связь 
своихъ взглядовъ съ Ла-Меттри или даже съ древнимъ Демокритомъ. Излюб- 
ленное мнЪн!е таково, что ный швй матерализиь есть простой результатъ 
новфйшаго естествознаня, который уже потому вовсе нельзя сравнивать съ 
родственными взглядами древнфйшихъ временъ, что прежде не было вынзш- 
няго естествознаня. Тогда намь вовсе не было бы надобности писать нашу 
книгу. Но если бы намъ и предоставили послфдовательно развивать ршаю- 
ще принципы на осповани простВйшихь воззруёвй прежнихь временъ, то 
мы должны были бы, по крайней м рЪ, поставить слфдующую главу, говоря- 
щую о современномъ естествознани, прежде настоящей. 

Поостереженся легко возожнаго недоразумня! Если мы утверждаень 
историческую связь, то намъ естественно не приходить при этомъ на умъ, 
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напр., сводить „Силу и матерно“ Бюхнера къ тайному занмствованио изъ 
РНошше шасште. Не нужно даже предполагать возбуждешя чтешемъ такихъ 
сочинен!й, и даже малВйшаго знавя ихъ, чтобы признать иеторичёекую связь. 
Какъ тепловые лучи тлющаго угля разсБиваются отъ точки горя во веб 
стороны и, отражаясь обратно эллиитическимь зеркаломъ, зажигають тлю- 
щий фитиль, такъ разефвается вляше нфкотораго писателя, —вЪъ особенности 
философа, —въ сознанш массы, и изъ этого сознаня отдфльныя положешя и 
воззрьня дфйствують на цозднфе развивающиеся индивидуумы, восприичи- 
вость и житейское положене которыхъ удобны для собираня такихъ лучей. 
Что наше сравнене хромаетъ, понятно само собою, но оно всетаки освфщаеть 
одну сторону истины. А воть другая! 

Если Молешотить могъ сказать, что человёкъ есть сумча предковъ и 
кормилицъ, ибста и времени, воздуха и погоды, звука и свфта, пищи и одеж- 
ды, то можно постановить и для умственныхь влян!й подобное положеше. 
„Философъ есть сумма преданя и опыта, строешя мозга, и окружающей среды, 
случая и школы, здоровья и общества“. Такъ приблизительно могло бы гла- 
сить положен!е, которое, несомнвнно, довольно ясно выражало бы, что и ма- 
терйалистичесюй философь не можеть быть обязанъ своею системою един- 
ственно своимъ занятямъ. Въ исторической связи вещей встр6чается слфдъ 
тысячи нитей, а мы можежъ одновременно прослфживать лишь одну изъ нихъ . 
Даже и это мы невсегда можемь сдфлать, потому что болфе грубая видимая 
вить развбувляется на безчисленныя вфточки, которыя мостами ускользаютъ 
оть нашего взгляда. Что вшяше новЪйшаго естествознашя на особенное раз- 
вите и также на распростраше матерализма въ болфе широкихь сфорахъ 
очень велико, понятно само сомою. Но наше изложеше достаточно покажеть, 
что большинство вопросовъ, о которыхъ идетъ здёсь дфло, суть старые во- 
просы, и что лишь измёнился матераль, а не цфль и путь доказательства. 

Прежде всего должно,- конечно, допустить, что влаянёе естественных 
наукъ было, даже и въ продолжени нашего идеалистическаго перода, посто- 
янно способно поддерживать и питать матемалистическия воззрёшя. Съ про- 
буждешемьъ общаго и живфйшаго участ я къ естественнымь наукамъ, явились, 
поэтому, волн сами собою такя воззрёня, хотя и не выступили сначала 
догматически. Нельзя при этомъ забывать, что разработка положительныхь 
наукъ оставалась космополитическою, между тёиъ какъ философя въ Германи 
шла по изолированному пути, соотв тствующему общему настроено наши. 
Но при участи къ изслёдовашямь за границею, нфмецк!Й натуралисть неиз- 
бЪжно долженъ былъ воспринимать и духъ, въ которомь эти изелвдовашя 
производились, и мысли, которыми связывались частности. У влятельн®й- 
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ших же наши! воззувия семнадцатаго и восемнадцатаго столфт{я остались 
вообще господствующими, хотя обыкновенно и избфгался рзк выводъ 
слфдствй. Именно, во Франщи Кабанисом» дана была физологи матера- 
листическая основа, какъ разь въ тоть самый моменть, когда въ Гермаши 
Шнллером п Фиате пдеализиь быль доведен до крайней высоты (съ 
1795). Разсчатриваеный, 1 какъ философъ, Кабанисъ былъ, конечно, никакъ 
не матемалисть 44). Онъ склонялся къ пантеизну, примыкающему къ учению 
стоиковъ, считая, впрочемь, невозможнымь познаше „первых причинь“ в 
(на язык$ Канта можно сказать „вещи въ се0%“). Относительно учешя 
Эпикура опъ чаще является его противникомь. Въ естественнонаучномь 
изучени человфка онъ прокладываетъ, однако, путь сомаическому методу. 
Въ явлени, или, какъ это говорится на его языкЪ, держась „вторичныхъ при- 
чинъ“, которыя одни доступны человфку,—мы находимъ луховвыя функии 
повсюду въ зависимости отъ организма, а ощущене есть базись мышлешя и 
дфятельности. Доказательству этой связи посвящена вся его книга; его 


4) Сы. Сабаиз, Варрог4з 4а рвуз!аче её 4и тога! 4е Гоше её ]еМге 
заг 1ез сапвез ргепиёгев, 8 её. апрш. 4е пофез ее. раг 1. Рейззе, (Рам 
1844). Первая половина этого сочинен!я была читана въ академи въ конц 
1795 года и напечатана въ Мёш. 4е ГАса4.; вторая появилась съ 1 изда- 
немъ вовхъ сочиненй въ 1802 году. Письмо «о первыхъ причинахъ>, одинъ 
изъ послВднихъ трудовъ, появилось лишь долгое время спустя посл смерти 
автора въ 1824 году. Много спорили о томъ, находится ли пантеистическая 
ФилосоФ1Я ЭТОГО письма и въ особенности рёшительно выраженный витализмь 
(принят!е нъкоторой субстанийальной жизненной силы сверхъ и выше орга- 
ническихъ естественныхъ силъ) въ соглафйи съ матералистическимъ духомъ 
тлавнаго сочинен!я, или нзтъ. Издатель Пейсеъ въ предпосланной сочинению 
стать о жизни и учешяхъ Кабаниса, и во многихъ своихъ примфчашяхъ, 
показаль, что хотя у Кабаниса, несомнЪнно, не слфдуетъ искать строгой Фи- 
лосоФской поблздовательности, хотя его сочиненйя заключаютъ различныя 
мель!я колебаня и даже противорвч!я, но что не представляется викакого по- 
вода къ принято перемвны въ настроении и сознательной ретрактащи между 
главнымьъ сочинешемъ и метахизическимь письмомъ. Такъ оказывается, напр-, 
изъ одного мФета одного изъ болфе раннихъ его сочинен!й, что Кабанисъ 
еще до «Каррог!5> былъ уже ръшительнымъ приверженцемъ сталевекаго ви- 
тализма. Его склонность къ пантеизму легко можно вывести изъ историче- 
скаго отдфла ‹Каррогз», именно изъ его сужден! о натурФилосови стоиковъ. 
Этому вовсе не противорзчить то, что мы встрзчаемъ у Кабаниса уже почти 
вс рззвя изреченя нашихъ теперешнихъ матер1алистовъ, какъ, напр., то, 
что мысли суть выдълешя мозза (тамъ же. р. 138). 

45) См. П. Мешойе, $ 8; р. 144 и 142 въ предъид. Е цитирован- 
наго издан. 
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читатели, его ученики держались, естественно, за ближайшее, за иль и ма- 
тераль книги, мало заботясь о вводныхь и попутныхь замчашяхь фи- 
лософскаго содержаня. Со временъ Кабаниса, поэтому, остается господетву- 
ющимъ въ физологи сведеше духоввыхъ функщй на дфятельность нервной 
системы, какъ бы разные физюлоги ни думали о послфднихъ основавяхъ 
вовхь вещей. Шо природё спещальныхь наукъ, предметь и методъ идутъ 
въ нихъ рука объ руку, между тфиъ какъ философская подкладка постоян- 
но мБняется, если она вообще существуетъ. Масса цержится за относи- 
тельно постоянный факторъ и принимаеть ближайшее, полезное и практиче- 
ское за единственно в$рное. Такимъ образомъ, пока философя не яъ состоя- 
ни обнаружить свой противовфеъ во всбхъ образованныхь сферахъ, изъ дЪя- 
тельности спещальныхь наукъ необходимо ностоянно снова, возникаеть матер!- 
ализиь, который, можеть быть, тбмъ упорнфе, чфиъ менфе онъ является въ 
сознании своихъ носителей, какъ философское м!росозерцаше. Но потому же 
самому этотъ матемализиь обыкновенно не переходить дальше границы спе- 
щальныхь занят. Должно быть нфкоторыя глубже лежания причины внезап- 
но побудили натуралистов выставить на видъ принцишальную сторону сво- 
его понимашя мтра, и этоть процессь неотдьлимь отъ соображеня и под- 
ведешя мыслей подъ нЪкоторую объединяющую точку зрфшя, философская 
природа которой несомнфнна. 

Что такой поворотъ произошель именно въ Германи тогда, когда въ Ан- 
гли и Франц матерализиь не выступаль боле рёзко на арену, зависить 
также, безъ сомнёНя, и оттого, что здфеь болфе, чёмъ въ какой нибудь дру- 
той стран привыкли къ философской борьбЪ инфы. Можно сказать, что 
идезлизиь самъ оказалъ номощь матер!ализму, пробуждая вкусъ къ система- 
тическому развито руководящихь мыслей и, велдотве противоположности, 
вызывая исполненныя юныхъ стремлений естественныя науки. Къ этому при- 
соединилось, что, ни въ какой стран не господствовала столь общая свобода 
оть релиюозныхь предразсудковъ и церковныхь притязашй и такъ сказать 
собственное мышлление не признавалось жизненною потребностью вофхъ обра- 
зованныхъ людей. И здфсь также идеализиь проложиль дорогу, по которой 
потомь матер?ализяъ могъ двигаться почти безъ всякаго важнаго пренятствя, 
и если это отношеше часто вовсе не было оцфнено матералистами или было 
превращаемаго въ противоположное, то это лишь одинъ изъ многих призна- 
ковъ того отсутствйя историческаго смысла, которое такъ часто соединяется 
съ матерализиомъ. . 

При всем томь мы не должны забывать, что въ Гермаши никогда не 
было недостатка вкуса къ естественно-научному изслфдованио вещей, хотя 
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это направлене и было въ эпоху процвётан!я нашей налональной литерату- 
ры отодвинуто въ тнь этическимъ порывом и умозрительныхъ вдохновен!емъ. 
Самъ Канть еще былъ человфкомъ, который могъ соединять въ своемь мыш- 
лени оба направлешя, и поэтому, въ докритическтй свой иертодъ онъ нервдко. 
очень сильно приближается къ матерализму. Юго ученикъь и противникъ 
Гердерь 6) былъ виолн% проникнуть естественно-научнымь образомъ мысли, 
и былъ бы, вЪроятно, въ состояни сдфлать гораздо большее для развитйя на- 
учнаго чувства въ Германи, если бы удовольствовалея тфуъ, чтобы по- 
ложительнымь образомь дЪйствовать въ пользу своихъ идей, вмфсто того, 
чтобы пускаться въ раздражительный и обильный недоразум ями споръ съ 
Кантомъ о принципахъ. Какъ много было чисто естественно-научнаго смысла, 
у Гёте, въ настоящее время признается все болфе и боле. Во многом изъ 
сказаннаго имъ мы замбчаемь спокойную и мягкую терпимость къ односторон- 
ности идеалистическаго направленя, законную суть котораго онъ умфль цф- 
вить, между тБуъ какъ онъ все таки чувствоваль, что его умъ постепенно 
все рЬшительнзе и рёшительнзе тяготфеть къ объективному разсматриванию 
природы. Его отношеше къ натурфилософской школв поэтому не нужно истол- 
ковывать превратно. Онъ, поэтъ, былъ, несомн®нно, болфе свободенъ отъ вся- 
кихъ фантастическихь излишествъ, чВиъ иноге присяжные натуралисты. Но 
сами натурфилософы представляютъ намь собственно лишь странное слряве 
общегосиодствующей романтики съ неподдфльною воспруиичивостью къ на- 
блюдению явлешй и прослёживаню ихъ связи. При такихъ предъуготовитель- 
ныхъ условяхь обийй переходъ наши оть пер!ода идеализма къ трезвому, 
обращенному на реальное образу мысли со временемъь необходимо долженъ 
былъ снова вызвать и матертализиъ. 

Если пожелаемъ указать опредфленное время, которое можно обозначить 
какъ конец идеалистическаго пертода въ Германи, то не представляется ни- 
какого другаго столь рёшительнаго собыя, какъ французская йольская 
револющя 1830 года. 

Идеалистичесый патротизиъ временъ войнь за освобождене стнилъ въ 
тюремномъ воздухв, истомился на чужбинв и исчезъ среди равнодушия массы: 
Философя утратила, свое обаяше, съ тхъ поръ какъ поступила на службу 
къ абсолютизму. Величественное отвлечеше, создавшее выражене, что дй- 





4) Мы можемъ указать здвеь на талантливую и во многихъ отношеняхъ 
поучительную ‹Сезев1еве 4ег Епбускешие ег пабатуазепзевайЙ. УУеЦат- 
зеваципе ш Пепизе№!апа, уоп О-г Н. В6/тег». Авторъ превозносить, конеч- 
но, Гердера въ ущербъ Канту и преданъ ‹реализму», елабын стороны кото- 
раго мы надъемся представить дальше. 
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ствительное есть вт, тоже время разумное, на нфмецкомъ сфвер» доволь- 
но долго оказывало самыя низя услуги, чтобы при отрезвлени сдфлать все- 
общимь недовз уе къ философ. Въ поэтической литератур® романтика на- 
скучила и Везер аег Гейне задали тонъ фривольности, котораго едва ли 
можно было бы ожидать отъ отечества ПТихлера. Авторъ этого характеристи- 
ческаго продукта времени @ъ 1830 тода поселился въ Париж», и сдфлалось 
модою сомнфваться въ будущемь Гермаши п смотрьть на болфе реали- 
стическую Францию, какъ на образцовую страну новаго времени. Около этого 
времени началь оживляться духъ предпруиичивоети въ области торговли и про- 
мышленности. Матеральные интересы развивались, и как въ Англи, он% 
скоро вступили въ союзъ съ естественными науками противъ всего, что по- 
видимому отвлекало человфка оть его ближайшихь задачъ. Литература въ те- 
цчени еще пфсколькихь десятил И господствовала надъ умами нащи; но на 
ифст® классической и романтической явилась молодая Германая. Лучи 
матералистическаго образа мысли собирались. 'Таке люди, какъ Гуцковь, 
Теод. Мундть и Лаубе внесли своими сочинемями пфкоторый ферменть 
эпикурейскаго образа мысли. Послфдий притомъ дерзко разорваль связанную 
мантию, которою ваша философля закрывала гр$хи своей логики. 
Между тмъ возобновлеше матертализма сводится къ эпигонамь великой 
философской эпохи. Кпольбе считаетъ отцемь нашего повйтато матемализиа 
_Д. Ф. Штрауса; друме называють,—съ ббльшимь правоиъ,—Фейер- 
бата ^"). Навбрно, при указани этихъ именъ больше, чфмъ слфдуеть, осно- 
вываются па спорных религюзныхь вопросах; но Фейербахь стоить, несом- 
нЪнно, такъ близко къ матерализиу; что требуеть особеннаго разсмотр®ня. 
о Людвизь Фейербахь, сынъ знаменитаго криминалиста, рано обнаружил 
серьезную, энергическую натуру и болфе характера, ч®мь ума и живости. Во- 
влеченный въ водовороть энтузазма къ Гегелю, онъ отправился, двадцати- 
лфтнимь студентомъ теоломи, въ пилигримство въ Берлинъ, гдЪ тогда (1824) 
Гегель былъ облеченъ полнымъ саномъ государственнаго философа. Филосо- 
фемы, въ которыхъ быте не полагается небыемъ, и положительное не полу- 
чдется изъ отрицательнаго, вазывались въ оффищальныхь приказах »мел- 
кими и поверхностными“. Основательная натура Фейербаха доработалась изъ 
тегелевскихъ безднъ до изв\стной „поверхности“, никогда не теряя, однако, 
слЬдовъ гегелевскаго глубокомыстя. До ясной логики Фейербахь не довелъ 
дфла. Нервомъ его философствоватя оставалось, какъ повсюду въ идеалисти- 





47) О послёднемъ появлеши на сценз Штрауса, конечно, въ этомъ м®- 
ств еще не можетъ быть и рЪчи. 
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ческую эпоху, угадываше. „Слдовательно“ у Фейербаха не имфетъ, какъ 
у Канта или Гербарта, смысла дИствительнаго или, хотя бы, желаема- 
го умозаключения, но обозначаеть, какъ у Шеллинга и Гегеля, скачекъ 
въ мысли, который нужно сдфлать. Юго система царитъ, поэтому, въ взкото- 
рой мистической темнотв, которая отнюдь недостаточно освфщается велфд- 
стве упираня на чувственность и наглядность. 

„Богь была моя первая мысль, разумъь—моя вторая и человьк»— моя 
третья и послёдняя мысль“. Этимь изречешемь Фейербахъ характеризуеть 
не столько различныя фазы своей философии, сколько, скорЪе, лишь стадуи своей 
юношеской истори развит!я; ибо уже вскорЪ посл своей габилитани (1328) 
онъ открыто выступиль съ тфми принципами своей философи челов чества, 
которыхъ онъ съ тфхъ поръ непоколебимо держался. Новая философ! я должна 
относиться къ гегелевской философии разума, какъ послВдняя къ теоломи. 
Стало быть, теперь должна начаться новая эпоха, въ которой не только тео - 
ломя, но и метафизика, является побЪжденною точкою зря. 

Замфчательно, какъ близко это пониман!е совпадаетъ съ учешями, кото- 
рыя около того же времени благородный Конь, одиновй мыслитель и другъ 
человфчества, пытался провести въ Париж въ борьбф съ бЪдностью и уны- 
мемъ. И Контъговоритъ о трехъэпохахъ челов чества. Первая—теологическая, 
вторая— метафизическая, третья и посл$дняя— оложительная, т. в. такая, 
въ которой челов къобращается возуъ свомъ умом и стремлешемъкь Оьйстви- 
тельностии въразршени реальных задачь находить свое удовлетворен! е^°). 


8) Въ циркулярномь предписаши министерства духовныхъ дфлъ, народ- 
наго просввщеншя и медицинекихь дъль отъ 21 августа 1824 стоитъ ел$дую- 
щее: «Королевской ученой экзаменацонной коммийи предлагается въ тоже 
время обратить при этомъ строгое вниман!е на основательность и внутреннее 
содержане оилосоФ1и и на ея изучеше, дабы мелюе и поверхностные фило- 
софизмы, которые въ новЪйшее время слишкомъ часто составляютъ вею Фи- 
досоФскую науку, уступили бы, наконець, мвсто основательному изучено Фи- 
лосоФш, истинная Философская наука снова преобрфла бы себъ свое, какъ 
почетное, такъ и полезное положене и направлеше, и академическая моло- 
дежь вызето того, чтобы смущаться и отуманиваться сказанною ложною Фи- 
лосо®1ею, была бы руководима, посредствомъ основательнаго преподавашя 
въ чисто хилосоФскомъ духв, къ леному, правильному и основательному при- 
ывненйо своихъ духовныхь силъ», Кбипе, Отиеггейивууевеп 4ез Ргелвз. Зфаа- 
{ез, П. 8. 42. ‹Сказанная ложная Филосоч!я» есть, вЪроятно, хилосохя Бе- 
неке, см. Иефетшед, бгит@нвв. 4. РЬЙ. Ш, 3 Анй. 5. 319. Стремдене же и 
дьйстые предписан!я, при тогдашнихъ отношенйяхъ, имъли необходимым 
образомъ цъзлью монопол!ю хилосохи Гегеля. 

4) О Контль и его систем см. Аидизе Сотёе ап@ розу, Ъу Зова 

ЛАНГЕ, Истор. Матер1азизма, т. П. 6 
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Подобно Гоббеу, Контъ ставить цфлью всякой науки познан!е законовъ, 
которые управляютъ явленяни. „Смотрёть, чтобы предвидфть; изслфдовать, 
что есть, чтобы заключить, что будетъ“, есть для него задача философии. 
Фейербахъ, напротивъ, говорить: „Новая философля дфлаеть человька, со 
включенаемь природы, какъ базиса человфка, единственнямь, всеоб- 
щимь и высшим» предметомь философи,—стало быть аипрополо?ю, 
со включемемь физолоци, универсальною наукою“ °°). 

Въ этомъ одностороннень возвышен!и человфка заключается черта; иду- 
щая отъ гегелевской философи и отдвляющая Фейербаха отъ собственно ма- 
тералистовъ. Именно, это—опять философ я духа, являющаяся намъ здфеь 
въ формв философ чувственности. Настоящий матералисть всегда будетъ 
склоненъ направлять свой взглядъ на великое цфлое внфшней ирироды и раз- 
сиатривать человфка, какъ волну на океан вфчнаго движеня вещества. При- 
рода человфка для матерлалистовъ есть лишь частный случай общей физ1о- 
ломи, какъ мышлене— частный случай въ цфии физическихь процессов 
жизни. Онъ ставить всю физ!ологио всего охотнфе въ рядъ общихь явлейй 
физики и химш, и ему болфе нравится отодвинуть челов$ка возможно дальше 
въ радъ остальныхь существъ. Несомнфнно, въ практической философия онъ 
будетъ ссылаться также только на природу человфка, но и здЪсь онъ будетъ 
мало склоненъ придавать этой природ%, какъ Фейербахъ, божеск1е аттрибуты. 

Великй обратный шатъ Гегеля, сравнительно съ Кантомъ, состонть въ 
томъ, что онъ совершенно потерялъ мысль о нфкоторомъ болфе общемъ спо- 
06$ познанйя вещей въ сравнени съ человфческимъ способомъ. Вся его си- 








Баг МИ, гергиие@ гот Ве \Уезишшьег Веу'е\у (Гоп4оп 1865). О по- 
нят!и и тенденц!и позитивизма кратко излагается въ О!веойтв виг Гезрг 
ров Е раг М. Апризе Сопиёе, Раг!з 1844, 8°, 108 стр. Главное сочинене 
Конта есть шеститоиный Соцгв 4е рЫЙоворые розШуе 1830—1842, во вто- 
ромъ изд. съ предисловемъ Литтре (Раг!з 1864). Контъ лишь съ недавняго вре- 
мени сталъ пользоваться внимашемъ въ Германи. Въ Оебегюед, бгипаг1вв. 
ТИ, $. 361 и сльд. находится написанная о немъ Полемь Жане замфтка, ко- 
торая, однако, несправедлива къ Конту тёмъ, что она обращаетъ его учеше о 
трехъ пер!одахъ, теологическомъ, метахизическомъ и позитивномъ, только вт 
отрицательную часть его хилосоФи, почему положительною частью оста- 
ютея лишь двз мысли; «нЪкоторое историческое предположене› и ‹извЪет- 
ная классихикащя наукъ›. На самомъ двлЪ, положительная заслуга заключает- 
ся существенно въ разработкв и послздовательномъ проведени Контомъ свое- 
образнаго понят, ‹позитивнаго». Бодзе точныя указашя даетъ Дюрингъ, 
Кг! Ывене безсв. 4. РЬП., 2 Аий., Веги 1873, 5. 494—510. 
3) бгипазв ме 4ег РЬШоз. 4ег 7жКип. Берио 1849, $. 81, $ 55. 
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стема вращается въ области нашихъ мыслей и фантазй о вещахъ, которымъ 
даются громко звучания имена, причемь нЪфть размышленя о томъ, какое 
значеше вообще можно придавать явлешямъ и выведеннымь изъ нихъ поня- 
тямъ. Противоположность между „сущностью“ и „видимостью“ у Гегеля не 
есть что-либо большее, чфмъ противоположность двухъ человфческихь формъ 
пониман!я, которая вскор$ опять сглаживается. Явлеше опредфляется какъ 
наполненная сущностью видимость, и дъйствительность находится тамъ, 
гдЪ явлеше есть #олное м объективное обнаружеще сущности. Пред- 
разсудокъ, что можеть существовать что-либо подобное „полному и эбъектив- 
ному обнаружению сущности“ въ явлени, перешелъ и къ Фейербаху. Онъ опре- 
двляетъ, однако, дЪйствительность просто чувственностью, и это именно 
и приближаеть его къ матералистамъ. 

„Истина, дъйствительнослть, чувственность тожественны. "Только 
чувственное существо есть мсйинное, дъйствительное существо, только 
чувственность есть истина и дъйствительность“. „Лишь повред- 
ствомъ чувствъ дается предметь въ истинномь смыслъь, а не мышлешемь 


. самимь по себъ“. „ГдЪ нЪтъ чувства, нЪть сущности, нЪть дйствитель- 


наго предмета“. „Если прежняя философия имфла своимъ исходнымъ пунктомъ 
положене: я есмь абстрактное, лишь мыслялщцее существо: тльло 
не принадлежить кь моей сущности; то новая филосойфйя начинаетъ, 
напротивъ того, съ положеня: я есмь дъйствительное, чувственное 
существо: тльло принадлежить кь моему существу, даже в 
своемь цтъломь тльло есть мое я, сама моя сущность“. „Истинно 
и божественно лишь то, что не нуждается ни въ какомъ доказательств®, 
что достовърно непосредственно, въ силу самою себя, непосред- 
ственно зоворить за себя и убъждаеть, непосредственно влечетъ’ за 
собою утвержденйе, что оно есть абсолютно ръшительное, абсолютно 
несомнънное, ясное, какъ солнце. Но ясно, какъ солнце, лишь чувственное; 
только тамь, гдф начинается чувственность, прекралцается всякое 
сомнпиие и споръ. Тайна непосредетвенназо зная есть чувствен- 
ность“ 51). 

Эти положешя, которыя стоять въ фейербаховыхъ принципахъ философи 
будущаго (1849), почти также афористически, какъ мы представили ихъ здЪеь, 
звучать достаточно матералистически. Но все-таки сл$дуетъ принять во вни- 
мане, что чувственность и матеральность не суть тождественныя понят!я. 


5) Эти положенйя находятся въ 5 32, 33, 37 и 39. Сгип4з. 4. РЫй. а. 
Ялакцой. 


* 
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Формы не менфе чить вещества, суть предиетъ чувствъ; истинная чувствен- 
ность Даже всегда даетъ намъ единство формы и вещества. Мы получаемь эти 
понят!я лишь путемъ абстракций, путенъ мышленя. Посредствомъ дальнЪй- 
шаго мьшленя мы достигаем затВмъ того, чтобы понимать ихъ отношеше 
какимъ-нибудь опредфлениымъ образомъ. Какъ Аристотель повсюду даетъ 
форм первое место, такъ матергализиь всегда даетъ первое м6сто веществу. 
Къ безусловно необходимымъ критерямъ матерализма принадлежитъ то, что 
не только вещество и сила мыслятся нераздфльными, но что сила понимается 
абсолютно, какъ свойство вещества, и что, далфе, изъ взаимодфйствия ве- 
ществъ съ ихъ силами выводятся вс формы вещей. Можно сдфлать чувствен- 
ность принципомь, и при этомь все-таки быть въ существенныхь основахъ 
системы аристотеликомь, спинозистомь, и даже кантанцемъ. Примемь лишь, 
наир., за факть то, что Канть высказываеть, какъ догадку, именно, что 
чувственность и разсудокъ имфютъ общёй корень въ нашей сущности. 
Пели затВмь сдфлаемь шагь дальше и произведем категорйи разсудка изъ 
строешя нашихъ органовъ чувствь, то при этомь все еще можеть существо- 
вать положене, что сама чувственность, которая такимъ образомь лежитъ въ 
основан всего м!ра явлешй, есть лишь способъ, которымъ нзкоторое суще- 
ство, истинныхь свойствъ котораго мы не знаемь, аффицируется другими су- 
ществами. Затиь никакое логическое основан!е не ишаетъ опредфлить дзй- 
ствительность такъ, чтобы она совпадала съ чувственностью, между тЪиъ какъ, 
все таки, слфдуетъ признавать, что позади того, что такимъ образомъ для че- 
ловфка составляеть дЪйствительность, скрыта болве общая сущность, кото- 
рая, будучи воспринимаема иными органами, иначе и является. Можно было бы 
далке удержать идеи разума со всмъ своеобразнымъ кантовскимь обосновашемъ 
практической философ!и на сознан!и дЪйствующаго; лишь слфдовало бы, ко- 
нечно, мыслить умопостигаемый м!ръ, подъ видомъ чувственнаго мра. Ви$- 
сто трезвой морали Канта, получилась бы тогда ярко раскрашенная и кипящая 
жизныю релимя, мыслимая чувственность которой, правда, не могла бы имфть 
притязаня на дфйствительность и объективность непосредственной чувствен- 
ности, но, конечно, подобно идеямъ Канта, могла бы имфть значене, какъ 
проявлен!е высшей и боле общей дфйствительности умопостигаемаго ира. 

При этой небольшой прогулкв по области возможныхь систем, мы, ко- 
нечно, ушли довольно далеко отъ Фейербаха; но едва ли много дальше, чВмъ 
самъ Фейербахъ ушелъ отъ строгаго матертализма. Обратимъ, поэтому, внима- 
не и на идеалистическую сторову этой философти чувственности! 

„Быт! есть майна созерцаня, ощущешя, любви.— Лишь въ ощущени, 
лишь въ любви „970“, —это лицо, эта вещь, —т. е. частное, иметь. абсо- 


НОВзйШАЯ ФИЛОСОФя 85 


лютную цфну,— конечное есть безконечное, —въ этомъ, и только въ этомъ 
состоитъ безконечная глубина, божественность и истинность любви, Въ одной 
любви— Богь, считающий волосы на головЪ, истина и реальность“. „Челов%- 
чеся ощущеня не имфютъ никакого эмпирическаго, антропологическаго зна- 
ченя въ смыслВ старой трансцендентальной философ\и; они имбютъ онтоло- 
гическое, метафизическое значене: въ ощущеняхь, даже въ повседнев- 
ныхъ ощущеняхь, скрыты самыя глубокя и самыя высокя истины. "Такимъ 
образомъ, любовь есть истинное ониолозическое доказательство существо- 
ваня предмета вн нашей головы, —и не существуеть другаго доказательства 
быт я, какъ любовь, ощущене вообще. То, бызийе чего доставляеть теб 7ж- 
дость, небытие чего даеть теб горе, лишь то существуеть“ 52). 
Фейербахъ, конечно, быль настолько послфдователенъ, что не счи- 
таль, напр., вовсе невозможнымь существоваше на Юпитер, или на н%ко- 
торой отдаленной неподвижной звфздв живущихь и мыслящихь существъ. 
Юсли все-таки вся эта философия ставится такимъ образомь, какъ будто бы 
человфкъ быль единственныхь, даже единственно мыслимымъ существомь съ 


р образованною, Духовною чувственностью, то это естественно намфренное само- 


ограничеше. Фейербах въ этомь отношенти гегеланець и признаеть, въ сущ- 
ности, вуфств съ Гегелемь, принцишь древняго Протагора, что человфкъ есть 
ифра вещей. Для него исиненно то, что истинно для человька, т. е. что 
постигается человЪческими чувствами. Поэтому, онъ утверждаеть, что ощу- 
щешя имфютъ не только антропологическое, но и метафизическое значеше, 
т. в., что ихъ слфдуетъ разсматривать не только какъ естественные процессы 
въ человфкЪ, а какъ доказательство истинности и дЪйствительности вещей. 
Но черезъ это возвышается и субъективное значене чувственнаго. Если 
ощущешя суть базнеъ метафизическаго, то, взятыя психологически, они должны 
быть настоящею субстанщею всего духовнаго. 

„Старая абсолютная философ1я относила чувства лишь въ область явле- 
ная, конечности, и все-таки, въ противорф чи съ этимъ, считала абсолмют- 
ное, божественное за предметь искуства. Но предметъ искуства есть 
предметь зръня, слуха, осязашя. Стало быть, не только конечное, являю- 
щееся, но истинная, божественная сущность есть предметь чувствъ, — ч96- 
ство— орзань абсолютнало“. : 

„Мы чувствуемь не только камни и дерево, не только ‘тфло и кости, мы 
чувствуемъ и чувства, сжимая руки или прижимая губы чувствующаго суще- 
ства; мы воспринимаемъ ушами не только шумъ воды и шорохъ листьевъ, но 





53) Тамъ же, 5 34. 
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и задушевный голоеъ любви и мудрости; ны виднуъ не только отражающия 
поверхности и фантасмагори красокъ, мы глядимь и во взоръ человфка. Не 
только, стало быть, вифшнее, но н внутреннее, не только тВло, но и ду2э, 
не только вещь, нои я есть предметь чувствъ. Все, поэтому, можеть быть 
воспринимаемо чувственно, если не непосредственно, то, по крайней мЪрЪ, 
посредственно, если и не грубыми, то образованными чувствами, если н не 
тлазами анатома или химика, то глазами философа“ 53). 

Но не суть ли „образованныя чувства“, не суть ли „глаза философа“ въ 
дЪйствительности взаимодьйствае чувотвъ съ вшяшемь робрьтенныь 
представлен? Слфлуеть допустить съ Фейербахомь, что это взанмодЪйствие 
не можеть быть мыслимо просто механически, какъ сумма двухъ фувкщй, 
чувственной и духовной. Дфйствательно, съ духовнымъ развит1емъ образуются 
и чувства для познашя духовнаго, и очень вфроятно, что и при мышлени са- 
лыхьъ возвышенныхъ и, повидимому, самыхъ сверхчувственныхъ предметовъ 
чувственные центры мозга участвуютъ еще очень существеннымь образомъ. 
Но если мы захотимь отдёлить в» созерцани чувственный элементь отъ 
духовнаго, то это также хорошо можво сдфлать въ искуств$, какъи въ какой 
нибудь другой области. Идеальное въ голов Юноны заключается не въ мра- 
мор, но в» форм его. Чувство, какъ таковое, видить прежде всего бфлый 
блестящий мраморъ; для пониманя формы нужно уже образоваше, а чтобы со- 
вершенно оцфнить форну, на встрчу мысли художника должна выступать 
мысль. Но положимъ-—ч1б идеть еще дальше точки зрфн!я Фейербаха, — что 
и самая абстрактная мысль строится еще изъ малерала ощущеня, подобно 
тому, какъ тончайший рисунокъ не можеть быть сдфланъ безъ ифла или ка- 
рандаша: тогда, однако, намъ нужно будеть различать форму послфдователь- 
ности ощущенй отъ матерйала ощущенй, точно такъ, какъ, напр., форму 
Кальнскаго собора отъ масеъ трахита, изъ которыхъ онъ сооруженъ. Но форма 
собора можеть быть представлена и на рисунк®; развё нельзя предположить, 
что эта форма послдовашя ощущев{й, которая и имфеть духовное значене 
въ созерцани предмета искуства, независима, въ сущности, отъ случайнаго 
матертала челов ческаго ощущен!я, съ которымъ она, конечно, для насъ лю- 
дей, связана неизивнно? Мысль трансцендентная, но противорёч!я она въ 

` себ$ не заключаетъ. 

(Самый слабый пунктъ, въ сущности тотъ, что Фейербах признаеть еще 
рядомъ съ чувствовашенъ,—вполн въ гегелевскомь духф, совершенно ли- 
шенное чувствовавя мышлен!е и этимъ вносить въ существо челов$ка неиз- 





53) Тамъ же, $5 40 и 42. 
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гладимую двойственность. Предразсудокъ, что существуетъ лишенное ощуще- 
ня, виолнф чистое, вполнф абстрактное нышлеше, Фейербахь раздфляеть 
съ весьма многими физтологами и философами. Но къ его систем это идетъ 
меньше, чфмъ къ какой нибудь другой. Ве наши значительнфйцИя мысли 
совершаются съ помощию самаго тонкаго,—для невнинательнаго самонаблю- 
денёя неуловимо тонкаго, — латерала ощущения, тогда какъ самыя сильныя 
ощущен!я часто имють лишь второстепенную цфну въ отношевши къ на- 
шей личности, и еще меньше логическаго содержашя. Но едвали существуеть 
ошущен!е, въ которомь уже не чувствуется вифств отношешя къ другиуъ 
ощущенямь того же класса. Если я слышу звукъ колокола, то мое ощущение 
уже въ своей первой непосредственности опредфляется моимъ знашеъ коло- 
кола. Именно поэтому, звукъ совершенно особаго рода нифеть часто необык- 
новенно возбуждающее свойство. Общее находится въ частномъ, логическое — 
въ физологическомь, какъ вещество въ форм. Что Фейербахь разрываеть 
метафизически, слФдуетъ отдфлять только логически. Не существуетъ чистаго 
мышленя, которое имфло бы содержанемь одно общее. Не существуеть также 
и ощущеня, которое не заключало бы въ себф ничего общахо. Изолированнаго 
чувственнаго, какъ понимаеть его Фейербахь, фактически не вотрёчается, а 
поэтому оно, конечно, не можеть также и быть единымь дЪйствительнымъ. 

Намъ всегда представлялось страннымъ, что интеллигентные против- 
ники часто ставили въ упрекъ Фейербаху, будто бы въ моральномъ отноше- 
ны его система необходимо должна повести къ чистому эгоизму. Слёдо- 
вало бы скорЪе сдфлать обратный упрекъ, именно, что Фейербахь прямо при- 
знавалъ мораль теоретическаго эгоизма, тогда какъ. послдовательность всей 
его системы должна была вести къ противоположному: Ето выводить даже 
понят1е быййя изъ 120бви, для того невозможно держаться морали Зузёше 
4е 1а пабе. Настоящий нравственный принцииъ Фейербаха, которому онъ, 
конечно, по временамъ крупно противорфчить, долженъ быль бы, скорфе, на- 
зваться по ифстоименю втораго лица: онъ изобрьль т уизмз! Посмотримъ 
основы! 

„Всф наши идеи возникають изъ чувствъ; въ этомъ эмпиризмъ совершенно 
правъ, только онъ забываетъ, что самый важный, самый существенный чув- 
ственный объекть человфка есть саме человЪкъ, что лишь во взглядь чело- 
вфка на человфка зажигается свфтъ сознашя и ума. Поэтому, идеализиъ 
правъ, отыскивая въ человфк% начало идей, но онъ неправъ, желая вывести 
ихъ изъ изолированнаго, какъ.бы по себф существующаго существа, человфка, 
фиксированнаго въ видф души, словомъ: изъ я безъ чувственно даннаго 7%. 
Лишь велфдстве сообщеня, лишь изъ разговора человфка съ человфконъ 
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озникають ден. Ме в® одиночку, а самз-друз, мы приходимь кь 
понятаямь, кь разуму вообще. Два человфка нужно для произведешя 
человфка, —какъ духовнаго, такъ и физическаго; общение челов$ка съ чело- 
вбкомъ есть первый принцииь и критер!й истины и всеобщности“. 

»„Отдфльный человфкъ самъ по себ не имфетъ въ себ сущности чело- 
вфка, ни вы себъ, как моральномь, ни в себть, како мыслящемь 
существть. Сущность человфка заключается лишь въ общени, вх единенёи 
человька с» человькомь, но единенйи, которое опирается лишь на реаль- 
ности различензя я и ты“. 

Одиночество есть конечность и ограниченность, общене есть свобода и 
безконечность. Человфкъ по себ есть человкъ (въ обыкновенномь смысл®); 
человфкъ съ человфкомъ— единство я и ты есть Богь“ 5%). 

Изъ этихъ положений Фейербахь, при н%которой послфдовательности, дол 
жень быль бы вывести, что вся челов5ческая нравственность и высшая ду- 
ховная жизнь основывается на 72ризнани друзало. Вифсто этого онъ вналь 
въ теоретическ!й эгоизиъ. Причину этого слфдуетъ искать, отчасти, въ 663- 
связности его мышлешя, а отчасти въ его борьбЪ противъ религ. Оппозищя 
противъ религ ознаго учешя увлекла его такъ, что онъ признаеть при случа 
мораль Гольбаха, которая противна ого систем. Человфкъ, проповфдывавиий 
въ нфиецкой литературв самый безотносительный и послфдовательный Эгоизиь, 
Максь Штирнерь, находится въ рЬшительной оппозищи Фейербаху. 

Пиирнерь въ своемь пресловутомь сочинени „Одино м его собствен- 
ность“ (1845) заходилъ такъ далеко, что отвергаль всякую нравственную 
идею. Все, что какъ-нибудь, будь то вншняя сила, вфра или простое поняте, 
стоить выше индивидуума и его произвола, Штирнерь отвергаеть, какъ не- 





) РЬИ. 4. кии. 55 42, 61 и 62. Эти очень существенныя м%ета 
совершенно пропущены напр., Шаллеромъ въ его ‹Оагзе!. ива КгИ Чег РЫ- 
108. ЕецеграсЬз», (Герив, 1847), почему и неудивительно, что онъ отоже- 
ствляетъь мораль Фейербаха съ моралью И/тирнера и заключаеть тЪмЪъ, 
что, эгоизмъ и сохистика, ‹принцишальное искоренене нравственности духа>, 
суть неизбьжныя послЪдетвйя хейербаховскихъ принциповъ. Здфеь слЗдуетъ 
еще замфугить, что близко было искушен!е поставить ‹Туизмъ» Фейербаха въ 
въ параллель съ ‹Альтруизмомъ» Конта; но, безъ обетоятельнаго объ- 
яеснен1я было бы невозможно указать обиИйй пунктъ, не выставляя сход- 
ство бльшимъ, чВыъ оно есть. Фейербахъь исходитъ всегда отъ недвли- 
маго, которое ищетъ своего дополнешя въ другомъ и лишь поесредствомъ 
личной любви приходитъ къ дзятельности для цзлаго. У Конта же общество 
и потребность человзка въ обществ есть исходный пунктъ, и его нрав- 
ственное правило ‹У!уге роиг апги!> не вытекаетъ свободно извнутри, какъ 
страсть, но должно опираться на мыель о долгв передъ обществомъ: 
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навистное ограничене его самого. Жаль, что къ этой книг$, — самой крайней, 
какую мы вообще знаемъ, —не было написано второй, положительной части. 
Это можно было бы сдфлать легче, чфмъ съ философею Шеллинга; ибо изъ 
безграничнаго я—я могу снова произвести, какъ мою 90.10 и мое представ- 
лене, всяк видъ идеализма. Штирнеръ, въ самомь ДёлЛЬ, такъ сильно 
упираеть на волю, что она является основною силою челов ческаго существа. 
Онъ можеть напомнить //7опензауера. Такъ все имфеть свою оборотную- 
сторону! 

Штирнерь не стоить въ такомь тфеномь отношении къ матеализму. ‘и 
его книга, не достигла такого вмяня, чтобы мы должны были останавливаться 
на немъ дольше. Скорфе намъ пора обратиться къ настоящему. 

Крушеше н®мецкаго идеализиа, которое мы считаемь съ 1830 года, пе- 
решло постепенно въ борьбу против существующихь властей въ государств и 
церкви, борьбу, при которой матерализхь играль сначала лишь подчиненную 
роль, между тЪиь какъ однако же весь лухъ времени начал склоняться къ мате- 
Мализму. Можно было бы 1830 годомъ закончить нмецкую поэзно, и было бы 


потеряно немного имбющаго истинное значене. Не только миноваль класси- 


ческй пертодъ, но и романтики спфли свою ифеню; отцвфла швабская школа, 
и даже у Гейне, оказавшемь столь значительное вляше на новый перодъ, 
почти все, что оживлялось еще нфкоторымь идеальнымь духомъ, принадле- 
жить ко времени, прелшествующему этой поворотной точк%. Знаменитые поэты 
умерли, или замолкли, или перешли къ прозЪ; то, что еще производилось, но- 
сило печать искуственности. Нельзя желать болфе краснорфчиваго доказа- 
тельства въ пользу связи умозрьшя и поэзи, какъ та форма, въ какой отра- 
зился этотъ поворотъ въ философи. /Шеллиназ, нфкогда самый сознатель- 
вый носитель идей времени, неистощимый апостоль производства, не произво- 


° дилъ боле ничего. Гешальность, съ ея быстро созрфвшими плодами, миновала, 


какъ бурный приливъ, который уступилъ отливу. Гезель, повидимому, господ- 
ствовавший надъ временемъ, пытался связать пдею окостенфлыми формулами. 
Въ его систем въ дЪйствительности еще продолжается влёян!е великаго идеа- 
листическаго перода на болфе молодое поколфне, но при какихь перемвнахь! 
Вольше всего пропало понимаше ///иллера, какъ доказываеть одобренте, ко- 
торое находили у большинства публики безсердечныя критики Ббрне. 
Гервинус», который съ величайшею опредвленностью высказаль мысль 
о временномъ прекращени вашего пер!ода творчества, думаль, что за этимь 
долженъ слфдовать перодъ полиики, въ течеши котораго Германйя, подъ 
руководствомъ политическаго Лютера, должна возвыситься до лучшей формы 
существованя; но ояъ забыль, что для возрождешя въ той форив, какъ онъ 
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представляль себЪ, нуженъ, во всякомъ случа, новый подъенъ идеализма, и 
что для реалистическаго нерода, который начался теперь, на первый планъ 
выступили матербальное блалосостоянёе и промышленная дъятель- 
ность. Несомнфнно, ва „реалистическую“ Францию смотрёли съ завистью 
также и въ политическоль отношени. Но что особенно привлекало къ себф въ 
Польской монархи и во французскомь конститущонализив кружки, ставийе 
теперь руководящими, это—-ея положене въ отношеши къ матеральнымь 
интересамь владфющихъ классовъ. Теперь лишь въ Герхавн купець и осно- 
ватель акщонерныхь обществъ, какъ Ганземаннь, могъ сталь руководите- 
лель общественнаго инфшя. ЛХромьииленные союзы и подобныя общества, 
какъ грибы выросли изъ земли въ начал тридцатыхь годовъ; въ области 
образования гражданами разцвфтающихь городовъ основывались яолитетни- 
ческая заведенёя, промышленныя образовательныя школы и комиерчесяя 
училища, между тбиъ какъ неоспоримые недостатки гимназий и университе- 
товъ разсматривались въ увеличительное стекло нешиязни. Правительства 
старались здфеь противолфйствовать, тамь содфиствовать, но въ общемъ они 
оказывались охваченными тфиъ же духомъ. Маленькая характерная черта: 
преподаване зимнастики, упичтоженное по причин® своихъ идеалисти- 
ческихъ тенденщй, теперь было допущено снова 6> видах» здоровья. Самая 
тлавная дфятельность правительствь была обращена на 2иорзовыя сноше- 
ная, и самымь значительнымь сошально-политическимь создашежь этого де- 
сятилфя быль нфиецый таможенный союза. Еще важнфе, конечно, стали 
впослёдетви желизныя дорози, въ учреждеши которыхъ соревновали съ 
средины десятил!я важнфИние торговые города. Именно въ это время про - 
снулся, наконещь, интересь къ естественнымь наукамь и въ Германи, и ру- 
ководящую роль при этомъ играла наука, которая стоить въ тенфйшей связи 


съ практическими интересами, 2имёя. Съ того времени, какъ Либихь въ Гис- . 


сенф добился первой лаборатори при нфмецкомь университет, была сломана 
плотина предразсудка, и когда изъ тгиссенской школы стали выходить, 
одинъ за другимь, способные химики, остальные университеты увидфли себя 
вынужденными послфдовать данному приифру. Но самымъ главнымъ питомни- 
комъ естественныхъ наукъ сталъ прежде всего Берлинъ, гдВ съ 1827 года 
инфль свое м6стопребываше Александрь Гумбольдть, тогда уже евро- 
пейская знаменитость. Эренбера», Дове и двое Розе, химикъ и минералогъ, 
уже дфйствовали здфсь въ тридцатых годахъ. Къ нихъ присоедивился Тозан- 
несь Мюллеръ, который хотя и прошелъ въ молодости натурфилософскую 
школу, но не потеряль при этомъ трезвой энерми изслфдователя. Благодаря 
своему „Руководству физголоми“ (1833), равно какъ своей неутомихой пре- 
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подавательской дфятельности, онъ сталь самымъ влятельныхь представите- 
лемъ строго естественно*научнаго направлешя въ физоломи, причемь его 
сильно поддерживали идушия еще глубже, въ особенности со стороны матема- 
тической точности, работы Эрнста Генриха Вебера, дфйствовавшаго въ 
Лейпциг. Къ этому присоединилось еще то, что французское вмяше, ко- 
торое было въ это время опять очень значительно въ Германш, дЪйствовало 
также какъ разъ въ ту же сторону. Изелёдовашя Флуранса, Мажанди, 
Леёре, Лонже въ области физоломи, и въ особенности именно физологи 
мозга и нервной системы, возбуждали огромное внимане спещалистовь Гер- 
мани и подготовляли почву для появлешя Фолта и Молешотипа. Уже 
въ то время, въ Германи любили, если еще и не съ тою гласностью, какъ 
поздн%е, выводить изъ этихь изслёдовати заключеня о природв души. И для 
реформы исизболпрем самый важный толчекъ былъ данъ изъ Фрачши; ибо 
ничто не могло такъ рфшительно навсегда покончить съ трансцендентныхи 
бреднями теологизировавшаго Гейнрота и его приверженцев, какъ изуче- 
не превосходныхь сочиненй Эскироля, которыя въ 1888 году были пере- 
ведены на нзмецей языкъ. Въ том же году появился и переводъ сочиненя 
Кетле о человЪ кв, въ которомъ знаменитый бельмйсь!й астрономь и ста- 
тистикъ пытался дать основанную на числахь физику человфческихь дЪйствйЙ. 
Самое значительное влян!е отступлеше идеалистическаго прилива оказало 
на релииозную область. Воодушевлене набожною романтическою и поэти- 
ческою церковностью исчезло и оставило послф себя матерализиь новой вры 
въ букву и бездушнаго принципа авторитета. Между тбуъ какъ Генастен- 
бер» давалъ тонъ въ этомь направлен изъ Берлина, на юг Рерманйи на- 
оборотъ, пиобитенская школа приступала, рфзче, чфиъ это было въ обыча% 
до тЬхъ поръ, съ оруяцемь строгой науки къ разработкв церковныхь преданйй. 
Вели въ этихъ стреиленяхь, соединявшихся еще сначала съ поклонешемъ 
Гегелю, и было рёшительно больше настоящаго идеализма, чфиъ въ стрем- 
лени Генгстенберга съ его покровителями и приверженцами, то всетаки при- 
уфнене холодной, строго слфдующей указашямъ разсудка критики къ библ 
и церковной истори принадлежало къ признакамь новой эпохи, въ которой 
практическое и разсудочное пруобртало силу во вехъ направленяхъ. 
Нельзя, однако, отрицать, что рядомъ съ этимъ общимъ основнымъ тяго- 
тфнтемь эпохи къ практическому и матертальному поддерживалось живое бро- 
жеше умовъ, благодаря стремленю къ лучшимъ политическимь порядкамь и 
ненависти образованныхь людей къ реакщонному направленю правительствъ. 
Насколько слабыми чувствовали себя въ политической области, на столько 
сильными чувствовали себя на почв$ литературы, какъ научной, такъ и бел- 
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летристической. Сочинешя молодой Германи получали, благодаря луху 
оппозиции, который высказывался въ нихъ, значен, которое далеко превы- 
шало ихъ внутреннее достоинство. Въ 1835 году, въ томь же году, когда 
была открыта первая желфзная дорога на германской почв, появились Ма- 
донна Мундта и Валли Гуцкова, книга, которая навлекла на автора 
заключеше въ ‘крёиость за его нападки на христанство. Въ тожь же году, 
однако, появилась другая книга, напавшая гораздо глубже на правительствен- 
нов христанство, которое уже тогда покровительствовалось, какъ щить всёхъ 
авторитетовъ: И/траусса-— Жизнь Гисуса. (зь этою книгою Германйя пр1- 
обръла роль руководителя въ начатой Англей и продолжавшейся Франщей 
борьбф за приложеше свободной критики къ предашяхь релими. Историческо- 
филологическая Критика и безь того была уже блестящею чертою германской 
науки. Здфеь доводы и опровержешя были осязательнфе, чфиъ въ спекуля- 
тивной области, и книга стала, такимь образомъ, прямымъ вызовомъ для каж- 
даго, кто думаль, что у него есть знаня, чтобы судить о ней. Все, что оста- 
валось отъ идеально окрашенныхъ, но неясныхъ посредствующихь точекъ зр%- 
ны изъ времен романтики и болбе стараго рапонализма, разбилось о крити= 
ческ1е вопросы, господствовавиие на сцен. Умы раздфлились рЁзче, чЪуъ 
было до сихь поръ. Въ сороковыхъ годахъ стремлеше къ новыхъ порядкамь 
усилилось. Недовольствовались больше тфуъ, чтобы отважиться на свободное 
слово, высказать смфлую идею; а прямо называли существующие порядки не- 
состоятельными. Съ того времени, какъ Руе далъ сигналъ галльскими еже- 
годниками (басне Лавербсвег), стремлеше къ политической свобод% соеди- 
нилось съ научными и сощальными стремлешями разнаго рода въ общую бурю 
оппозищи. Въ особенности церковные порядки были предиетомъ нападения, и 
именно поэтому матеалистическуя идеи вообще считались желанными союзни- 
ками, между тВиъ какъ на первомъ илан всетаки стояли гегеланизиь и ра- 
щоналистическая критика. Въ релими въ особенности негодовали на оковы, 
которыя грозилось наложить все болЪе и боле распространявшееся стремлен!е 
науки къ регабилитащи; въ политик особенно возмущали попытки неясной 
романтики вызвать снова къ жизни представлен!я минувшихъ стол й. Могло 
показаться, что въ борьбЪ съ противодфйств ями государственной власти на- 
учное стремлене составляло тайну того напряженя, которое скоро начало 
разряжаться. Какъ всегда, движене при своемъ прогрессф становилось боле 
идеалистическимь. Релимя и поэзя были вызваны къ борьбВ. Политическое 
творчество достигло своего апогея. НмецюЙ католицизиъ произвелъ первый 
раздоръ; зат$иъ прошелъ рядъ бурь по всей Европ и 1848 годъ даль, на- 
конець, исходъ давно накоплявшейся злобЪ. у 
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Если матерализяъ въ началь этого движешя играль свою роль, то въ мо- 
мень рфшительной борьбы, папротивъ, онъ вполнф отступиль за идеалиети- 
чесыя стремленя. И только въ силу реакщи умы снова, ревностно взялись за 
вопросъ матертализма и начали многосторонне, если и не совсфмъ основательно, 
изелвдовать рго и сошта. 

Въ Германи часто можно было замтить своеобразную смфну направлений 
общаго стремлешя прогресса. Послф какого-нибудь времени, въ которое извфст- 
ныя господствующия идеи собирають всё свои силы для общаго удара, насту- 
паеть другое, когда каждый работникъ углубляется въ свой частный пред- 
метъ. Такъ и теперь стали появляться все въ большехь и большемь числЪ кон- 
грессы, обще нёмецейе праздники, центральные союзы для всевозможных спе- 
щальностей и потребностей, и въ товариществахь безмолвно и практически 
образовалась новая сощальная мощь. Но съ особенною энермею посл идеа- 
листическаго прилива 1848 года выдвинулись, съ первыми признаками р$ши- 
тельнаго отлива, матеральные интересы. Глубоко потрясенная въ своихъ 
основныхъ опорахъ, Австрия старалась достичь рВшительнаго возрождешя на 
базис в промышленнаго прогресса. Съ лихорадочною поспфшностью создаваль 
фонъ-Брукъ улицы за улицами; контракты, спекулящи и финансовыя распоря- 
женя тВенились одни за другими. Вел дъь затВмъ явилась частная предприимчи- 
вость. Въ Богеми возникли каменноугольные рудники, доменныя печи, же- 
лЪзныя дороги. Въ южной Германи хлопчатобумажная прояьшленность до- 
стигла грандюзнаго развитя. Въ Саксоши развились почти вс№ отрасли ме- 
таллической и ткацкой промышленности въ большемъ масштаб, чу до сихъ 
поръ. Въ Пруссш, очертя голову, бросились на горное дЪло и горнозаводское 
производство. Уголь и желфзо стали лозунгомь времени. Въ Силези, а еще 
больше въ нижнерейнскихь провинщяхь и въ Вестфали, состязались съ Анг- 
мею. Въ перюдъ меньше десяти лФть добыча угля въ Саксонскомь королев- 
ствф возвысилась вдвое; на Рейн® и въ Вестфали— втрое; Силез!я занимала 
средину. Количество производимаго чугуна удвоилось въ Силез!и; въ западной 
половинф прусской монархи оно возросло въ пять разъ. Количество всзхъ про- 
дуктовъ горнаго производства возвысилось болфе, чфиъ въ три раза; точно 
также и произведешя заводовъ. УЖелфзныя дороги стали служить перевозк® 
товаровъ и достигли, велфдетвие этого, такого употребленя, котораго никогда 
и не предчувствовали. Перевозка моремь процвфтала, и вывозъ достигь въ 
въ нёкоторыхъ отношешяхь невфроятныхъ разифровъ. Нзмецкому‘един- 
ству пытаются содфйствовать, посл потери парламента, в7ъсом» и монс- 
тою. Довольно характеристично, что вексельный порядокь былъ почти 
единственнымь дфломъ, которое осталось отъ великаго движен!я къ единству. 
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(ъ матеральныхь прогрессомъ шелъ рука объ руку новый подъемь ебте- 
ственныль наукь, и въ особенности хизыя вступала все въ болфе и болфе 
тЬеныя отношешя жизни. Теперь слфдовало бы только удовольствоваться 
положительными фактами, а именно полезными результатами этихъ наукъ, и, 
какъ это было въ обычав въ Англиь въ остальномь можно было бы призна- 
вать удобную и лишенную мысли ортодоксйю. Это было бы практическинь ма- 
терализмомь въ его совершенств%; ибо ничто не сберегаетъ такъ вфрно наши 
силы для наживы, ничто такъ не обезпечиваеть беззаботную способность къ 
наслаждению, ничто такъ не закаляеть наше сердце противъ ненавистныхь 
приливовъ состраданы и сочнфвя въ своем совершенств®, какъ такая полная 
духовная пассивность, отвергающая, какъ безполезное, всякое размышлеше о 
связи лвленшй и о противорвчяхъ въ опытв и предан. 

Германия никогда не могла виолнф отдаться этому матерализну. Старо- 
давняя творческая потребность искуства не успоконвается и не отдыхаеть; 
можно было на время забыть стреилемя къ единству отечества, но не 
стремлешя къ единству разума. Эта архитектоника лежить у насъ ближе къ 
‘сердцу, чВиъ архитектура нашихь средневфковыхь соборовъ. И если патен- 
тованная строительница спить, то въ этомь промежутк® бодро дЪИствуеть 
<вобода промышленности, и химикъ и физюлогь берутся за лопатку метафи- 
зики. Германя есть единственная страна на землф, въ которой аптекарь не 
можеть изготовить рецепта, не сознавшн связи своей дфятельности съ цфло- 
сто вселенной. Это идеальная черта, которая дала намъ въ течени вре- 
мени глубочайшаго упадка, философ, по крайней нбрв, матералистиче- 
скёй спорь, какъ напоминаше для легко удовлетворившихся массъ „образо- 
ванныхь людей“, что за ежедневною привычкою работы и экспериментирова- 
вия находится еще безконечная область, прохождеше которой освфжаетъ унъ 
и облагораживаеть сердце. 

Одно слдуеть поставить въ заслугу естествовфдению этихъ двей; то, что 
оно, насколько умфло, подняло перчатку, брошенную зазнавшимися врагами 
науки. Нёть болфе вфрнаго признака безсиля и униженя философли, какъ 
то, что она молчала, когда жалк!е любимцы жалких государей хотфли прек- 
ратить движеше мысли. 

Конечно, натуралисты были возбуждены также людьми изъ своихь соб- 
ственныхь рядовъ, которые, безъ всякихь паучныхь побужден!и, находили въ 
себф позывъ выступить противъ господствовавшаго въ естествов$дфни духа. 
„АЙдетете Йейипд“, которая стала отдавать столбцы своих нфкогда 
очень высоко стоявшихь „приложений“ разнынъ мало научнымь профессоражъ, 
можеть заявить притязаше на свое участ!е въ возбужденн спора. 1852 годъ 
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принесъ, въ самомь началЪ, „Физюлогическя письиа“ Р. Вазнера. Въ 
апрфлв Молешотть подписалъ предислов!е къ „Круговороту жизни“, а въ сен- 


тябрв Фогтъ возвфстиль въ своихъ „Картинахь изъ животной жизни“, что 


пришло время показать зубы усиливающенуся поклонентю авторитетаяь. 

_Изъ двухъиередовыхь бойцовъ матер!алистическаго направлен1я одинъбылъ 
эпигономь натурфилософти; другой=-бывний государственный дЪятель, стало 
быть, отчаянный идеалисть. 0ба эти человфка,—не лишенныеи влечешя къ 
собственному изслдованию, —блещутъ всетаки преимущественно талантомъ 
изложеня. Юели Фогтъ ясн%е и рфзче въ частностяхъ, то Молешотть, напро- 
тивъ того, оно обдунываль и округляль цфлое. Фоггь чаще противорфчить 
самъ себ; Молешотть обильнфе положенями, ‘которымъ вообще нельзя при- 
писать никакого опредфленнаго смысла. Главное въ этомъ спорф сочинеше 
Фогта („Слфпая вфра и наука“) появилось, впроченъ, лишь посл того Геттин- 
тенскаго съфзда натуралистовъ (1854), который повторилъ намъ зрёлище ве- 
ликихъ релимозныхь диспутовъ врененъ реформаши. Ко времени самаго го- 
рячаго спора (1855) относится и Бюжнеровская „Сила и матерйя“, сочине- 
ве, которое надфлало можеть быть болфе шума и, во всякомъ случа, встр®- 
тило болфе р№зкое осуждеше, ч$нъ какое-нибудь другое сочинеше изъ этой ли- 
тературы. Мы должны рфшительно отстранить нравственные упреки, которые 
дфлали Бюхнеру, въ особенности по случаю перваго издашя его книги, но ны, 
конечно, также мало можемъ признать выставляеное Бюхнеромъ притязаше на 
самостоятельное фвлософское значеше. Разберемъ, поэтому, прежде всего его 
требовашя отъ философуи! 

Бюхнеръ, указавши основан!я презрён!я къ философскому искуственнону 
языку, высказываеть въ предислови къ своей книг® слфдующее: 

„Въ саной природ® философуи то, что она есть общее умственное достоя- 
не. Философсв!я разсужденя, которыя не могут быть поняты каждымъ об- 
разованнымъ человкомъ, не стоять, по нашему инфнио, тхъ типографских 
чернилъ, которыя употреблены на нихъ. Что ясно мыслится, можеть быть 
и сказано ясно и безъ обиняковъ“. 

Этимъ Вюхнерь устанавливаеть вполнф новое поняте о философ, не 
опредфляя его, однако, точно. Что до сихъ поръ называлось философею, то 
никогда не было общимъ достоящежь всвхъ и не могло быть понято „каждымъ, 
образованнымъ человзкомъ“, — по крайней нфрф, безъ глубоких и основа- 
тельныхь подготовительныхь занят. Системы Гераклита, Аристотеля, Спи- 
нозы, Канта, Гегеля требуютъ самаго внимательнаго труда, и если и тогда не 
все становится понятнымъ въ нихъ, то это, ножетъ быть, можно считать ви- 
ною этихъ философовъ. Что сочиненя ихъ имфли для нашихъ предковъ б®ль- 


\ 


96 ОТДВЛЬ ПЕРВЫЙ 


шую цфну, чБуъ типографекя чернила, это ясно, потому что иначе они не 
были бы напечатаны, продаваемы, оплачиваемы, восхваляемы и даже часто 
читаемы. Но, очевидно, и Бюхнерь направляетъ свои слова лишь на жву- 
цихь, въ самомъ крайнемъ значени слова. Какую цфву могли эти системы 
имфть для прошлаго, онъ оставляетъ безь изслВдованя. Онъ не задается 
также вопросомъ, какое вмяше оказало это прошлое на настоящее, и соеди- 
няется ли какъ нибудь необходимый ходъ развия нашего настоящаго мыш 
лен!я съ трудами этихъ философовъ. Слёдуетъ также признать, что и Бюх- 
неровская исторя филосо{фли не отвергаеть ихъ значеня, ибо, какъ мноме 
предметы природы, и мышлене человЪка заслуживаеть, конечно, изслдова- 
я, при которомъ нельзя ограничиваться поверхностными продуктами мы- 
слительной дВятельности. Самъ Бюхнеръ написалъ статью о //опензауэрть, 
въ которой онъ, правда, старается только о томъ, чтобы дать большинству 
публики нфкоторое поняте о своеобразномь мышлени этого философа, 
но признаетъ, однако, что Шопенгауэръ долженъ ‘еще и теперь оказывать 
эсильное вляве на ходъ нашего настоящаго философскаго развитйя“. Между 
тфуь Шопенгауэръ проповфдуеть идеализиъ, который, на ряду съ Кантомъ, 
слфдуетъ назвать реакщоннымь и, кромф того, вовсе не легко понимаемымъ. 

Бюхнеръ также отнюдь не желаеть просто боле лучшаго и болфе понят- 
наго с7ссоба изложеная философш; ибо въ томъ, что до сихъ поръ 0бо- 
значается этимъ выраженель, встрфчаются вопросы, которые не можетъ сд$- 
лаль болфе понятными даже и самое‘ популярное изложен!е, потому именно, 
что трудность заключается въ самомъ предметф. Въ одномъ мы бы вполнЪ 
согласились съ Бюхнеромъ, что р®шительно пришло время истребить до 
послфднихь корней такъ называемую эсотерическую форму ученля. 
Конечно, многе философы, пожалуй, поплатились бы, если бы радикализяъ 
ихь соботвенныхь принцииовъ быль точно также понятенъ, какъ миро- 
любивость практическихь примфненй, которыя часто получаются самыми 
странными окольными путями; но это вовсе не было бы несчасмемь для про- 
гресса, человЪчества. Канть, который быль благородно мыслящимъ челов$- 
комъ, и, кромЪ того, могъ полагаться на великаго короля и просвфщеннаго 
министра фонъ-Зейдлица, всетаки удержалъ еще многое изъ старыхъ эсоте- 
рическихь принциповъ, какъ напр., то, что онъ считаеть матерализиь, въ 
силу его повятности, болфе опаснымъ, чВиъ скептицизиь, который требуетъ 
бд льшато. Собственный глубокй радикализм Канта, отчасти велфдств!е труд- 
ности основной точки зрьШя, но отчасти и велфдетве языка, скрыть на- 
столько, что обнаруживается лишь при внимательнфйшемь и свободномъ 
оть предубъжденй изучени, и что Бюхнеръ нашелъ бы здфсь, можеть быть, 
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еще болфе прегоднаго для нынфшняго мышленшя, чфмъ у Шопенгауэра, если 
бы захотфлъ вработаться. 

Если мы должны согласиться съ Бюхнеромъ, что слфдуетъ навсегда оста- 
вить намфренное затруднеше понимашя для непосвященныхь, то всетаки мы 
отнюдь не можемь надфяться или жедать, чтобы когда-нибудь были изгнаны 
изъ области философии и т трудности, которыя заключаются 6® самомь 
предметль. Съ одной стороны передъ нами непреложная послфдовательность 
великаго демократическаго поворота въ м, недопускающаго больше ника- 
кой тайны просвфщеня и свободомысмя и желающаго доставить и массамъ 
плоды того, что достигнуто общимьъ трудомь человфчества. Съ другой же 
стороны— желане, не смотря на это отношеше къ потребности массъ, не 
допустить обфднешя науки и предотвратить, сколько возможно, крушене со- 
временной культуры, предотвратить посредствомьсохранешя всего нашего со- 
кровища философскаго разужфя. Эта откровенность въ отношении къ слФд- 
стиямъ философскаго учешя, конечно, нужна, не какъ уступка большин- 
ству публики „образованныхь людей“, а какъ дополнеше эмансипащи всей 
массы публики, —достигающихь до созналйя своего боле высокаго назначеня 
низшихь классовъ народа. Наши „образованные люди“ напротивъ и безъ того 
уже настолько избалованы въ своей пошлой поверхностности, что конечно 
странно было бы внушать еще изъ, что стоить лишь протянуть руку, чтобы 
достигнуть въ философ\и всего того, чфиъ обладали знаменит ие философы. 
Вели мы хотим дать имя философ! популярному просвфщению, которое, — 
пользуясь лишь результатами наукъ, — достаточно, чтобы устранить грубёИ- 
ия суевфрая, то для той философш, которая заключаеть въ себф общую те- 
оршю вевхь наукъ, мы должны изобрьсти новое имя. Не захотимь же мы отри- 
цать, что въ этомь смысл философя возможна и при нынфшней основной 
точкВ зрён1я науки. 

Положене, что все, что ясно мыслится, должно быть ясно и высказано, 
какъ ни в$рно оно само по себф, вообще подвержено жестокому злоупотребле- 
нию. Конечно, велийй Лайлась, въ своей аналитической теор вфроятно-, 
стей, даль совершенный образещь яснаго изложеня, и всетаки въ числв 
тЪхъ, кто лишь въ видахъ общаго образованя нфоколько занимался матема- 
тикою, немного найдется такихъ, кто быль бы въ состояни, даже при извфет- 
номъ усили, понять этоть трудъ. Въ математик» вообще и самое ясное изло- 
жене, подобно чужому языку, непонятно каждому, для кого непривычны по- 
няпя, которыми производять дфйствя. Но совершенно тоже можеть встр%- 
титься въ философ. Чтобы не приводить другихь доказательствъ, мы м0- 


жемъ здЪсь обратить внимане лишь на то, что не существуеть также ни од- 
ЛАНГЕ, Истор. Матер!ализма, т. П. И 
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ной отрасли математики, которую нельзя было бы излагать п философски. 
Самъ Лапласъ философски обработаль первыя основныя понятя теорш вфро- 
ятностей, и это сочинен!е понятнфе, чфиъ аналитическая теорйя, не потому, 
что оно Философское, а, потому, что въ пемь дфло идеть 00% основныхь 
поняпияжь. Несмотря на все это, и „философокй опыть о вфроятностяхъ“ 
долженъ представлять серьезныя трудности еще для многихъ изъ нашихь об- 
разованныхь людей. 

Здбсь слфдуетъ, конечно, указать въ пользу Бюхнера, что философя не 
являлась лишь какъ квинтъ-эссенщя наукъ, какъ послдьй результать срав- 
неня ихъ результатовъ, но также какъ введеше и подготовлене къ нимъ. 
Въ этомь послднемь смысл понимала философию уже схоластика, и до 
самаго послфдняго времени въ нашихь университетахь было въ обычав 
предпосылать спещальнымь занятямь философекйя лекцит: Но во Франщи и 
Англы часто прямо сибшивали философское изложене предмета съ популяр- 
вымъ. Оть этого и происходить, что Бюхнеръ цфнится въ Гермавш боле 
какъ популярный полемичесый писатель, между тфмь какъ его многочислен- 
ные приверженцы въ Англ и Франщи скорфе готовы признать его притяза- 
не на философское значеше. 

Одинъ изъ замфчательнйшихь примфровъ относительности нашихъ: по- 
нятй можно найдти, далфе, именно въ том, что тб свойства, благодаря ко- 
торымь Бюхнерь кажется большинству публики ясныме, составляютъ какъ 
разъ противоположность тому, что называеть яснымъ болфе строгая наука. 
Если бы, напр., Бюхнеръ принималь понят эмиотезы въ научномъ смыслф, 
то онъ, вфроятно, остался бы непонятнымь для многихъ своихь читателей, 
такъ какъ нужно уже не малое логическое образоваше и нфкоторое орленти- 
роване въ истори наукъ для того, чтобы понять это поняте такъ,‘какъ оно 
ясно для строго мыслящаго человфка. У Бюхнера же „гипотеза“ обозначаеть 
волкаго вида неоправданныя предположения, какъ, напр., дедуцированныя по- 
ложешя философскаго умозршя 55). Выражеше „матер ализмь“ стоить то 
въ его правильномь историческомь смыслЪ, то оно значить одно и тоже пли 
съ „реализномъ“, или съ „скептицизионь“; ветрфчаются даже мфста, гд® это 
саное положительное изъ вефхъ философскихь понят употребляется чисто 
отрицательно и почти совпадаеть съ скептицизхомь. Еще сильнфе изубняется 


55) Веего небрежнфе употреблеше елова гипотеза въ «Зе аззревгае иа- 
веп> къ Силь и Матери (стр. 259 и сл. 1 изд.). Здвеь даже религюзныя 
догмы называются гипотезами. Напротивъ, правильное употреблеше этого вы- 


ражезйя находится, напр., въ ‹Машг пп Сев (стр. 83), гдь атомпетика 
называется «научною гипотезою>, 
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понят! „идеализма“, которое часто кажется почти синонимомь „ортодоком“ . 
Но именно вслфдетве этого шаткаго пониманя, эти понят{я представляются 
болфе ясными тфиъ, кто незнаетъ точнаго значешя такихъ выражен и, однако, 
чувствуетъ потребность толковать объ нихъ. 

Это похоже на дфйстве очковъ для различпыхь разстоявёй и различныхь 
глазъ. Кто въ этихъ вещахъ видить дальше простыми глазами, тотъ находить 
все пеясныхь сквозь очки Бюхнера; кто, напротивъ того, крайне близорукъ, 
тотъ думаеть, что онъ будетъ видфть очень ясно черезъ такую среду, и 
видить дЪйствительно ялснфе, чБуъ безъ такого вспоможеня. Но, къ сожа- 
лЬнИю, очки—вЪ тоже время сильно окрашены! Именно, у Бюхнера постоянно 
бываеть, что онъ считаетъ настояния учешя философовь чуъ-то очень про- 
стоватыхъ, потому что замфчаеть, что они по консервативной тенденщи часто 
мирились въ жизни съ грубыми повседневными представленями. Такъ, именно 
глава о ирирожеденныхь идеять можеть вызвать въ насъ разв смутное вос- 
поминан!е о цвфтахъ краснорфчя невфжественнаго проповздника и о сомни- 
тельныхь премахь книги для чтешя прилежныхь дфтей, между тфмь какъ 
въ новфйшей философ!и мы тщетно искали бы хотя одного положешя, которое 
дЬйствительно содержить опровергаемыя Бюхнеромъ учешя. Здфсь видно, ко- 
нечно, что наши ручные философы несуть справедливое наказан!е за недо- 
бросовфстность, когда они, такъ сказать, позволяють заушать себя на пло- 
щади, не возбуждая въ публик, слбдующей въ этомъ своему чувству, ни ма- 
лЬйшей симпати къ себф. 

Какъ Бюхнеръь колеблется и поступаеть произвольно въ употреблени от- 
длЬьныхЪ понят, такъ, естественно, онъ не можеть быть разсматриваень и 
какъ представитель ясно высказаннаго, опредфленнаго, положительнаго прин- 
ципа. Строгъ, неумолимь и послЪдователень опъ только въ отрицани; но это 
рЪзкое отрицане вовсе не есть слФдств!е сухаго, чисто критическаго разсудка; 
оно происходить, скорфе, изъ мечтательнаго энтузазма къ прогрессу гуман- 
ности, къ нобфдЬ истиннаго и прекраснаго. Что ибшаеть этой побфдЪ, то онъ 
достаточно знаетъ, чтобы неумолимо преслфдовать. Многое невинное можеть 
тоже показаться ему подозрительнымь. Но что неподозрительно, въ чемъ онъ 
не предполагаеть никакого плутовства, никакого злостнаго противод®йств!я 
научному и нравственному прогрессу, то все ему годится. Бюхнеръ, въ кори, 
идеалистическая натура. Онъ происходить изъ семьи, весьма богатой поэти- 
ческими даровашями. Одинъ изъ его братьевъ, рано умершйй, подаваль очень 
болышя надежды, какъ поэтъ; другой также сталъ извфстенъ, какъ поэтъ и 
какъ историкъ поэз1и; его сестра— Луиза Бюхнеръ — весьма извфетна въ н%- 
мецкомь женскомь рф, какъ талантливая писательница и собирательница 
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пфсень. Онъ самъ, когда былъ учеником, отличался, подобно де-ла-Меттри, 
прениущественно въ литературныхь, философскихь и поэтических занят ях, 
и своими стилистическими упражненями. И у него также отець желаль, чтобы 
онъ изучаль медицину, и въ томъ также можно его сравнить съ его француз- 
скимъ предшествениикомь, что онъ тотчасъ же примкнулъ въ новыхь заня- 
Чахь къ извфстной парти, и именно, къ ращюнальной школв. Болфе серьезно 
и основательно, чбуъ ла-Меттри, онъ сталь употреблять съ этого времени свой 
богатый и многосторонй таланть, отчасти на научныя изелфдованя, от- 
части же на популярное изложеше и публицистическое примфнене резуль- 
татовь новфйшихь естественио-паучныхь изслдованй. При этой дВятельности 


оиь никогда не упускалъ изъ вида отношешй къ великихь задачамь разви- 
вающейся гуманности. 


Хотя Бюхнерь, возбуждаемый Молешоттомь, и подобнымь же реторически- 
эмфатическиль образомъ, признавалъ себя въ нкоторыхь изъ своихъ заявлений 
за рьшительнфИшаго матералиста, но его настоящее направлен!е, — которое, 
конечно, трудно съ достовврностью опредЪлить изъ противорфчащихь мфсть, — 


болве релятивистическое 56). Послфднихъ загадокъ жизни и существованя, 


какь онъ многократно высказываеть, пельзя разрёшить 57). Но эмпирическое 


®) Релятивиетическимь (если даже не идеалистическимъ)) слздуетъ счи- 
тать заимствованное отъ Молешотта положене, что вещи вообще су- 
ществуютъ лишь другъ для друга (ем. ниже примв. 58). Далфе, сюда при- 
надлежитъ его учен!е о безконечности въ мальйтемь и необходимо тре- 
бующейся этимъ относительности понятия 0бъ алтозль (см. Ктай цпа Эй, 
1 Ацй, В. 22 и ел., Май па @езь 5. 82 и слЪд.). Что, не емотря на это, 
съ другой стороны атомы тра: хгуются, какЪ Факты, открыт я ит. д., —этому 
у Бюхнера нечего удивляться. Въ ‹Зесвз Уог1. Бег а1в Дагшйизсйе Тлеоче, 
(Гери. 1868), стр. 383 и сльд. Бюхнерт прямо отказывается отъ сиетема- 
лпическало матер1ализма и. щелаетъ называть свою Философ! ю «реализмомъь> . 

57) Относлийнея сюда мъета находятся, правда, главнымъ образомъ въ 
«Мафаг цпа бе!» (ЕааКкЕ, 1857), совершенно неудачной попыткв столь лов- 
каго въ другихъ случаяхъ писателя, представить свою ФилосоФНо большой 
массв публики въ Форм спокойнаго, чуждаго парт изслздовашя. См. тамъ 
стр. 83: «Гакъ какь наше познаше не простирается во внутреннее природы, 
и настоящая глубокая сущность матерш, вфроятно, останется для насъ на- 
всегда не разрёшимою проблеммою>; стр. 173: «что я предночитаю со- 
знатьеся тебз въ нашемь незнании относительно времени и вЪчности, отноеси- 
тельно пространства и безконечности». Въ высшей степени характериетично 
для способа мышалешя Бюхнера мфето, тамъ же, стр. 176 и слЪд., гдБ ав- 
торъ заставляетъ представителя своей точки зрзыя (‹Августъ») въ вопросв 
0 безконечности пространства и времени довольствоваться твыъ, что предзлы, 
которые пространетво, время и причинноеть, повидимому, ставятъ нашимъ по- 
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изслфдоваше, которое одно можеть вести насъ къ истин%, не позволяеть назъ 
принять ничего сверхчувственнаго. Если мы переходимь въ памехь мыш- 
лени границы опыта, то мы невозвратно внадаель въ заблуждеще. Вбра, ко- 
торой тогда уже нфтъ дфла ни до чего фактическаго, можеть заходить въ эту 
область, но разумъ не можеть и не должень за нею слЁдовать. Философя 
должна вытекать изъ естествознан!я; чему оно насъ учитъ, этого мы полжиы 
держаться, пока не пруобрЬтемь тфуь же путемь болфе глубокаго поннманя: 
Замфчательно, что Бюхнеръ вовсе не допускаеть поэтически-сиуволическаго 
значешя философскихь или релимозныхь положен. Онъ разошелся съ своею 
поэтическое натурою по отношению къ этимь вопросаль, и поэтому все для 
него или истинно, или ложно. Но, такимь образомь, въ сущности отрицается 
пе только умозрьше и религ озное вф роваше, но и всякая поэзйя, образно вы- 
ражающая идею. 

Какъ Молешотть, такъ и Бюхнеръ, въ обсуждении отдфльныхь вопросовъ, 
часто обнаруживають большое истинпо философское остроуме, которое зат въ 
опять смфняется непонятными тривальностями. Такъ, напр., въ „Сил® и ма- 
тори“ Бюхнера большая часть главы „мысль“ ость образещь осуотрительной 
дмМалектики; конечно, лишь отрывокъ, ибо меткая критика пресловутаго изре- 
ченя Фогта объ отношеши мыслей къ мозгу оканчивается совершенныхъ дуа- 
лизмомь силы и матери, который потожъ уже не сглаживается, а лишь зами- 
нается быстрымъ течешемь рЪчи. 

„Мысль, духъ, душа“, говорить Вюхнеръ, „не есть ифчто матеральное, 
ни даже вещество, но сроспийся въ единство комплексъ разнородныхъ силъ,— 
эффекть взанмодЪйств!я многих одаренныхь силами и свойствами веществь“. 
Онъ сравниваеть этоть эффект съ эффектомь паровой машины, силы которой 
нельзя ни видЪть, ни обонять, ни схватить, такъ какъ выбрасываемый паръ 
есть побочный продуктъ и ничего не значить для того, „что машина имфеть 
цблью“. Каждая сила можеть быть „выведена лишь изъ ея проявлений“, или, 
какъ сказано гораздо послфдовательнфе и лучше по связи рёчи въ первомъ 





нЯТяМЪ, «находятся въ такомъ отдалеши, что они едва ли противопоставля- 
ются моему хилоФскому способу воззрзшия на мруь и матерно», Очень замз- 
чательно также слвдующее (позднзе большею частпо выпущенное) м%ето изъ 
перваго изданя ‹ Силы и Матери», стр. 261. ‹Позади того, что закрыто для 
нашего чувственнаго познан!я, моиуть существовать, пожалуй, всякаго рода 
мыслимыя вещи, но все это она (<Гипотеза>) можеть принимать лишь 70- 
извольно, лишь идеально, лишь метахизически. №го отвергаетъ эмпир!о, от- 
вергаетъ всякое человЪческое понимаше вообще и еще не уразумфлъ даже, что 
человЪческое знаше и мышлеше’ безъ реальныхъ объектовъ есть поп зепз». 
Тоже приблизительно говоритъ и Каитъ; только немного другими словами. 
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издан!и, „идеально построена“. Сила и матеря нераздёльны, но #0 яонятйю 
очень далеки другъ оть друга, `„даже въ извфетномь смыслв прямо отрацаютъ 
друг друга“. „По крайней бр, лы не знаежь, какъ опредфлить духъ, силу, 
если не опредфлять ихъ какъ нфчто нематеральное, само по себф исключаю- 
щее матер!ю или ей противоположное“. 

Больше не нужно и самому вфрующему спиритуалисту, чтобы основать на, 
Этомъ все свое здан!е, и здЪеь опять можно явственно вить, какъ мало оправды- 
вается надежда, что простое распространене матеалистическаго понимаш я при- 
роды, со вобми поддерживающими его знашями, когда-нибудь можеть быть до- 
статочно, чтобы искоренить релимозныя или суев$рныя мнфн!я, къ которымъ че- 
ловфкъ склонень въ силу основан, коренящихся глубже, чЪиь въ его теорети- 
ческомъ взгляд? на предметы природы. Что сила и матерйя связаны нераздЪльно, 
это достаточно доказано для видимой и осязаемой нрироды. Но если сила есть 
ифчто сверхчувственное по своей сущности, то почему она не можеть существо- 
вать въ нЪкоторомъ м1р%, котораго наши чувства, неспособны постигать, суще- 
ствовать сама по себ, или же въ соединени съ нематеральными субстанщями? 

Несравненно правильнфе и послфдовательнфе, чфуь Бюхнеръ, понимали 
дБло прежше матерталисты, которые всякую силу и движеше, давлене и ударъ 
сводили къ матери, и, какъ это въ особенности мастерски развиль Толандь, 
понимали материю, какъ зодвмоеную в» самой себъ, и даже покой— просто 
какъ частный случай движешя. 

Но, не говоря о трудностяхь, которыя вытекаютъ для проведен!я этого 
взгляда со стороны настоящей физики съ ея абсолютно непонятными дЪйств!ями 
на разстоянш, для всякаго матерализма одинаково труденъ другой пунктъ, 
трудность котораго скрывается лишь въ шаткомь, неясно сившивающемь ме- 
хйническую силу и вещество, пониманти Бюхнера. Именно, Бюхнеръ основалъ, 
все свое м'ровоззрвн!е и написалъ главное сочинене, еще не зная закона со- 
жраненя силы. Когда онъ узналь его потомь, то посвятиль ему особую главу 
и просто поставилъь его въ рядъ новыхъ опоръ своего матер!алистическаго 
э!ровоззрёшя, не освфтивши, однако, основательно свЪтомъ этого много значи- 
тельнаго учешя везхъ пунктовъ своего здашя. Иначе для него было бы ясно, 
что и процессы в» моз1у) должны строго подчиняться закону сохраненя силы, 
а при этомъ, какъ мы покажемъ потомь еще точнфе, всё силы становятся неиз- 
бьжно механическими, — движешями и энереями. Такимъ образомъ, можно 
механически построить цфлаго человфка со всфми имЗющими духовное значен!е 
дйствями, но все, что происходить въ мозгу, будеть давлешемь и движе- 
немъ, и отсюда путь до „духа“ или даже лишь до сознаваемаго ощущения точно 
такъ же далекъ, какъ отъ матери до духа. 
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Какъ мало Бюхнеръ выяснилъ себф это, показываетъ въ высшей степени 
странное прибавлеше, которому онъ,— удерживая все сиб шене духа и силы, — 
далъ мбето въ болфе позднихь изданяхь. Онъ находить, что мозгъ, произво- 
даний столь своеобразный эффектъ, какъ духъ, одинъ изъ вобхъ органовъ 
устаеть п требуетъ сна, — „обстоятельство, которое устанавливаеть весьма суще- 
ственное различ!е не только между указанными органами, но и между яси- 
тическою и механическою дъятельностью вообще“. Потомъ онъ вспо- 
минаеть о мышцахъ, и съ поверхностностью, которая едва ли простительна фи- 
з1ологу, ирисовокупляетъ: „Тоже нужно сказать о тёхъ органахъ, которые 
приводятся мозгомь въ движене, при помощи животной нервной системы, т. е., 
0 произвольныхъ мышцах“. Что мынщы также устаютъ, когда издержана со- 
бранная въ нихъ энермя, еслибы даже мозг еще долго быль въ состояши по- 
сылать изъ новыя раздраженя, объ этомъ Бюхнеръ, очевидно не подумалъ. 

Причины, почему столь даровитые и съ честными стремленями люди, какъ 
Молешотть и Бюхнерь, не понимали своего предмета болфе основательно, 
нельзя, конечно, искать лишь въ томъ одномъ, что они съ самаго начала по- 
ставили популярное изложене и разъяснеше на мфсто философли, ибо и въ 
этихъ предфлахь можно поставить себф болфе высокя требовашя, и популяр- 
нов изложеше можеть имфть дфиствительно философское содержаше, хотя и 
не исчерпывая вобхъ задачь философ!и. Но тогда изложеше должно, по край- 
ней мрЪ, съ послБдовательностью и ясностью положить въ основаше опредЪ- 
ленное воззрф ще, чего нфть у большинства нашихь матерйалистовъ. Причины 
этого слфдуетъ искать во вляни философе Шеллинаа и Гегеля. 

Мы назвали ужевыше Молешотта эиеономь натурфилософи, ивырази- 
лись такъ по зрёломъ размышлени. Онъ таковъ ие потому лишь, что въ моло- 
дыхь годахъ прилежно изучаль Геля, а потомь покланялся Фейербазу, 
а потому, что это направлене ума замётно повсюду въ его повидимому столь 
послфдовательномь матерализяв, и притомъ именно въ пунктахъ, изфющихъ 
въ метафизическомь смыслв рёшающее значене. Тоже самое имфетъ место и 
у Бюхнера, который не только часто выставляеть авторитетомь Фейербаха, 
сильно возбужденнаго и, однако, совершенно неяснаго мыслителя, но довольно 
часто въ своихъ собственныхь положен яхъ сбивается на туманный пантеизмъ. 

Пункть, о которомь собственно идетъ дВло, можеть быть указанъ 
совершенно опредфленно. Это, такъ сказать, яблоко логическато грхопадешя 
нЪфиецкой философ и послф Кавта: оношенае между субъектомь и 0бэ- 
ектомь вь познани. 

По Канту наше познане пронсходить изъ взаимодфйствя субъекта и объ- 
екта, безконечно простое и всетаки постоянно непонимаемое положеше. Изъ 
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этого воззрёнЁя слёдуеть, что нашь мйръ явленшй не есть просто продуктъ на- 


шего представленя (Лейбниць, Бэрклей); что онъ не есть также адэкватный 
образъ дЪйствительныхь вещей, но произведене объективных влянй и субъ- 
ективнаго формовашя ихъ. Далфе, не то, что отдфльный человкъ, въ силу 
случайнаго настроешя или несовершенной организащи, признаеть такъ или 
иначе, но то, что долеено познавать, въ силу своей чувственности и своего 
разсудка, все человфчество, то Кантъ назвалъ въ извфстномь смысл объек- 
тивнымь. Онъ назваль это объективнымь, поскольку мы говоришь лишь 
о нашемь опыт, напротивъ того, трансцендентнымь, или, говоря другимъ 
словомъ, ложнымъ, если мы прилагаемь тавя познашя къ вещамь в 

_ вебъ, т. в., абсолютно, независимо отъ нашего познашя существующимь 
вещамъ. 

Но его послфдователи возжаждали опять абсолютниаго познашя и совер- 
шенно покинувши стезю осторожнаго изелфдованя, создали себЪ такое позна- 
не въ догматикв свонхъ философовъ. Возникла великая акоюома о единств® 
сУбъективнало и объективнало; баснословное реЙЫо ретефи о единств$ 
мышленя и бытбя, которое, вакъ оказывается, раздфляеть и Бюхнеръ. 

По Канту, такое единство существуеть лишь въ опыт; но это единство 
есть слитибе; оно не есть чистое мышлеше, и не даеть чистаго бымя. Но по 
Гегелю должно было бы быть на оборотъ: именно абсо-мотное мышленёе дол- 
жно было бы совпадать съ абсоллюотнымь бымемъ. Эта мысль, благодаря сво- 
ему грандуозному, соотвфтствующему потребности времени беземыслию, пр!обр5- 
ла почву. Она—основа пресловутой натурфилософи. Въ сиутномъ брожени 
Гегелевской школы часто нельзя рёшить, что собственно разумВетея подъ 
этой мыслью. Она можеть быть понята съ самаго начала, какъ дЪйствитоль- 
ный метафизичесвйй принцииъ, или же какъ колоссальный категорическй их- 
перативъ для ограниченя метафизики. Въ посл днемь случаз мы ириближа- 
емся къ Протагору. Должны ли мы опредфлять понят1е истиннаго, добраго, 
дЪйствительнаго и т. д. такимъ образомь, что мы лишь называем» истин- 
нымъ, добрымьъ, дфйствительнымь и т. д. то, что таково для человзка; или 
мы должны вообразить себф, что то, что человфкъ признаеть такимъ, должно 
ныть совершенно такое же значеше и для всякаго мыслящаго существа, ко- 
торое существуеть и можетъ существовать? 

ПослФднее понимание, которое одно свойственно истинному, первоначаль- 
ному тегеланизиу, съ необходимостью ведеть къ пантеизму, ибо тутъ единство 
зеловфческаго духа съ духомъ всего и со всфии духами уже предполагается, 
какъ акоома. Часть эпигоновъ держится, однако, съ Фейербахоль категори- 
ческаго императива; дЪйствительно то, что дЪйствительно Оля человтька; 
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т. в., такъ какъ мы не ножель ничего знать о вещахъ въ себ, то ме будемь 
хотзьть ничего и знать о нихъ, и затБуъ точка! 

Старая метафизика хотфла нибуть познан!е о вещахъ въ себ; натурфилоса- 
фил опять впала въ эту ошибку. Канть стоить одинъ на той строгой и вполнЪ 
ясной точк зрёня, что мы знаемь о вещах въ себф лишь одно, именно то, 
что Фейербахь упустиль изъ виду, что мы должны предположить ихъ, 
какъ необходимое слЪдстве нашего собственнаго ума. т. е., что человЪческое 
познане является лишь какъбы маленькимь островомь въ бези рномъ океан 
вообще возможнаго познания. 

Фейербахь и его приверженцы, именно потому, что они не обращаютъ 
вниман!я на этотъ пунктъ, постоянно снова вдаются въ трансцендентный ге- 
геланизиь. При Фейербаховской „чувственности“ часто не прихолитъ па 
мысль глазъ и ухо, не говоря уже объ употреблеши этихъ органовъ въ точ- 
ныхь наукахъ. Его чувственность есть новая форуа абсолютнаго мышленя, 
которая совершенно не имфетъ въ виду фактическаго опыта. Что онъ, не 
смотря на это, столь сильно повмялъ на нфкоторыхъ натуралистовь, это 
объясняется не природою эмпирическихь наукъ, а втяшемь натурфилософи 
на молодую Германтю. 

Взглянемь, чВмъ отозвалось рожден!е абсолютнаго духа у Молешотта. 

Въ „Круговорот жизни“ этоть бойкйЙ писатель распространяется и 00 
источникаль познаная человъька. ПослЪ крайне поразительной похвалы 
Аристотелю и уфста о „Кантиь“, гдЪ Молешотть борется съ призракоуь 
этого имени положешями, которыя дВйствительный Канту могъ бы допустить 
безъ вреда въ свою систему, слфдуеть мЪсто, нибемое нами въ виду. Оно на- 
чинается образцово ясно, чтобы постепенно перейдти въ метафизический ту- 
манъ, который не находить равнаго себф даже въ нашемъ обильномъ тума- 
нами отечествз. Сообразно нашей цфли, мы хотимъ едфлать самыя темныя 
массы тумана замфтными, съ помощью курсива. 

„Вев факты, каждое наблюдене цвфтка, жука, открыме цфлаго эра 
и подсматривае странностей человфка, что такое все’ это, какъ не отно- 
шен!е предметовъ къ нашимъ чувствамъ? Если коловратка обладаетъ глазом, 
который состоитъ лишь изъ роговой оболочки, то не будетъ ли она воспри- 
нимать друме образы предметовъ, чфиъ паукъ, у котораго оказываются хру- 
сталикъ и стекловидное т$ло?. Поэтому, и знан!е насфкомаго, познане 
дфйствй внфшняго ма для насзкомаго— иное, чфиъ для челов$ка. Выше 
познан!я этихь отношешй къ орудямъ своего пониманя не возвышается ни 
человЪкъ, ни Бог. 

„Слфдовательно, мы знаемь, конечно, все для себя, мы знаемъ, какъ 
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солнце яетъ для насъ, какъ цвфтокъ пахнетъ для человка, какъ колебаня 
воздуха касаются уха челов$ка. Это называли ограниченныхь знавемъ, чело- 
вфческимь знанемъ, обусловленнымъ чувствами, — знанемъ, которое наблю- 
даеть дерево лишь такимъ, каково оно для насъ. Этого мало, говорили, мы 
должны знать, каково дерево въ себЪф, чтобы не воображать уже, что оно та- 
ково, какимь намь кажется“. 

„Но гдф же дерево въ себф, которое искали? Развф не каждое знаше 


предполагаеть знающаго, стало быть, и отношеше предиета къ наблюдателю? 


Пусть наблюдателемъ будетъ червь, жукъ, человфкъ, если существуеть ан- 
гелы, то—ангель. Еели существуютъ то и другое, — дерево и человфкъ, — 
то как» для дерева, такь и для человъка необходимо, чтобы 
оно стояло ко нему вь ньъкоторомь отношении, которое и про- 
является посредетвомь впечатьльная на злазь. Безь отношенёя 
ко злазу, вь который оно посылаеть лучи, дерева не суше- 
ствует». Именно черезь это отношене существуеть дерево 
720 себъ. 

„Всякое быте есть быте посредствомь свойствъ. Но низ свойства, 
которое бы не существовало только посредствомь отношенля“. 

„Сталь тверда въ противоположности къ мягкому маслу. Холодный ледъ 
знаетъ лишь теплая рука, зеленое дерево —здоровый глазъ“. 

„Развф зелено что-либо иное, чВыъ отношеше свфта къ нашему глазу? И 
если это не что-либо иное, то не существуеть ли тозда зеленый листь 
не по себъ, именно потому, что онъ зеленый для нашео глаза?“ 

„Но 710°да уничтожена преграда между вещью для нась и вещью 
въ себъ. Тань какь предметь существуеть лишь посредствомъ сво- 
е0 отношеная къ друшимъ предметамь, напримтърь, посредетвомь 
60610 отношеня ко наблюдатегмо, такъ какъ знане о предмет сводится 
на знане этихъ отношений, то все наше знане есть предметное знаше“. 

Несомифнно, все наше знане есть предметное знаше, ибо оно относится 
къ предметамь. Даже болбе; мы должны принять, что отношешя предмета 
къ нашимь чувствамхь подчинены строгимъ законамъ. Мы находимся, при по- 
мощи чувственнаго эмпирическаго познавя, въ такомъ полномъ отношении къ 
предметамъ, какое только позволяетъ наша природа. Чего нужно еще намъ, 
чтобы назвать это нознаше предметнымь? Но воспринимаемь ли мы предметы 
такими, каковы они сами по себф, это совершенно другой вопросъ. 

Разсмотримь теперь напечатанныя курсивом мфста и спросимъ себя, 
въ какомь м5стБ дфветвеннаго философскаго лфса мы находимся? Не 
около ли мы крайнихь идеалистовь, которые вообще не признаютъ, 
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что пашимъ представлешямь о вещахъ соотвфтетвуеть что-нибудь вн® насъ? 
Пронадаеть ли дЪйствительно дерево изъ пра, если я закрываю глазъ? РазвЪ 
вовсе не существуеть никакого ра вн меня? Или мы у ‘мечтателей-панте- 
истовъ, которые воображали, что человфческй умъ можеть понимать абеолют- 
ное? Разв зеленый лнстъ именно потому зелень самъ по себф, что онъ про- 
изводить это виечатльше на человфчесый глазъ; глаза же паука, жука, или 
ангела менфе годвы для опредфленя цвЪта? ДЪйствительно, мало философ- ° 
скихь системь, которыя не могли бы быть найдены въ этихъ положен- 
яхъ прежде и яснбе, чБуъ малерализиъ. А на чежъ основаны эти изречешя 
оракула? 

Разв потому лишь, что противоположность къ теплотв крови заставляеть 
насъ называть лелъ холоднымь, не существуеть опредфленнаго, независимаго 
отъ всякаго ощущеня свойства этого тфла, по которому оно вступаеть въ 
опредфленный обфнъ тепловыхь лучей со своею средою, все равно, чув- 
ствуеть она, или нфть? И если этотъ обубнъ существенно зависить отъ тем- 
пературы и другихъ свойствь окружающих тЪль, то разв не зависить онъ 
въ то же время п отъ льда? РазвЪ то свойство, посредствомъ котораго ледъ 
вступаеть съ одною средою въ одинъ, а съ другою въ другой обибнъ тепло- 
выхъ лучей, не есть именно свойство, принадлежащее льду самому по себ? 
Для нашего чувства это свойство нормально производить впечатлфние холод- 
наго. Мы обозначаень его по впечатлфнио, которое оно на нась производить, 
ны называехь его холодомъ; но мы умфемъ конечно различать физлологичесяй 
процессъ въ намиихь нервалть и физический — въ самома эиьлть. Это послфд- 
нее 65 отношении къ первому есть вещь въ себф. Нужно ли, далфе, от- 
влечься не только отъ нашихъ чувствующихь нервовъ, но и отъ нашего раз- 
судочнаго понимая и искать за льдомь вещь въ себф, не находящуюся ви 
въ пространств, ни во времени, то мы оставимь здЪеь безъ всякаго рЪше- ° 
я. Намь нуженъ лишь одинъ только шагь, чтобы показать, что слфдуетъ 
различать свойство вещей отъ нашахъ представленй, и что вещь можеть 
пифть свойства, можеть существовать, не будучи нами восприниуаемою. 

Если червь, жукъ, человфкъ и лухъ разсматривають дерево, то развВ 
тогда существуеть иять деревьевь? Существуеть четыре представленля 
дерева, вЪроятно, въ высшей степени различныя одпо отъ другаго; но они 
относятся къ одному и тому же предмету, о которомъ каждое отдфльное су- 
щество не можетъ знать, каковъ онъ самь въ себф, потому что знаеть лишь 
свое представлеше о немь. Человфкъ имбеть одно лишь преимущество, что 
онъ черезь сравненае своихь ораановь съ орзанами животнало лира и 
посредствомь Физболозическихь изсльдованай достигаетъ того, чтобы счи- 
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таетъ свое собственное представлеше точно такъ же неполныхь и односторон- 
нимъ, какъ представленя животных различныхь классовъ. 

Какъ же тутъ‘упичтожена преграда между вещью для насъ и вещью въ 
себ%? Нели вещь существуеть лишь посредствохь своего отношешя къ дру- 
гимъ предиетамь, то всетаки это метафизическое положене Молешотта можно 
понять разумнымъ образомъ лишь такъ, что вещь въ себф существуеть 70- 
средствомь суммы веъхь отношений къ друзимь предметамь, по не 
посредствомь нфкоторой ограниченной части ихъ. Вели я закрываю глаза, то 
лучи свфта, которые ‘тли отъ различныхь частей дерева къ сфтчатой оболочк?, 
падають теперь на наружную поверхность вфкъ. Воть все, что изибнилось. 
Но можеть ли существовать еще объекть, который вообще не можеть обиф- 
ниваться ни съ какихь другимъ предиетомь лучами свфта, тепла, звука, элек- 
трическими токами, вступать въ химическя реакщи и механическое соприко- 
сновене, это, конечно, вопросъ. Это было бы поистии® прекрасною темою для 
натурфилософскихь тонкостей. Но если мы рёшизь задачу такъ, что согла- 
спися съ Молешоттомь, то всетаки между вещью въ себ и вещью для меня 
остается различ, которое, приблизнтельно, такъ же велико, какъ различ 
между произведещемь изъ безконечно многихь множителей и однимъ опредф- 
леннымь множителемь этого произведения °°). 


58) Это въ полной мвр% справедливо и для Бюжнера, который въ прим, 
82 къ своему сочинению ‹0е 8еЙитд 4ез Мепзейен ви аег Майи» (Бепив 
1870), въ благодарноеть за наше признан!е его поэтическаго таланта, поевя- 
тилъ памъ хвалебный гимнъ «Вещи въ себЪ› и предпослалъ ему простран- 
ное, но не особенно леное полемическое разсуждеше. Полное непониман1е 
кантовскаго. положенйя, что не наши поняття сообразуются съ предметами, 
но что предметы сообразуютея съ нашими понят!ями, мы оставимт, здВевь въ 
покоз. Кто изъ нашего отдвла о Кант® не могъ усвоить, какъ нужно пони- 
мать это, тотъ также не усвоитъ себ этого и изъ новаго толкованя въ при- 
мвчаши, Бюхнеръ пытается еначала свести различ! между вещью въ себ и 
явлешемъ на старое различе первичныхь. и вторичныхь свойствъ, но не от- 
важиваетея, однако, вывести единственно правильное селъдетв!е матер!элизма, 
что движущиеся атомы суть «вещь въ вебз». Важность Физ1олог!и органовъ 
чуветвъ для этого вопроса Бюхнеръ излагаетъ совершенно поверхностно, ни 
мало не вдаваясь въ научную сторону этого вопроса, также какъ поверх- 
ностно онъ часто излагаеть матер!ализмъ,—просто говоря. что главное дфло 
тутъ давно извЪетно. То, что можетъ дать современная точка зрвня на- 
уки, чтобы снова и глубже обосновать раньше зародившуюся общую мысль, 
выдвигается Бюхнеромъ съ большою живостНо, гдз это ему на руку, и вполнв 
игнорируетея, гд® это ставить затруднешя его точк® зрзшя. Что, далзе, 
кантовекая «вещь въ себъ»> есть ‹новое измышлене», «непредставимое»› , «не. 
познаваемое»› и т. д., этому мы не имъемъ надобности учиться у Бюхнера.- 
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Нуть! Вещь въ себ не есть вещь для меня; но я могу, может» быть, по- 
ставить ее по зрфломъ обсужден! на свое мЪсто, какъ я ставлю, напр., мое по- 
няте холода и тепла на, мфсто состояшй температуры тёлъ. Древшй матера- 
лизмъ совершенно наивно считаль то и другое тождественныхъ. Двф вещи сд?- 
лали это навсегда, невозможнымь;: побЪда 27607 волнообразныхь колебаний 
и кантовская философёя. Можно упираться противъ ихъ влян!я; но этимъ 
нельзя сдфлать эпохи. Требовалось свести счеты съ Кантомъ. Это сдфлала на- 
турфилософя въвид® горячки откровешя, которая возвела абсолютное мьышшлене 
на степень божества. БолЪе трезвое сведенте счета, должно быть ведено иначе. 
Слфдуеть либо допустить разницу между вещью въ себ и зйромъ явлешй и 
довольствоваться исиравлешемь спощальнаго изложешя Канта; либо слдуеть 
броситься въ объямя калиегорическало импералтива, и стало быть, н®ко- 
торымъ образомъ попытаться поразить Канта его собственнымхь оружйеяъ. 

Здесь, конечно открыть еще одинъ выходъ. Канть воспользовался 603- 
конечно свободнымь пространствомь виф человческаго опыта, чтобы ио- 
строить тамъ свой умопостигаемый мёуь. Онъ дфлаеть это въ силу категори- 
ческаго императива. „Ты можешь, ибо ты должень“. Слдовательно, должна 
существовать свобода. Въ дфйствительномь м нашего разсудка ся не су- 
ществуетъ. Стало быть, она можеть пребывать въ умопостигаемомь зйрв. Мы 
не можемъ, правда, никакъ мыслить свободу воли даже возможною, но, ко- 
нечно, мы можезь мыслить возможнымь, что въ вещи въ себЪ существують 
причины, которыя представляются въ орган нашего разумнаго сознашя какъ 


Но ‹немыеслимое› есть нЪчто вполнЪ иное, хотя оно у Бюхнера вылетает 
разомъ ©ъ остальными предикатами. Онъ считаетть, однако, вещь въ себъ не- 
мыелимою, «потому что всь вещи существують лишь дру для друга и ни- 
чезо ие значат» безъ взаимныхь отношений». Но вели именно эти ‹отноше- 
ия» вещи къ человзку и суть ея воспринимаемыя нами свойства (а чЪмъ же 
они иначе могутъ быть?), то развЪ не утверждается прямо этимъ положешемь 
«вещь въ себз>? Пусть вещь без® всякихь отношений ничего не значить, какъ 
принимаетъ Бюхнеръ, въ, соглаби съ догматическимъ идеализмомъ; тогда все- 
таки она мыслится, какъ начало всъхъ ея дъйствительныхь отношенй къ 
различнымь другимъ вещамъ,—н$что иное, чёмъ одно только приходящее въ 
насъ къ сознанию отношене къ намъ. Но посльднее есть, однако, то, что по- 
пулярный изыкъ называет «ве1щьз, и что критическая Философ я называетъ, 
напротивъ, ‹лвлемемь». Далъе, Бюхнеръ въ манерЪ, какъ онъ сводить субъ- 
ективность чувственных воспр1ятЙ на отдфльные обманы чуветвъ, обнару- 
живаетъ, что онъ еще недостаточно знакомъ съ эмпирическим матер аломть 
въ этой области. Онъ объщаетъ вернуться въ подходящемьъ мЪетЪ снова къ 
этому предмету. Еели это тогда будетъ сдълано съ надлежащимь знавемъ 
дла, то соглашеше не должно представлять большихъ затрудненй. 
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свобода, между тьиъ, какъ разсматриваемые органомъ анализирующаго раз- 
судка, он даютъ лишь картину цфии причинъ и дфйствй. 

Но что будетъ, если начать другимъ категорическимь императивомь? Что 
будетъ, если поставить во главЪ всей позитивной философи положеше: „д0- 
вольствуйся даннымь мйромь!“ Не уничтожится ли тогда волшебнымь 
взмахомъ миражь умозостизаемало лера? 

Кантъ прежде всего возразиль бы, что 620 категоричесяй императивъ, 
который повелфваеть въ нашемь сердц дфлать добро, есть Фалжтие внутрен- 
няго сознашя, обладающый такою же необходимостью и всеобщностью, какъ 
естественный законъ во внфшней природ; а что этотъ другой императивъ, 
который мы, пожалуй, назовемъ фейербаловскиме, отнюдь не присущь че- 
ловфку необходимым образожь, напротивъ, основывается на субэекивном» 
произволь. Противная паря нуфеть туть довольно благоприятные шансы 
игры. Легко показать, что нравственный законъ медленно развивается куль- 
турно-исторически, и что онъ можеть имфть свой характеръ необходимости и 
безусловнаго значеня лишь тогда, если онъ вообще существуеть въ сознанш. 
Если затфиь дальнфишее культурно-историческое развит! выставляетъ поло- 
жене объ удовлетворени этимъ мромъ, какъ основан!е нравственнаго созна- 
ня, то противъ этого никто ничего не можеть ныть. Дфло должно себя обна- 
ружить! Но, конечно, должно себя обнаружить, и здфеь-то и ветрёчается 
самое большое затруднеше. Канть имфетъ за себя то, что въ каждомъ ду- 
ховно развитомь индивидуум нравственный законъ доходить до сознашя. 
Содержаше его въ иныхъ подробностяхь можеть быть въ высшей степени раз- 
лично; но форма непремвнно существуеть. Фактическое существоваше внут- 
ренняго голоса стоить прочно. Можно отрицать его всеобщность, можно, 
обратно, распространять его на высшихь животных: это вовсе не изифняеть 
сути дфла. Но для фейербаховскаго императива, слФдуеть еще представить до- 
казательство, что дЪйствительно можно довольствоваться мгромъ явленй и 
его чувственвымь понимавемъ. Если это доказательство дано, то мы охотно 
допускаемь въ такомъ случа, что на немъ можно построить и этическую 
систему; ибо чего только нельзя построить? . } 

ак система Канта находилась бы въ противори съ разсудочнымь 
познанемь, если бы на это противор5че ‘не было обращено внимаше съ са- 
маго начала, такъ система удовлетворенйя стоить, повидимому, въ противор$- 
‘Ии съ стремлешями разума къ единству, съ искуствомь, поэзею, релимею, 
въ которыхъ живетъ потребность выйдти за предфлы опыта. Требуется еще 
попробовать устранить это противорфче. 

Итакъ, наивный матерализиъ въ настоящее время вообще не поя- 


НОВЪЙШАЯ ФИЛОСОФТЯ 111 


вился бы снова въ систематической форм, какъ и вообще послф Канта онъ, 
не можеть, конечно, появиться снова. Безусловная в®ра въ атомы исчезла 
точно также, какъ и друмя догмы. Уже не утверждается, что мръ созданъ 
абсолютно такимъ образомъ, какъ онъ воспринимается ухомъ и глазомъ; но 
держатся того, что мы ве имфемъ дзла съ мромь въ себЪ. 

Только одинъ изъ новфйшихь матералистовъ попробоваль дфйствительно 
систематически разрушить затрудненя, представляемыя этою точкою зря. 
Но тотъ же самый мыслитель пошелъ еще дальше. Онъ сдфлалъ даже попытку 
доказать или, по крайней м$ рф, сдфлать возможнымь соотвЪтетв!е дЪйстви- 
тельнаго ра съ мромъ нашихь чувствъ. Это предириняль Уолебе въ своемъ 
новом изложенли сенсуализма. 

Гейнриль Чольбе, сынъ землевладфльца изъ окрестностей Данцига, 0б- 
ратился уже въ ранней юности къ философекимь и теологическимъ вопросамъ, 
хотя спещальностью его была медицина. И здфсь мы находим исходный пунктъ 
для его позднфйшаго направлешя въ той самой натурфилософи, которую 
наши нынфши!е матералисты такъ охотно представляютъ крайнею противопо- 
ложностью свонмъ стремленямь, и которой между руководителями остался 
вполн® непричастнымь лишь Карле Фозть. Для Чольбе инфль рёшительное 
значене именно Гиперфонь Гёльдерлина, сочинеше, которое въ величаво- 
дикой поэз1и воплотило порожденный Гегелемъ и Шеллингомъ пантеизмъ и про- 
славляло эллинское единство духа и природы въ противоположность явленямь 
нЪмецкой культуры. Штраусз, Бруно Бауэръ и Фейербать опредфлили 
далфе направлеше молодаго врача. Но замфчательно, что поелфдыйй толчокъ 
для развитйя его особенной хатералистической системы даль ему философъ,— 
даже профессоръ философуи, если это не противорЪче, по Фейербаху. 

Это—Лоце, тотъ самый, котораго Карль Фогтъ какъ одного изъ фабри- 
кантовъ настоящей Гёттингенской субстанции души, назвалъ однажды спеку- 
лирующимь Степкой-растрепкой —Лоце, одинъ изъ самыхь остроумных и са- 
мыхъ устойчивыхь въ научной критик% философовъ нашего времени, оказав- 
п такиуь образомь, противъ воли, помощь матерлализиу. Статья „ЭЖиз- 
ненная сила“ въ Вагнеровскомъ словарф и его „общая цатоломя и терашя, 
какъ механическя науки“ увичтожили призракъ жизненной силы и внесли нф- 
которой порядокъ въ хламъ суев$руя и сывшен1я понят, который медики на- 
зывали патоломею. Лоце вступил на совершенно взрный путь; ибо въ самошь 
ритически пользуясь фак- 












згляда И бол} е. ‘строгой логики ВЪ въ занёнь ‘золота пастоящато_ 








спещальнаго изслфдовашя. `Онъ, безъ сомнбня, вотрЬтиль бы на этом пути. 
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още боле признашя, еслибы въ тоже время не выступиль практаческимь ре- 
форматоромъ патологи Вр06», и если бы самъ Лоце не былъ притомь пре- 
данъ упорной метафизик®, относительно которой трудно понять, какъ можно 
было утверждать ее при его собственной критической проницательности. 

Чольбе почувствоваль въ себф, велфдств!е устранешя „сверхчувственнаго 
понят1я зкизненной силы“, побуждеше къ попыткв сдфлать Устранеше 
сверичувственнало принципомъ всего пониманя ра. Уже его докторская 
диссертация о принципиахь физюломи (Берлинъ 1844) обнаруживаеть эти 
стремлен!я; но лишь одиннадцать лётъ спустя, когда матерлалистичесвй споръ 
быль уже въ полномъ ходу, Чольбе выступиль со свонуъ_„новымъ изложешень 
сенсуализма“. 

Такъ какъ вообще мы даемъ понято философскаго матертализма довольно 
узы смыслъ, то ны должны, конечно, сначала показать, почему мы подвер- 
таемъ здЪсь особенному разсмотр$нйю систему, которая выдаетъ себя за „сен- 
суализиь“. Сам Чольбе выбралъ это назваше, конечно, потому, что понят!е 
чувственной наглядности силошь опредфляеть ходъ его мыслей. Но эта чув- 
ственнал наглядность заключается прямо въ томъ, что все сводится на ма- 
тер и ея движене. Стало быть, чувственная наглядность есть лишь ре- 
гулятивный принципъ, а метафизическйй есть материя. 

Коли мы хотимъ строго отличать сенсуализмъ отъ матерализма, то сл$- 
дуетъ называль первым именем лишь ‘тв системы, котарыя стоять только за 
происхождене нашего познаня изъ чувств и не придаютъ никакого значен1я 
тому, можно ли построить йровое цфлое изъ атомовъ, молекулей, или другихъ 
формь вещества. Сенсуализиь можеть принимать, что матерзя есть лишь пред- 
ставлеше, — потому что то, что мы непосредственно имфемь въ воспряти, именно 
есть только ощущене, а не „вещество“. Но онъ можеть быть склоннымъ, по- 
добно Локку, сводить и духъ на материю. Какъ скоро, однако, это становится 
основою всей системы, мы имфемъ перед собою настояний матерлализиъ. 

И все-таки древняго, наивнаго матерализма прежнихь перюдовъ нельзя 
найдти у Чольбе. Не въ одной только, повсюду выступающей, личной скромности 
автора дло, если онъ даетъ своимъ воззрфямъ почти повсюду гипотетическую 
форму. Онъ достаточно знакомь съ Кантомь, чтобы знать опасность метафизи- 
ческих догиъ. Вообще его система имфеть къ Канту, котораго онъ пренмуще- 
ственно опровергаетъ, такое отношене, которое представляеть столько же ана- 
логи, сколько противоположчостей. Раземотрён!е именно Чольбе должно сдз- 
лать для наст, во многомъ яснфе результаты, полученные въ предыдущей глав. 

Чольбе того мня, что, несмотря на горяч споръ за и противъ матер!а- 
лизма, не сдлано еще ничего, чтобы привести этоть способъ понимая вещей въ 


НОВЪЙШАЯ ФИЛОСОФТЯ 113 


удовлетворительную систему. „Что въ самое новфйшее время сдфлали для этого 
Фейербахь, Фогтъ, Молешотть и др., суть лишь возбуждаюния, отрывочныя 
утверждешя, которыя при болфе глубокомь разсмотрфни дфла неудовлетво- 
рительны. Утверждая лишь вообще объяснимость всфхъ вещей чисто есте- 
ственныхъ образомъ, но не сдфлавши даже попытки доказать ее въ частности, 
они находятся еще, въ сущности, на почв враждебной имъ релими и умо- 
зрительной философ“ °). Мы увидииь, что и самь Чольбе не оставляеть 
этой почвы. 

Чольбе допускаеть, что принцишь его сенсуализма, исключене сверхчув- 
ственнаго, можетъ быть названъ иредразсудкомъ, или предвзятымь инфшемъ. 
„Но безъ такого 2редразсудка образоване инфнйя о связи явленй вообще не- 
возможно“. Вифств съ внутреннимъ и внфшнимъ опытомъ онъ считаетъ гипо- 
тезы необходимымь элементомъ составлешя нфкотораго зропониматя. 

Предразсудокъ ли, или изречене оракула, гипотеза ли, или вымыселъ, 
это, конечно, еще подлежить разр шению. Однако, если гипотеза не только 
должна встрёчаться въ ходЪ философит, но является намъ уже на самомъ по- 
рогё въ нагой форм „предразсудка“, то, конечно, мы должны спросить, что 
же опредфляетъ выборъ той или этой первоначальной гинотезы. Чольбе даеть 
на этотъ вопросъ два весьма различные отвфта: по первому онъ приходить къ 
выбору путемъ индукц!; по второму——мораль образуеть, какъ у Канта, основу 
всей положительной философ, такъ какъ на пути точнаго употребленя ума 
нельзя получить ничего подобнаго метафизическому принципу. Оба отвфта, каж- 
дый въ своемъ родф, должны быть справедливы. Чольбе видить, что Бахонь 
внесъ прогрессъ въ философию исключешемь сверхчувственнаго; почему же 
пельзя продолжешемь этого приема достичь новаго прогресса? Лоще устраниль 
жизненную силу; почему же не могутъ быть устранены всф трансцендентныя 
силы и сущности? : 

Но такъ какъ изложене сенсуализма ведется вовсе не индуктивно, а де- 
дуктивно, то, конечно, указанная индукщя не можеть образовать настоящей 
основы системы; она была лишь поводомь. Основа находится въ этикЪ, или, 
скорфе, въ многократно упомянутомь категорическомь императив: д0воль- 
ствуйся настоящимь лиромъ. ; 

Матерйализму свойственно, что онъ умфетъ устанавливать свое #рав- 
ственное ученле безъ всякаго такого императива, между тВуъ какъ наи/р- 
философая опирается на практичесюй принципъ. Такъ, уже Эпикуръ инёль 
нравственное учеше, которое опиралось на стремлеше самой природы, пред- 





59) Мепе РагмеПапр 4ез бепзиаИзтив,. Берии, 1855, Уог\могь, 8. УТ, 
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лагая очищене души отъ предразсудковъ черезъ познаше природы въ фори® 
иЪкоторой нравственной заповфди. 

Чольбе выводить нравственность #зз блазожеланая, которое развивается 
съ существенною необходимостью при сношеняхь человфка съ человЪкомъ. 
Принципь же исключешя сверхчувственнаго нуфеть опредфленную нрав- 
ственную утьль. ‚ 

ЗдЪеь созерцаше нашего философа имфетъ очень глубове корни, хотя онъ 
высказываеть его по большей части лишь въ простыхъ, даже недостаточныхь, 
выражешяхь, или ссылается на какой нибудь авторитетъ. Черезь все наше 
время проходитъ основная черта ожиданя грандозной и фундаментальной, 
хотя, можеть оыть, тихо и мирно совершающейся реформы вебхъ инфнй и 
отношенй. Чувствуется, что мровой перодъ среднихъ вфковъ лишь теперь 
приходить къ концу, и что реформалия, и даже французская револющя, суть, 
можеть быть, только заря новаго дня. Въ Германи вляше великихъ нашихъ 
поэтовъ соединилось съ политическими, церковными и сощальными стремлен!- 
Ями времени, чтобы усилить такое настроене и такйя инфнйя. Но лозунгЪ дала, 
какъ въ столь многихъ отношеняхъ, Гегелевская философия требованемь 
единства природы и духа, которые въ длинный пертодъ среднихъ вЪковъ явля- 
лись въ рЪзкомъ противоположени другъ лругу. Уже Фихте отважился ис- 
толковывать въ духЪ своего времени обБщанное въ Новомъ ЗавфтВ излите 
Святаго Духа съ тою же силостно, съ какою Христосъ и апостолы толковали 
пророковъ Ветхаго Завфта. Естественное воззрёше лишь въ нашу эпоху доети- 
гаетъполнаго развития и тфиъ должно привести насъ ко всяческой истин. Гегель 
далъ этой мысли болфе опредфленное направлеше. Юго понимане всемтрной 
исторш представляеть дуализиъ природы и духа, какъ величественную пере- 
ходную ступевь между низшимъ и высшимъ, болфе свфтлымъ перодомъ един- 
ства; мысль, которая, съ одной стороны, даетъ пунктъ для связи съ самыми 
внутренними мотивами церковнаго ученя, а съ другой — вызвала тв 
стремлешя, которыя находятъ свою задачу въ полномь устранеши всякой ре- 
лиги. При распространени этихъ взглядовъ неизбфжно должно было слу- 
читься, что Герман я обратила свой взглядь на классическую древность, и въ 
особенности на родственную по духу Грецию, гдф указанное единство духа и 
природы, къ которому мы должны идти снова, проявилось до сихъ поръ всего 
совершение. Есть именно у Иирауса одно мЪсто, въ которомъ, по мнф- 
ню Чольбе, счастливо сопоставлены результаты этихъ соображенй. 

„Матерально“, говорить Штраусъ въ своемь разсуждети объ Юлан, 
это, что Юланъ хотвлъ сохранить изъ прошедшаго, родственно тому, что намь 
должно принести будущее: свободная, гармоническая челов чность Грещи, на 
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само себя опирающееся мужество Рима— воть то, чего мы стремимся до- 
стичь послф долгихъ христанскихь среднихъ вфковъ и обогащенные ихъ ду- 
ховными и нравственными пруобртешями“. Если дЪло идеть о мНосозерцани 
будущаго, то сенсуализиь должень соотвфтетвовать этому взгляду Штрауса, 
такъ какъ налядность мышленя повидимому обусловливаеть един- 
ство зармони всей нашей сознательной жизни; а отрёчене отъ того, 
что познаше представляетъ невозможнымь или несуществующихь, обуслов- 
ливаетъ извфетное мужество души или сердца. 

Такъ говорить Уольбе, и то обстоятельство, что онъ.въ позднёйшель со- 
чиненш о происхожлени самосознаня возвращается къ этому мбсту, указы- 
ваетъ намъ еще яенфе на фундаментальное значеше этого мёста для его сен- 
суализма. 

„Къ сказанному прежде объ эстетическомъ значени матертализиа здЪсь 
слЪдуетъ еще прибавить, что такъ какъ правильная средина соблюдешя мёры 
была отличительныхь признаколь греческихъ художественныхь произведен, 
то и въ этомъ отношени наше: стремлеше соотвЪтствуетъ эстетикЪ. На все- 
эрно-историчесйй идеалъ всякаго подобнаго исканя съ радостныхмь упованемъ 
указалъ первый возбудитель нынфшняго матер?ализиа, Давидь ПШграусъ> 6°). 

Здфеь мы видимъ и то, почему Штраусъ удостоивастся чести быть на- 
званнымь отцомь нынфшняго матер!ализиа; для Чольбе, въ самомъ дЪлЪ, 
весь матеализиь возникъ изъ этого нравственно-эстетическаго зародыша. Вся 
натура Чольбе, въ сущности, предана идеальному, и его духовное развиме 
приводить его все рфшительнфе къ этому направлению. Но это отнюдь не от- 
нимаеть у его изложешя сенсуализма того интереса, который оно представ- 
ляетъ намъ по своему своеобразному развитио. Послушаемъ, поэтому, еще дру- 
тое ето: 

„Возникающя изъ недовольства земною жизнью такъ-называемыя нрав- 
ственныя потребности можно было бы точно такжз правильно назвать безнрав- 
ственными. Именно, тутъ доказательство не сиирешя, а дерзновенности и тще- 
славя, если хотятъ улучшить познаваемый мръ, изобрфтая сверхчувствен- 
ный, и поставить челов$ка выше природы, прибавляя къ нему сверхчувствен- 
ную часть. Даже, навфрное, недовольство мгромъ явленй, самое глубокое 
основаше сверхчувственныхь взглядовъ, нетолько не нравственно, а есть 
нравственная слабость! Какъ движеше машины требуеть самаго ничтожнаго 
напряжешя силъ, если точно найден вфрную точку приложеня, такъ и си- 





69) Етизев. 4ез без езуизвзета, Гери. 1855, В. 52 и сад. М. Ш. 4. 
бепзиа Из. 5. 5. См. далЪе С20е, @1е Степхеп и. 4. Отзрг. 4ег тепвев ев. 
ЕгкеппиыИз5, Фепа и. Герас. 1865, $. 280 п елвд. 
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стематическое развит!е правильныхь мыслей часто требуеть гораздо менфе 
остроумя, чЪиъ развите ложныхь мыслей, — мочему м сенсуализмь не 
иметь притязандя на бдльшее остроумзе, но, конечно, на болъе 
злубокую, болье чистую нравственность“ 51). 

„Система“ Чольбе страдаеть многими неисправимыми слабыми сторонами, 
но глубокую и чистую вравственность онъ показаль на дфлф въ своей жизии. 
Безъ отдыха работаль онъ надъ усовершенствованемь своего эпровоззрёня, и 
если онъ очень скоро уже оставилъ при этомъ болфе строй матертализиъ, то 
все-таки остался неизу®нио вЪренъ его принципу довольства данным м1- 
ромъ и исключешя всего сверхчувственнаго. Мне; что мрь въ его тепе- 
решнемъ состояви вЪченъ и подвержень лишь незначительнымь колебашямъ, 
и творя, что волны свфта и звука, представляемыя имъ себф свфтящими и 
звучащими уже въ себЪ самихъ, механически распространяются черезъ зри- 
тельный и слуховой нервы въ мозгъ, составляли два основныхъ столба его си- 
стемы, для которой, поэтому, самыя чувствительныя нападешя могли быть 
сдфланы именно со стороны точнаго изслфдовашя. ЗдЪеь онъ оказался упря- 
зымъ и считаль всё опроверженя науки за простую видимость, которая должна 
исчезнуть при дальнфишемь прогрессв изслфдованй 52). Стало быть, въ то 
время, какъ онъ думалъ вывести самое крайнее слфдств!е механическаго м{ро- 
созерцая, у пего, несоянфнно, не было строгаго поняя о механическомь 
вообще. 

Съ другой стороны, онъ уже рано убфдился, что механизмь атомовъ и 
ощущене суть два различные принципа, а поэтому не побоялся вклю- 
чить въ свое мросозерцане и послфдствя этого различ!я, такъ какъ оно не 
противор$чило его собственному этическому принципу. Въ появившелся въ 
1865 году сочинени о предфлахъ и происхождеши человфческаго познатя 
онъ принимаеть, поэтому, родъ „зровой души“, состоящей изъ ощущенй, 
пеизмфнно связанныхъ съ комбинащями атомовъ, ощущенй, которыя въ чело- 
вЪческомь организм лишь сгущаются и группируются въ общий эффектъ ду- 
шевной жизни. Онъ присоединяеть къ этимъ двумъ принцииамь еще трет: 


61) Мепе Патзё. 4. Зеозпазтиз; 5. 187 и елвд. 

47) Въ сочиненш о предфлахъ и происхожденши человъческаго познавя 
(1865) Чольбе высказывается о процессахъ въ чувствующихъ нервахъ 60- 
лзе въ смыслв ращональной хиз!олог!и (стр. 210 и слзд.); взглядъ относи- 
тельно неизмённости мроваго порядка, вЪчнаго существовашя нашей солнеч- 
ной системы и т. д. находится, напротивъ, еще и здесь и защищается съ 
поразительнымь пренебрежешемь къ самымъ непреложнымь слвдетйямъ 
механики. 
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отъ вфчности сложенныя изъ группь атомовь ореаническая основныя 
формы, изъ взаимодЪйствя которыхъ съ механизмомь естественныхь про- 
цессовъ могут быть объяснены организмы. Понятнымь образомъ, при такихъ 
принципах Чольбе не могъ сдфлать никакого употреблешя изъ учешя Дар- 
вина.°Онъ допускалъ, что дарвиновскимь принципомъ остроумно и удачно 
объясняются извфстныя модификащи въ организмах, но онъ не быль въ с0- 
стояши принять теортю перерождешя. Эти затруднешя для его точки зрёшя и 
слишкомъ большая склонность строить гипотезы на гипотезах» °*) нанесли 
ущербъ значению этого философскаго опыта, который, по своему этическому 
исходному пункту и по отношенио своей теорш къ ея этической основф, дол- 
женъ былъ возбудить большой интересъ. Уже въ „Происхождени самосозна- 
н1я“ Чольбе съ свойственною ему откровенностью высказываеть: „Я могуо 
конечно, представить, какъ будуть судить; миф даже самому кажется, что я 
попалъ со слёдетвями, къ которымъ меня принудилъ мой принцииъ, въ с^а30ч- 
ный мръ мысли“ (тамъ же, стр. 53). Съ этниъ признашемь слабыхъ сторон 
своей собственной точки зрфн!я соединяется самая крайняя терпимость къ чу- 
жнуъ взглядамь. „Никогда, говорить онъ въ сочинеши, появившемся въ 
1365 году, не раздляль я инфи!я извбстнЪйшихь представителей материа- 
лизма, что сила естественно-научныхь фактовъ принуждаеть при мышлении 
къ исключено всего сверхъестественнаго. Я быль всегда убфжденъ, что факты 
внфшняго и внутренняго опыта имфютъ очень много значенй и могутъ быть 
безъ всякаго логическаго промаха съ полнымъ правомъ истолковавы теологи- 
чески и спиритуалистически, посредствомъ признавя другаго эра“. И далфе: 
„Какъ нФкогда Р. Вагнеръ сказаль, что не физолог!я принуждаеть его къ 


3) Въ сомнительности употребленнаго Чольбе према легко убЪдитьси. 
Хоропия и большя гипотезы заключаютъ въ себЪ, но большей части, одно 
какое-нибудь предположене, справедливость котораго доказываетел на очень 
многихЪъ случаяхъ: здВеь, напротивъ того, мы имземъ рядъ гипотезъ, кото- 
рыя вообще едва-ли можно провзрить опытомъ. И онЪ не стоятъ изолиро- 
ванно, или не служатъ для объяснешя лишь частныхъ случаевъ, какъ это 
часто ветрфчается въ естествознани, но каждая есть необходимая опора для 
другой и для всей системы. Если ложна лишь одна изъ нихъ, то ложна вся 
система. Предполагая вЪроятноеть справедливости для каждой отдЪльной ги- 
потезы равною взроятности противнаго, стало быть == '/,, получается для 
справедливости всей системы, какъ выражеше ея вЪроятности, '/уп, гдВ п 
обозначает чиело гипотезъ. На этомъ проетомъ математическомъ закон® и 
оеновывается сомнительноеть везхъ построен! съ необходимыми вепомога- 
тельными гипотезами, которую мы чувствуемъ, впрочемъ, и безъ математи- 
ческаго доказательства. 
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принят!ю нематеральной души, но имманентное для него и неотдфлимое отъ 
него представлен нравственнаго м}роваго порядка; какъ онъ предполагал въ 
мозгу твологически мыслящихь необходимымь условелъ этого представления 
нЪфкоторый оргавъ вфры, такъ я прямо объявляю, что также точно не физ!о- 
лошя, не разсудочный принцить исключеня сверхчувственнаго, а Зувство 
долга передъ мровымъ порядкомъ, довольство имъ, принуждають меня къ 
отрицанию сверхириродной души“. „Одно химическое и физическое свойство 
матерш мозга можеть быть болфе сообразныхьъ съ релимозною потребностью, 
другое съ атеистическою“. Матертализиь произошелъ, также какъ и противо- 
положное направление, не изъ знашя и разсудка, а изъ вфры и сердца °°). 
Мы далфе еще увидимъ, какъ много правды заключается въ этомъ край- 
немъ воззрфни; но здфеь прежде всего должно вспомнить, что оно, очевидно, 
вЪ связи съ слабымъ и неосновательнымь понимашемь естественныхь наукъ, 
которое мы находим у Чольбе, безполезно отказывается отъ сильной стороны 
матерализма. Оно уклоняется въ другую сторону отъ правильнаго отношеня 
по крайней ивр на столько же, насколько Бюжнерь въ сторону преувели- 
ченнаго довфря и наивнаго сифшешя вфроятнаго съ доказаннымъ. Разсудокъ 
не такъ безразличенъ въ этихъ вопросахъ, какъ думает Чольбе; онъ ведетъ, 
въ дфЙствительности, индуктивнымь путемъ, къ весьма большой вфроятности 


строго механическаго мтроваго порядка, вифств съ которымъ трансцендентная 


идеальность можеть быть утверждаема лишь въ нёкоторомъ „второмъ м“. 
Но, наоборотъ, приняЧемъ умопостигаемаго нра еще далеко не оправдывается 
всякое „теологическое“ или „спиритуалистическое“ толковане опыта. ЗдЪсь 
Чольбе быль лишь послфдователенъ въ непослбдовательности. Вго предуб®ж- 
деше противъ Канта, „умопостигаемый мръ“ котораго можеть быть на са- 
момъ дфлЬ соглашенъ со всфии выводами естествознаня, заставлялъ его часто 
рёзко говорить о философВ, между тЬиъ какъ онъ считалъ относительно за- 
конными самыя крайшя ученя церковной ортодокси, которыя, однако, отнюдь 
не ловольствуются „другимь мромь“ за мфомъ явленй, но своими догмами 
всячески приходять въ столкновеше съ самыми непреложными слдетями 
фактовъ. опыта. 

Косвенное значен!е для истори матерйализиа Чольбе получиль еще велфд- 
стве своей живой полемики съ Ибервегомь, въ то время, когда Ибервегь 
развиваль свое матер1алистическое эпровоззрзве, о которомь рёчь будеть 


5) П1е Степаеп ц. @ег 'Отзргапе @ег шепзс В]. Егкеппи!з, пи береп- 
заме ха Капё ип@ Несе]. МабигавЫзсв -фео1ов1зеВе Риге Вгипе 4ез шесВап. 
Рыпе!рз, уоп О-г Н. С20е, Фепа и. Гери. 1865, 5. 50 и 51. 
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ниже. Посмертное сочинеше Чольбе, заключающее въ себф, между прочииъ, 
также и изложеше м!росозерцавшя Ибервега, еще ожидается. Чольбе умеръ въ 
февралё 1873 года, глубоко уважаемый всфи, кто его зналь, и высоко- 
цЪнимый за свои благородныя стремленя и людьми противоположнаго на- 
правленя °5). 





$5) Подробныя евздьня о личноети и взглядах Чольбе даетъ хоропий 
б1ограхическ!й очеркъ д-ра 90. Тонсона въ АШргеивз. МопабезевтИ, Х. Ва. 
Ней, 4..5. 338—352 (и отдвльный оттискъ, Кошюзреге, А. Возраев’зеве 
ВиеВаг. 1873). 


ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ 
ЕСТЕСТВЕННЫЯ НАУКИ 


1. Матерализмъ и точное изсльдоване. 


Матерализиь искони опирался на разсматриване природы, но въ настоя- 
щее время онъ не можеть боле довольствоваться объяснешемь явленй при- 
роды въ ихъ возможности изъ его теорти; онъ долженъ стать на почву точнаго 
изслфдовашя, и онъ охотно принимаетъ этот форумъ, потому что убфжденъ, 
что онъ здфсь должен вынграть свой процессъ. Мноме изъ наших матера- 
листовъ заходять такъ далеко, что признаваемое ими мровоззрён!е выдають 
за необходимое слфдетв!е духа точнаго изслфдовашя, за естественный резуль- 
тать того безифрнаго развии!я и углубления, которое пруобрЬтено естествен- 
ными науками съ тфхъ поръ, какъ покинуть умозрительный методъ и натура- 
листы перешли къ точному и систематическому изслдованно фактовъ. Мы 
поэтому не должны удивляться, если противники матерализиа съ особенной 
охотой указывають на всякое выражеше какого-нибудь значительнаго изслв- 
дователя, которое отрицаеть эту мнимую послфдовательноеть, или даже пред- 
ставляеть матерализиь лишь какъ превратное истолковано фактовъ, какъ 
заблуждене неосновательныхь изслфдователей, если даже не просто бол- 
туновъ. : 

Таковь быль случай, когда Либить въ своихъ химическихь письмах 
назваль матер?алистовъ „дилеттантани“. Но какъ ни вфрно вообще, что про- 
возглашенемь матералистическихь учен! занимались именно не саные осно- 
ватели, открыватели и изобрётатели, не первые мастера какой-либо спещцальной 
области, и что не мало ошибокъ въ строгомь методф сдфлано людьми, подоб- 
пыми Бюжнеру, Фозту или даже Чольбе, все же мы не можемъ прямо со- 
тласиться съ Либихомъ. Г 

Прежде всего въ самой природ дла заключается то, что при нынфшнемь 
раздфлени труда спещальный изслдователь, который всю свою умственную 
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силу направилъ ва спосифшествоване извфстному отдфлу науки, не нфеть 
наклонности, а часто даже и способности, обозрЬть всю область естественныхъ 
наукъ, чтобы вездф изъ чужихъ изслбдовай подобрать салые достовфрные 
факты и составить изъ нихъ одну общую картину. Для него это неблагодар- 
ный трудъ. го значене основано на, его, открытяхъ, а ихъ онъ можеть ожи- 
дать только въ своей спещальной области. Поэтому, какъь бы ни было справед- 
ливо требоваше, чтобы всякЙ естественнонаучный изслфдователь усвонлъ 
себф извфотную долю общаго естественнонаучнаго образовашя и чтобы онъ 
въ особенности точно изучаль родственныя отрасли науки, все же этимь 
только смягчаются, а не уничтожаются дфйствя принципа раздфленя труда. 
Легко можеть также случиться, что спещальный изслфдователь въ своемъ 
стрезлеши къ общему естественнонаучному образованию также дойдеть до 
яснаго воззрзя на сущность цфлаго природы и управляющихъ ею силь, не 
чувствуя, однако, ни малфИшаго стремлешя навязывать этоть взглядъ и дру- 
тимъ или выставлять его единственно правымъ. Такая воздержность можеть 
основываться на самыхъ лучшихь мотивахъ, потому что спешальный изслфдо- 
ватель все же будетъ сознавать великое различ1е между основашями, на кото- 
рыхъ держится его спещальное знаше, и субъективнымь убфждешемь въ 
тоуъ, что онъ усвоилъ себЪ изъ результатовъ чужихь изслдовашй. 

Итакъ, сиещальное изслфдоване дфлаеть осторожнымь, но оно дфлаеть 
также иногда узкимъ и заносчивымь. Это видно въ особенности тогда, когда 
подобный изслФдователь свое собственное отношене къ сосфдетвеннымь нау- 
камъ признаетъ за единственно надежное, когда онъ всякому другому хочеть, 
запретить судить какъ бы то ни было о вещахь его спещальности, когда онъ 
слфдовательно абсолютно отрицаеть необходимыя занят! я того, кто предме- 
томъ своихъ усилй дфласть общйй взглядъ на природу. Если, напр., химикъ 
запрещаеть физ!ологу говорить о хизми, или если физикъ отвергаетъ химика, 
какъ дилеттанта, если тотъ позволить свбф сказать что-нибудь о механик 
атомовъ, то пусть онъ хорошенько обдумаетъ, имфетъ ли онъ дфйствительно 
положительное доказательство чужаго легкомысля. Если нЪтъ, если отверже- 
ше „невжды“ есть полицейская мфра, пронимаемая какъ-бы по принципу цеха, 
прежде даже чфмъ разсмотрна работа, то такое притязаше слфдуеть строго 
порицать. Но такое притязан!е пагубнфе всего, если дёло вовсе не въ поста- 
новк$ новыхъ взглядов, во только въ приведеши въ новую связь фактовъ, 
полученныхь отъ самихъ же спещальныхь изслфдователей, и комбинированйи 
ихъ съ фактами изъ другой области для болфе широкихъ выводовъ, или же 
ВЪ НОВОМЪ ихъ толкованш по отношенйю къ выводу явлешя изъ послфднихъ 
основъ вещей. Еели бы результаты наукъ были таковы, что никто не могь бы 
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истолковывать ихъ, кто их самъ не нашель--а таковъ быль бы стромй вы- 
водъ этого притязашя,—то связь всякаго знашя и все высшее образоваше 
были бы почти невозможны. Сапогъ, въ извстныхь отношешяхь, лучше всего 
можеть быть обсуждаемь сапожникомь, въ другихъ отношешяхь тфиъ, кто 
его носить, и опять въ другихЪ и анатомомъ, и живописцемъ, и ваятелемъ. 0 про- 
дуктВ промышленности судить не только фабрикантъ, но и потребитель. Кто 
покупаеть оруде, часто лучше уметь его употреблять, чФмь тотъ, кто его 
изготовилъ. Эти примфры звучать тривально, но они здфсь примфнимы. Кто 
прилежно обозрфль всю область естественныхь наукъ, чтобы получить образъ 
цфлаго, тоть не рдко съумфеть лучше обсудить значеве отдфльнаго факта, 
чфиъ открывший его. 

Впрочемь, легко видно, что трудъ того, кто старается получить такую 
цфльную картину природы, въ сущности Философекй, и тогда спраши- 
ваетсл, не можеть ли матералистамь съ гораздо большимь правомь быть 
одвланъ упрекъ въ философском» дилеттантизмь. Онъ и дфлался до- 
вольно часто, но мы этимь ничего не выигрываемь для безпристраствой кри- 
тической оцфики матер?ализма. По правильному словоупотреблению слфдуетъ 
называть дилеттантомь того, кто не прошелъ строгой школы; но гдф школа, 
для философовь, которая на основани своихъ заслугъ могла бы провести гра- 
ницу между имфющими право и не имфющими его? Въ положительныхь нау- 
кахъ мы нынф также, какъ въ искуствахь, вездб можемь сказать, что такое 
ихъ школа; въ философи же ить. Вели мы оставимь въ сторон спещальное 
значене, получаемое этниъ словомъ, когда дфло идеть объ индивидуаль- 
номъ усвоеши искуства какого-нибудь великаго мастера, то все же еще до- 
вольно хорошо извЪстно, что такое историкъ, филологь, химикъ или стати- 
стикъ, прошедийй хорошую школу; но относительно „философовъ“ это слово 
по большей части только злоупотребляется. Легкомысленное злоупотреблеше 
самаго понят!я очень сильно повредило вфсу и значению философи. Если, не- 
зависимо отъ приверженности къ извфстной систем, мы захотимь дать общее 
понят!е философской школы, то въ чемъ бы состояло дфло? Прежде всего в& 
строю лозическомь образованфи посредством серьезныхь и усиленныхь 
занятЧЙ правилами формальной лозики и основашями везхъ совреленныхъ 
наукъ, т. е. ученемь о въроятности и теорлею индукщи. Гл нынв 
можно найти подобное образоваше? Между десятью профессорами универси- 
тета врядъ ли обладаеть имь одинъ, и меныше всего его можно найти у 
„—анцево“, все равно, признают ли они себя послфдователями Гегеля, 'Трен- 
деленбурга или какой-либо другой главы школы. Второе требоваше есть 
серьезное изучеще положительныхь науко, хотя не съ тою цлью, 


ЕСТЕСТВЕННЫЯ НАУКИ 123 


чтобы овладфть всфми ими въ частности, что было бы невозможно, да къ 
тому же и безполезно; но такъ, чтобы изъ историческаго развитя понимать 
ихъ настояний ходъ и состояне, схватить ихъ глубокую связь и понимать ихъ 
методы на основани принципа всякой методоломи. "Тут мы опять спросимт: 
гдВ же прошедшие хорошую школу? Между „—анцами“, конечно, опять мене 
всего. Гегель, напримбръ, который преспокойно уклонился отъ перваго тре- 
бованя, старался, по крайней мБрф, удовлетворить второму посредством 
серьезной умственной работы. Но его „ученики“ не изучають того, что изу- 
чалъ Гегель, а изучаютьъ самого Гегеля. Что изъ этого происходить, мы не 
разъ видфли: пустое фразерство, призрачная философля, завосчивость которой 
противна всякому образованному челов ку, привыкшему къ серьезности. Лишь 
въ третьей или четвертой лиши слфдуетъ поставить для правильной философ- 
ской школы основательное изучеше истори философам. Пели ее поста- 
вить, какъ это теперь по большей части бываетъ, первымъ и единственных 
условемъ, рядомъ съ присвоешемъ какой-либо опредфленной системы, то неиз- 
бЪжно исторя философы станеть также только игрою тфней: формулы, подъ 
которыми прежше мыслители старались понять мфъ, будуть отрфшены отъ 
общей научной почвы, ва которой они произраели, и тфуъ лишены всякаго 
реальнаго содержания. 

Итакъ, оставимъь въ сторон упрекъ въ дилеттантизмв, потому что для 
него нфтъ правильной противоположности и потому что именно въ философ- 
ской области выгода свфжей оригинальности часто далеко перевЪшиваеть вся- 
кую школьную традицию. По отношению къ положительнымь наукамь матерйа- 
листы оправданы ф илософскою тенденщею своей работы, но, конечно, только 
если они воспринимаютъ вВрно факты и ограничиваются выводами изъ этихъ 
фактовъ. Но если они отваживаются, хотя и стфененные связью системы, дф- 
лать предположеня, которыя вифшиваются въ строй эмпирическихь наукъ, 
или если они оставляютъ безъ всякаго внимая важные результаты изслВдо- 
вашя, то они, какъ и всяюй философъ въ подобныхъ случаяхъ, подлежать 
справедливо порицанию спещалистовъ; но этимъ вовсе не дается послфднимь 
право относиться съ пренебрежешемь къ дФятельности подобныхъ писателей. 
Однако же по отношеншю къ философии матермалисты еще вовсе не вполн® 
оправданы, хотя мы и должны утверждать, что упрекъ въ дилеттантизыи здсь 
не имветъ ленаго смысла. 

Уже все предиуяе, т. е. желаше построить философское м1ровоззрЪн1е 
исключительно на естественныхъ наукахъ, въ наше время можеть быть 0б0- 
значено какъ философская односторонность самаго дурнаго свойства. Съ 
тЪмь же правомъ, съ которымъ эмпиристическй натурфилософъ на манеръ, 


124 ОТДВЛЪ ВТОРОЙ 


Бюхнера противопоставляеть себя одностороннему спещальному изслфдова- 
телю, всяк всесторонне образованный философь можеть противопоставить 
себя Бюхнеру и поставить ему въ упрекъ тв предубЪжденя, которые неиз- 
бЪжно должны произойти изъ ограниченности его круга зубная. 

Но противъ этого притязатя философии можно сдфлать два возражешя: 
перлов есть специфически матерталистическое, второе пайдеть одобреше у 
очень мнотихъ людей точныхъ наукъ, которыхъ отнюдь нельзя причислить къ 
матералистамъ. 

Ничего ньъть, крольь природы есть первое возражение противъ стрем- 
лешя философ1и отыскивать болфе широкое основаше. Ваша метафизика есть 
ипризрачная наука, безъ всякаго твердаго основан!я; ваша психоломя ничто 
безъ физоломи мозга и нервной системы, а что касается логики, то наши 
успбхи самое лучшее доказательство, что мы находимся въ лучшемь отношени 
и къ законамъ мышлешя, чфиъ вы съ вапими безсильными школьными форму- 
лами. Этика же и эстетика ие из ют ничего общаго съ теоротическихь осно- 
вашем мгровоззр я и также хорошо воздвигаются на матерталистическомь 
основании, какъ на всякохь другомь. Что для насъ при такихъ обстоятель- 
ствахь истор!я философии? Она заранЪе не можеть быть ничуть инымЪ, кромф 
истори человческихь заблуядешй. 

Мы приходимъ здЪсь къ вопросу, получившему въ посдфднее время такую 
извфстность, къ вопросу о зраницааль ‘познаня природы, который мы 
тотчась и разберемь основательно. Но прежде еще нЪсколько зам чан! о вто- 
ромъ возражени: 

Философы, говорится часто естественно-научною парцею, изБють собер- 
шенно различный от» нашело образь мышленая. Поэтому всякое с0- 
прикосновене съ философею можеть быть лишь пагубно для изслдовашя 
природы. Это отдфльныя области, и он® должны остаться отдфльными. 

Мы оставить туть безъ внимашя, какъ часто этоть взглядъ именно так 
понимается, какъ мы сказали, и какъ часто онъ напротивъ есть лишь колле- 
пЧально вЪжливое выражеше для ми/иия, что философТя есть чистая безсмыс- 
лица, Фактъ тоть, что учене о совершенно различномь образ нышлешя мш- 
роко распространено между изслдователями природы. Особенно живое выра- 
жене даль ему заслуженный ботаникъ Гуго фонз-Моль въ одной рчи, 
которая восхваляеть учреждеше естественно-научназо факультета 

„въ Тюбингенскохь университет "). Матемалисты же, конечно, не подводят 
“ 


Ю С 1 
) Мы здвеь внесемъ еще слфздующее место изъ перваго издан!я, которое 
‚ ВЪ текст должно было уступить болзе строгому развитво мыслей и новому, 
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себя подъ это понят!е „философи“. Они утверждають, что дошли до своего 
образа мра путемъ естественно-научнаго мышленя, и много-много если до- 
пускають, что они дфлаютъ болфе сильное употреблеше аииотезь, чВуъ до- 
пускается въ спещальномь изелфдовани. 


сюда относящемуся матералу. Относительно факта образован!я особеннаго 
естественно-научнаго Факультета было замъчено слвлующее: 

«Старые Факультеты образовались довольно быстро послв возникновешя 
университета въ Парижь, устройство котораго стало образцомъ для Герма- 
нш. Они находятся въ самомъ тВеномъ отношени къ опредзленному практи- 
ческому жизненному призван ю; ибо Философский Факультетъь  сталъ отдвль- 
нымъЪ цфлымъ только велздетне отдвлешя трехъ других, Такъ онъ оста- 





валея общимъ хакультетомъ рядомъ съ тремя спещальными; отчасти онъ быть 
посвящаемъь общему приготовленю къ занятямь спощальностями, отчаети 
свободной наук®. Вез вновь возникающия науки естественно выцадали на его 
долю, если онЪ не находились въ праямомъ отношеши къ какому-либо спещаль- 
ному изучетю. Если бы первоначальный принципъ образовашя университе- 
тов оставался живымъ, то, можетъ быть, могли бы образоваться изеколь- 
ко новыхъ хакультетовъ, совершенно въ смысл существующих; такъ напр., 
камеральный, педагогичесай, сельско-хозяйетвенный. Ничего нельзя возразить 
противъ того, что образуется новый хакультетъ по н®которому новому прин- 
ципу; мы хотЪли бы только показать, что это такт и ееть и потомъ н®зеколько 
поближе разсмотрЪть новый принципь. Мы имЪемъ передь собою р®шитель- 
ную войну хакультетовъ, въ которой, во веякомъ случа, хилософы играютъ 
самую грустную роль. Медики первые предлагаютъ устройство естественно- 
научнаго хакультета. ВеЪ естествоиспытатели хотятъ вырваться изъ мате- 
ринекихъ рукъ Гаецаз агИйт. Ихъ прелийе товарищи не выпускаютъ ихъ; 
полнзйшая борьба за эманеипацио! Понятно, что Филологь, выросший на 
школьной спещальности, слишкомъ далеко заходить, имъя въ виду извзетное 
единство въ образовании будущихъ учителей; но дъйствительный Философ 
никогда не должень бы былъ противодъйствовать хактически почуветвован- 
ной потребности такого обособлешя, лишь бы сохранить существуюцие по- 
радки. Онъ долженъ былъ бы напротивъ спросить себя, на чемъ основана 
отталкивающая сила, требующая раздвленя; онцъ долженъ былъ бы стараться 
сдвлаться своими собственными трудами необходимымъ для тъхъ, которыхъ 
онъ хочетъ удержать. Если университеть не имветъ людей, которые въ ио- 
добномъ случав стояли бы выше спора и прежде веего спрашивали бы о 
внутренней сторонв дзла, то у него значить вовсе нЪуь хилосоФховъ. Если 
Фейербахъ утверждаетъ, что специхическая примёта хилосоха не быть про- 
‹хессоромъ ФилосоФш, то это сильное преувеличеше. Однако достовзрно то, 
что въ настоящее время самостоятельный и свободный мыслитель не легко 
можеть занять публичную каеедру въ Германш. Мы жалуемся на пренебре- 
жене къ естественнымъ наукамъ; можно бы жаловаться на задушене Фило- 
сое, Нельзя порицать тюбингенскихь естествоиепытателей, если они ста- 
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Все это воззрьве основывается на одностороннемъ внимани къ нашей 
послф-кантовской философии, при полномъ забвени характера новой философ 


раютея отдвлиться отъ мертваго твла; но нельзя признать, что это отдЪле- 
ве обусловливается существомъ естествоиепытаня и Философ». 

«Естественныя науки имфютъ въ своемъ ясномъ и плодотворномъ методЪ, 
въ убЪздительной силЪ своихъ экспериментовъ и демонетращй могуществен- 
ную защиту противъ искажешя ихъ учешя людьми, которые работаютъ 
прямо противъ принципа ихъ изелздованя. И однако, если бы хилосоФя 
была совершенно подавлена и устранена, то могло бы наетать время, когда 
на естественно-научныхъ Фхакультетахъ Рейхенбахи будуть читать учеше 
объ одЪ или Рихтеры опровергать Ньютоновек! закошь. Филосови легче 
совершить и легче скрыть преступлеше мысли. НигдВ ныть такого чувственно- 
яенаго и логически достовърнаго критер\я здраваго и истиннаго, какъ въ 
естественныхъ наукахъ. Мы можемъ пока предложить одинъ выходъ. Если 
естествоиспытатели по доброй волЪ вновь приближаются къ Философи, не 
измвняя при этомъ ни одной 1оты въ строгости своего метода; если начи- 
наютъ убъждаться, что во различя Факультетовъ излишни; еели Философ я, 
вмВето того чтобы быть крайностью, составляет, скорЪе связь между различ- 
ными науками и обусловливаетъ плодотворный обмфнъ положительных резуль- 
татовъ: тогда мы готовы признать, что она опять обратилась и къ своей глав- 
ной задач нести передъ въкомъ Факелъ критики, собирать лучи познашя 
въ одинъ хокусъ и споспъшествовать и смягчать историческя революции». 

«Пренебрежене естественныхъ наукъ въ Германи происходитъ изъ той же 
консервативной тенденции, какъ подавленте и искажеше хилосоФш. Прежде всего, 
недоставало денег, и къ сожалЪнИо много еще пройдетъ времени, прежде чвыъ 
мы въ этомъ отношеши догонимъ опередившихъ насъ Англию и Францио›. 
(Это, по крайней мврЪ по отношению къ Францш, уже не взрно). ‹Фонъ- 
Моль увидзлъь въ Фхизическомъ кабинет одного н®мецкаго университета 
«возбуждающую ужасъ машину, которая должна была представлять воздуш- 
ный насосъ. Академическая коммис!я, утверждено и распоряжению которой 
подлежали пр!обрЪтен1я Физика, опредЪлила, для того чтобы не отдавать ра- 
боты чужому механику, поручить починку воздушнаго насоса мастеру по- 
жарных трубъ». Это даетъ поводъ вздыхать объ опекф надъ хизикомъ его 
товарищей по .хакультету. Но разв№ порядочный бюджетъ для такихъ пр!об- 
рЪтен!Й немыслимъ въ свободномъ распоряжен!и хизика безъ раздвленя ха- 
культетовъ? Развз и при настоящемъ положении вещей хилосохъ, который 
должень же знать научные методы и условя ихъ приложенйя, не есть есте- 
ственный товарищь Физика?>. 

«Но ныть! Тутъ-то и сидитъ загвоздка. Люди, подобные Декарту, Спи- 
нозз, Лейбницу, Канту, конечно, исполнили бы эту роль; ббльшал же часть 
нашихъ настоящихъ прохессоровъ Филосохш — тутъ г. Моль правъ; только 
ему не слЪдовало бы винить самую ФилосоФНо, или даже приписывать сущ- 


ности Философскаго мышлен!я, что въ нынЪшнее время подобнаго содъйствя 
не легко ожидать». 
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отъ Картезя до Канта. Вся дЪфятельность шеллинманцевьъ, гегеланцевъ, 
новоаристотеликовъ и другихь новыхь школъ дЪйствительно такова, что 
оправдывает отвращенше, ‚съ которымь изслфдователи природы обыкновенно 
отворачиваются отъ философ1и; напротивъ, весь принцииъ #060 философа 
(съ Декарта), если только подт этимъ не понимать уродливыхъ явлешй нЪфмец- 
кой романтики понятай, совершенно другой. Мы Здесь имбемь всюду пе- 
редъ собою, съ весьма рдкими исключешями, с27^0:0 естественнонаучный 
образъ мышлешя, обо всемъ, что намъ дается чувствами, но почти также часто 
и попытку преодолфть посредствомъ умозувыя односторонность полученнаго 
на этомъ пути образа ра. 

Декартъ, какъ естествоиспытатель, не такъ силенъ, какъ математик, и 
онъ сдфлаль нфсколько значительныхь промаховъ, но въ другихъ пунктахъ 
онъ дЪйствительно подвинульъ науку впередь и никто не станетъ утверждать, 
что ему при этомъ недоставало правильнаго естественнонаучнаго образа мышле- 
ня. Но онъ принималь, рядомъ съ тфлесныхь мромъ, м1ръ души, въ которомъ 
все внбшне существующее только #редставляется, и этимъ онъ затроги- 
валъ, какъ бы ни были велики недостатки его системы, именно ту черту, на 
которой долженъ остановиться всяюЙ матерализиь и къ которой оконча- 
тельно приходить самое точное изслфдоваше. Спиноза, велик поборникъ 
абсолютной необходимости совершающагося и единства вефхъ явлешй природы, 
такъ часто причислялея къ матерйалистамъ, что почти необходим\е упирать 
на его различ!е, нежели на его согламе съ матералистическимь м!ровоззрб- 
н1емъ. Но это различе обнаруживается въ томъ же самомъ пункт»: весь образъ 
м!ра, къ которому насъ приводить механическое зйровоззрф ше, есть лишь одна 
сторона сущности вещей, которая впрочемь находится въ полномъ соглаби 
съ другою стороною, съ духовной. Амзлейскее философы уже со вуоменъ Бэ- 
кона, почти безъ исключеня, употребляютъ методъ, который весьма легко со- 
тласуется съ естественнонаучнымь образомь мышленя; въ Англии но знали 
никогда столкновешя между философ1ею и естественными науками, о которомъ 
у насъ такъ много говорять. Мируь явлешй самыми значительными англ йскими 
философами понимается по тфиъ же принципамь, какъ и нашими матерйали- 
стами, хотя лишь немног!е, какъ напр. Гоббеъ, рЪшительно останавливаются 
на матерализив. Но Локк», который въ изучени природы подобно Ныютону 
принималь атомы, основывалъ свою философию не на матерш, а на субзек- 
эпивности, хотя и въ сенсуалистическомъ смысл. Приэтомъ онъ соинфвается 
въ томъ, способен ли нашь разумъ къ разрёшеню всхьъ представляющихся 
задазъ: начало кантовскаго критицизиа, который Юмомъ еще подвинуть на 
значительный шагъ. Между этими людьми не было ни одного, который не счи- 
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таль бы само собою понятнымъ, что въ природ$ все происходитъ естественно, 
и ихъ при случаф дфлаемыя уступки ученшю церкви достаточно прозрачны. 
Но они, за исключешемь Гоббеса, очень далеки отъ того, чтобы ‘то, что пред- 
ставляется нашему разуму ‘и нашимъ чувствам какъ мгровой образъ, совер- 
шенно отожествлять съ абсолютнымь существомъ вещей, и всюду; при самыхь 
различныхъ формахъ системы, выступаеть тотъ пунктъ, который отличаеть 
новую философию отъ древней: та мысль, что нашь образъ пра есть существейно 
представленле. 

У Лейбница мысль о м какъ представлены, въ учени о представлен 
монадъ, доводится до крайности, и все же Лейбниць въ то же время предпо- 
читаеть въ понимани м!ра явлен!Й самый строй механизиъ, а тотъ способъ, 
какъ онъ трактуеть задачу физики, не отличается оть премовъ другихъ фи- 
зиковъ. До самой высшей ясности наконець достигаеть отношене философ!и 
къ матерализиу у Ханта. Тоть человфкъ, который первый развилъ учеше о 
происхождеши небесныхь тёлъ изъ простаго притяжения разсвянной матери, 
который признаваль уже основныя черты дарвинизма и въ своихъ популяр- 
ныхъ лекшяхь не боялся говорить о переходв человёка изъ прежняго живот- 
наго состолнйя въ человфческое, какъ о чемъ-то само собой разумющемся, 
который вопросъ о „м6стопребываи души“ отвергаль какъ нфчто иррацю- 
нальное, и слишкомъ часто даваль понять, что для него душа и’ тфло 
одно и то же, только воспринятое различными органами —врядъ ли онъ мно- 
тому могъ научиться у матерализма, ибо все мровоззре матерализма какъ 
бы вошло въ кантовскую систему, отчего однако не измбнился ея идеалисти- 
ческй основной характеръ. Что Кантъ о вефхъ естественнонаучныхь предме- 
тахъ и мыслиль строго естественнонаучно, не подлежить сомнёнио; потому 
что „метафизическая основныя начала естественной науки“ содержать только 
попытку открыть акс1оматическе принципы а ри1ог1, а потому не входятъ въ 
предфлы эмпирическаго изслфдовашя, которое всюду опирается на опыт и на 
акс1омы смотрить, какъ на нЪфчто данное. Слфдовательно, Кавтъ оставляетъ 
все содержаше естественнонаучнаго мышлешя на своемь мфстф и въ его значе- 
нш, какъ великое и единственное средство расширить наши опыты надъ мромъ 
данныхь нашими чувствами, привести ихъ въ связь и такимъ образомъ съумвть 
сдфлать намъ понятнымь этоть мръь въ причивной связи всЪхъ явленй. Хо- 
рошо ли, когда такой человфкь однако же не останавливается на естест- 
веннонаучномъ и механическомь м!ровоззрёнш, когда онъ утверждаеть, что 
ДВло тВмъ не кончено, что мы должны нмфть въ виду еще иуъ нашихъ идей 
и что ни ръ явленуй, ни мрь идеала не можеть быть принять просто за аб- 
солютную природу вещей, — разв хорошо было бы ни мало не остановиться 
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на этомь или даже игнорировать все это утверждене, потому что мы не чув- 
ствуемъ потребности дальнфйшаго и болфе глубокаго изслёдоватя? 

Вели напр. спещальный изслфдователь боится, велфдетые вникашя въ 
так!я мысли, слишкомъ удалиться отъ своего предмета и если онъ поэтому 
предпочитаеть довольствоваться въ этой области какими нибудь смутными 
представлен!ями, или отвергать философио, какъ чуждую ему область, то про- 
тивЪ этого мудрено много говорить. Но кто, подобно нашимъ матер?алистамъ. 
выступаеть „философом“ или даже воображаеть себя призванныхь быть с0- 
ставляющимь эпоху рефорхаторомъ философ\и, тому трудно миновать эти во- 
просы. Разобрать ихъ основательно есть единственное средство для матерйали- 
стовъ, чтобы имфть притязан!е на прочное мфето въ истори философи. Безъ 
этой умственной работы матерализиъ, который во всяком» случа выражаетъ 
только старую мысль въ новой оболочкЪ, останется ничВиъ инымъ, какъ тара- 
номь въ борьбф противъ самыхъ грубыхъ представлешй религ1ознаго преданя 
и многозначительнымь симптомомъ глубокаго брожения умовъ ?). 


2) Бюхжнеръ, по случаю 12-го изданйя «Силы и вещества», соетавилъ ‹вамо- 
критику»? (въ З-мъ издан Мам цп@ \\У1взепзева!ь, Бегрие, 1874), въ ко- 
торой онъ приписываеть себЪ, какъ главную заслугу, возвращеше философ 
ея правъ въ области естественныхъ наукъ. Онъ допускаетъ, что этому со- 
дЪйствовали и друйя обетоятельства, но ‹лишь книга ‹Сила и вещество» 
уравняла путь и начала борьбу такимъ образомъ, что эта борьба ветр®тила 
общее сочуветв!е ученаго и неученаго мра и безъ опредфленнаго резуль- 
тата не могла затихнуть. Въ этомъ смысл книга «Сила и вещество» должна 
быть названа дЪИствительно ‹составляющею эпоху» и, какъ таковая, должна, 
быть и будетъ упомянута и разематриваема въ истори наукъ, пока такая 
истор!я будетъ существовать». Гораздо скорзе Бюхнеръ могъ бы заявить 
притязаве на постоянное упоминан!е его имени въ общей исторш культуры, 
такъ какъ онъ съ громаднымьъ уепзхомъ, въ благопр!ятную минуту удариль 
въ набать 0 томъ, что мноме думали и что вфроятно другой могъ бы 
сдълать гораздо лучше какъ съ естественно-научной, такъ и съ Филосооской 
стороны. Гораздо ли успьшнзе — это другой вопросъ, ибо именно недо- 
статокъ научной опредъленности и остановка на поверхности явлен!й были 
очень существенны для успзха Бюхнера. Что Бюхнеръ приписываетъ своей 
«теорш» также и научное значеше, есть вЪроятно самообольщеше, такъ 
какъ онъ не только въ цфломъ, но и въ частностяхъ не едвлаль ничего 
новаго, даже оказалея во многихъ отношешяхъ значительно ниже требованй 
задачи начертать общую картину механическаго м!ровоззрьшя. Такъ напр. 
Бюхнеръ въ своей самокритикз представляеть учен!е о сохраненш силы 
какъ позднфе появившееся и подтверждающее дополнеше его точки зрвшя, 
ссылаясь очень наивно на пятое издаве своей книги, въ то время, какъ 
вель всесторонне образованный естествоиспытатель и хилософъ должен 
быль знать это важное учеше уже въ 1855 г., когда появилось первое изда- 
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Но заслуживаетъ внимая, что именно тотъ пунктъ, мимо котораго систе- 
матики и апостолы механическаго итровоззрёня проходятъ такъ небрежно, — 
вопросъ о зраницаль познанёя природы нашелъ полную оцфику у глубже 
мыслящихь спещалистовь. При этомъ видно, что истинное и основательное 
спещальное изслёдоване, въ связи съ основательнымь общимъ образовашемь, 
легко ведетъ и къ болЪе глубокому взгляду на сущноеть природы, чЪиъ про- 
стая энциклонедическая прогулка по всей области естествовфденшя. Ето съ 
ув ренностью тосподствуеть надъ одною областью и здфсь вникаеть въ 
самую глубину задачь, получаеть болфе зоркЙ взглядъ и для везхъ родствен- 
ныхъ областей. Онъ всюду легко орлентируется и можетъ быстро достигнуть 
до общаго взгляда, который можно назвать истинно философскимъ, тогда какъ 
натур-философское изучене, которое заранфе расплывается въ ширину, легко 
можеть остановиться на той половинчатости, которая свойственна всякой фи- 
лософемв, обходящей вопросы 2%е0рём яознанйя. Поэтому заслуживает 060- 
беннаго внимашя, что самые выдающиеся изслфдователи природы настоящаго 
времени, которые отважились вступить въ область философ, почти вов съ 
какой нибудь стороны натолкнулись именно на вопросы 77е0р%и яознаншя. 

Разсмотримь прежде всего надфлавшую шумъ рфчь „о границахь позна- 
ня природы“, которую произыесь Дю Буа-Реймонь въ конгресс нфиец- 
кихь остествоиспытателей и врачей въ Лейпциг (1872)! Эта рЪчь, также, 
какъ и нвкоторыя возражения на нее, дадут нахь достаточный поводъ освзтить 
яркимь свфтомь самый выдающийся пунктъ всей критики матер!ализма. 

Всякое познаше природы сводится наконець на механику атомов. 
Поэтому Дю Буа-Реймонь считаеть конечною, человфческимь умомъ никогда 
недосягаемою, но вину понятною цфлью-— полнЪйшее знануе этой механики. При- 
держиваясь изрфченя Лапласа, онъ учитъ, что умъ, который зналъбы положе- 
не идвижене вевхъ атомовъ вселенной для даннаго очень маленькаго пер!ода. 
времени, что такой умъ долженъ быть также въ состоя, по правиламъ меха- 
ники, вывести изъ этого все будущее и прошедшее. Онъ могъ бы, посредствомъ 
надлежащаго развит/я своей мтровой формулы, сказать намъ, кто была Жел$з- 
ная Маска, или какъ погибъ „Президенть“. Какъ астрономь предсказываеть 
тоть день, въ который черезъ мноме годы опять возникнеть на небесномь 
свод комета изъ глубины мгроваго пространства, такъ этотъ умъ читаль бы 
въ своихъ уравнешяхь тотъ день, когда греческий кресть будеть блистать на 


ще «Силы и вещества». Вздь Лайеръ высказалъ этотъ законъ уже въ 1842 г.; 
въ 1847 г. появилось сочинеше Гельмольца о сохраненш силы, и вЪ 1854 г. 
уже готово было второе издане лопулярнало разсужден!я того же изелЪдо- 
вателя «Бег @1е \Уесьзеукапе Чег МабитктаМе>. 
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соборь Софт, или когла Англя сожжеть свой послёднй каменный уголь, 
Еели бы онъ ветавилъ въ мровую формулу {=—00, то передъ нимъ раскры- 
лось бы загадачное первобытное состоян!е вещей. Онъ видфлъ бы въ безко- 
нечномь пространств матерю или уже движущеюся, или неровно распред%- 
ле.ною, такъ какъ при равномъ распредфлеши неустойчивое равнов\с1е никогда 
не нарупшилось бы. Если бы онъ увеличиваль 6 безграничпо въ положитель- 
номъ смыслф, то онъ узналь бы, угрожаеть ли теорема Карно вселенной 
лишь послф безконечнаго, или уже послф конечнаго времени ледяною нено- 
движностью. Всв качества происходять лишь отъ чувствъ. „Моисвевское: И 
бысть свфть; физтологически нев5рно. Свфтъ насталъ только тогда, когда пер- 
вая красная глазная точка инфузоми въ первый разъ отличила свфть отъ 


. темноты“. „НФиъ и мраченъ самьъ по себЪ, т.е. также безкачествень, какъ 


онъ исходить изъ субъективнаго анализа, мръ и для полученнаго объективных 
разсматриванемь механическаго созерцашя, которое вивсто звукаи св та знаеть 
только колебаня безкачественнаго первобытнаго вещества, ставшаго тамь 
вфсомою, а здЪсь невфсомою матерею“. 

Но есть два мфста, гдЪ и Лапласомь представленный умъ долженъ быль 
бы остановиться. Мы не въ состояши понять 4270м06%, и мы не можемъ объ- 
яснить изъ атомовъ и ихъ движения ни малйшаго явлешя сознания. 

Можно понят!е о материи и ея сил вертЁть и оборачивать, сколько угодно, 
все же паталкиваешься на послднее непонятное, если даже не на нфчто с0- 
вершенно безсмысленное, какъ напр., силы, которыя дфйствуютъ вдаль черезъ 
пустое пространство. НФть надежды когда либо разрфшить эту задачу: пре- 
пятстве здфсь ирансцендентное. но основано на томъ, что мы въ кони 
концевъ ничего не можемъ себф представить безъ всякаго чувственнаго каче- 
ства, тогда какъ все наше познате направлено къ тому, чтобы разрЪшать 
качества въ математичесвя отношенйя. Не безъ основашя Дю Буа-Реймонъ 
утверждаетъ, что все наше познаше природы въ дЪйствительности не есть 
познаше, что оно намъ даетъ только суррозать объяснешя. Не будемъ забы- 
вать, что вся наша культура основывается па этомъ „суррогатв“, который 
во нногихь и важныхь отношеняхь совершенно замёняеть гипотетическое 
абсолютное познане; но все-же несомнфнно, что познаше природы, если мы 
его доведемъ до этого пункта и съ тзмъ же принципомъ, какой довелъ насъ 
сюда, будемь стараться проникнуть далфе, раскрываеть намъ свою собствен- 
ную несостоятельность и само ставить себф границу. 

Дю Буа-Реймонъ не находитЪ серьознаго затруднен я для познаня природы 
въ образован организмовъ. Когда и въ какой формв жизнь впервые появилась, 
лы не знаемъ, но представленный Лаяласом» умъ, обладающий мтровою фор- 
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мулою, могь бы это сказать. Кристалль и организмы различаются, какъ простое 
здане отъ фабрики съ ея машинами и устройствами, въ которую втекаютъ сы- 
рые матералы и изъ которой вытекаютъ фабрикаты, продукты разложеня н 
отбросы. Мы здфеь ничего не нифемъ передъ собой, кромв „весьма трудной 
механической задачи“. Самая богатая картина тропическаго первобытнаго лфеа, 
не представляеть анализирующей наукв ничего, кромё движущейся натерли. 
(лЁдовательно, пе здвсь вторая граница познан1я природы, но при пер- 
вомъ появлени сознаная. При этомъь р%чь идетъ вовее не о челов ческомъ 
дух во всей полнотв его творчества и мышленя. „Какъ самое могуществен- 


ное и самое запутанное мускульное дЪйстые челов$ка или животнаго въ сущ-. 
ности не темнфе, чёмъ простое сокращене отдфльнаго первичнаго мускульнаго - 


пучка, какъ одна отдфлительная клфточка скрываеть въ себ всю загадку 
отдфлешя, такъ и самая возвышенная дфятельноеть души въ главной сути 
не боле непонятна изъ матеральныхь условй, чЪфиъ сознан!е на первой его 
ступени въ чувственномь ощущени. При первохь движеши удовольств/я или 
боли, которыя при начал животной жизни на зеилф почувствовало простЪй- 
шее существо, поставлена эта непроходимая пропасть и мйръ сталь теперь 
вдвойнЪ непонятень“. 

Доказательство этого Дю-Буа Реймонъ хочетъ вести независимо отъ веЪхЪ 
философских теорй, такимь способоуь, который очевиденъ и естествонспыта- 
телю. Для этой цфли онъ предполагает, что пусть мы имфемъ совершенное 
(„астрономическое“) знаше естественныхь процессов въ мозгу, и не только 
безсознательныхь процессовъ, но и тёхъ, которые по времени всегда совпа- 
даютъ съ духовными процессами, а слфдовательно и неизбфжно съ ними соеди- 
нены. Тогда, конечно, было бы большимъ торжествомъ, „если бы мы могли 
сказать, что при извфетномь духовномъ процесс происходить въ извзетвыхь 
узловыхь клфточкахъ и нервныхъ трубочкахь извстное движен!е извстныхь 
атомовь“. „Прямое познаше матертальныхь условй луховныхъ процессовъ“ 
открыло бы намъ болфе, чфмъ всё прюбрЬтеня научнаго изслФдованя до 
сего времени; но сами духовные процессы были бы намъ совершенно также 
непонятны, какъ и ныв%. „Астрономическое знав!е мозга, самое ‘высшее, ко- 
тораго намъ возможно достичь, не раскрываетъ намъ въ немъ ничего, кромЪ 
движущейся матери“. Если же иные думаютъ, что намъ изъ этого зная 
могли бы сталь понятными извфстные духовные процессы или способности, 
каковы память, послфдовательность представлений и т. д., то и это ошибочно; 
мы только познаемь извъстныя условея духовной жизни, но не познаемъ, 
какъ изъ этихъ услов!Й возникаетъ сама духовная жизнь. 

„Какая мыслимая связь находится между опредфленными движенями 
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опредфленныхъ атомовъ въ моемъ мозгу съ одной стороны и съ другой сто- 
роны между первоначалеными для меня, неопредфлимыми далфе, неотвергае- 
мыми фактами: „я чувствую боль, чувствую удовольств!е; я ощущаю сладкое, 
обоняю запахъ розы, слышу звукъ органа, вижу красное“, и также непосред- 
ственно вытекающею изъ этого достовфрностью: „слфдовательно я существую“? 
Никоимъ образомъ не видно, какъ изъ совокупнаго дЪйстйя атомовъ можетъ 
возникнуть сознане. Если бы я захотфль придать самимъ атомамъ сознаше, 
то все-таки и сознаше вообще не было бы объяснено и ничего не выигра- 
лось бы для пониманя еднничнаго сознаня въ недфлимомъ“. 

И эту вторую границу познаня природы Дю Буа-Реймонъ называеть без- 
Условною; никакой мыслимый прогресеъ естественныхь наукъ не можеть 
когда-либо повести къ тому, чтобы перешагнуть за нее, но т$иъ мене естебтво- 
испытатель позволить отнять у себя право „не смущаясь мнеами, догнами и 
гордыми своею древностью философемами, составлять еебф свое собственное 
мине путемъ индукщи объ „отношешяхь между духомъ и матерей“. 

„Онъ въ тысяч случаяхъ видить вшяве матеральныхь условй на ду- 
ховную жизнь. Его безпристрастному взгляду нфтЪ причины сомнфваться, что 
дфиствительно впечатлЬня чувствъ сообщаются такъ-называемой душф. Онъ 
видить человфческй духъ какъ бы растущим вмфетВ съ мозгомъ“... 

„Никакое теологическое предубфждене не иЪшаетъ ему, какъ Декарту, 
въ душахъ животныхъ признать родственныя человфческой душЪ, все менфе и 
мене совершенные члены того же ряда развит!я“. Онъ видитъ, какъ у позво- 
ночныхъ животвыхь т% части мозга, которые и физ\олог1я должна разематри- 
вать какъ носителей высшихъ умственныхъ отправлен!й, постепенно развиваются 
съ возвышешемъ душевныхъ дФятельностей. „Наконецъ, теоруя происхожденя 
видовъ въ соединени съ учешемъ о естественномъ подбор внушаетъ ему пред- 
ставлеше, что душа произошла какь постепенный результалть из- 
въетныхь матеральныхь комбинаший, и можетъ быть, поцобно другимъ 
наслфдственнымъ, полезнымъ въ борьбф за существование, дарамъ, возвысилась 
и усовершенствовалась въ теченти безконечнаго ряда поколёнй“. 

Можно бы почти предположить, что матерализиъ долженъ бы на этомъ 
остановиться. Но, переполняя ру, Дю Буа-Реймонъ прямо беретъ еще подъ свое 
покровительстоо пресловутое изречене Фохта, что мысли находятся въ такомъ 
же отношени къ мозгу, какъ желчь къ печени или урина къ почкамь 3). 


3) Въ добавокъ замзтимъ, что пресловутое ‹изрзчен!е Фохта> почти вполн® 
встрзчается уже у Кабаниса. Мозгъь дълаетъ ‹1а звег6Ыоп 4е 1а репзёе». 
Варрогёз 4п рБуз!апе её 4ц тога] 4е Гвотше, Рагз, 1844 р. 138. Издатель 
Л. Пейсъ замзчаеть къ этому: ‹Сеце рпгазе ез6 гезёёе с@1ёрге>. 
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Эстетическихь ранговъ для физюологи не существуеть. Для нея отдфлеше 
почекъ предметь одинаковой важности съ функшями болфе благородныхъ 
органовъ. „Трудно порицать въ фохтовскомь изречеши и то, что въ немъ 
душевная дЪятельность представлена произведешемь матеральныхь условй 
въ мозгу“. Ошибочно только внушеше представлешя, что душевная дфятель- 
НОСТЬ 20 с606й прирсдь такьже понятна изъ строевшя мозга, какъ от- 
дфлешя изъ строенйя желез. 

Но за подобное представлене, конечно, и стоить матерализиь. Если что 
либо остается „непонятнымь“, то матерализиь можеть еще быть превосход- 
нымъ правилом» изсльдованя природы (чЪуъ онъ и есть по нашему 
минфин), но онъ не есть боле философя. Друмя философемы, какъ напр. 
скептицизиь, могуть принять въ себя непостижимое или даже дфлать изъ не- 
постижимости вещей свой принцииь; но матерйализиъ, съ самаго начала, есть 
положительная философя, которая свои основныя учешя предлагаеть съ дог- 
матическою опредфленностью и къ самымь важнымь утверждешямь которой 
принадлежит“ь то, что изъ этихъ учешй легко понять весь мръ. И какъ ни 
сильно наши вынфиие матераллеты, какъ мы это видфли въ предыдущей 
глав, наклонны къ скептическимь и релативистическимь уклонешямъ, какъ 
пи охотно они говорят о непостижимости послднихь основатй всякаго бытя 
или выставляютъь мъ человВка м1ромь изслёдовашя, оставляя открытымъ 
вопросъ, можеть ли существовать еще другое пониманте вещей, —но непостижи- 
мости духовнаго они никакь не допускаютъ, потому что главный подвигъ 
матерализиа признается именно въ томъ, что и душевныя дфятельности чело- 
вфка и животныхь вполнв объясняются функщями матери. 

Что при этошь возможно большое недоразумве, должно было стать до- 
статочно ясным уже изъ нашей первой книги. Мы его нигд® не видимъ яснфе, 
чВиЪ въ полемик®, которая, въ интересв матералистическаго воззрфя, была. 
поднята противъ Дю Буа-Реймона. Дфйствительно, можно сказать о его про- 
тивникахь 10, что Ланин» сказаль о противникахь Юма (срав. выше стран. 
48), что они „всегда принимали за допускаемое имъ то, въ чем онъ именно 
сомнфвался, и напротив всегда съ жаромъ и часто даже съ большой невфжли- 
востью доказывали то, сомнфваться въ чемъ ему никогда не приходило 
на умъ“. 

Больше всего это бросается въ глаза у психатра д-ра Ланевизера,. ко- 
торый въ маленькой брошюр (\\1еп 1873) обсуждалъ рёчь Дю Буа-Реймона. 
Лангвизер® написаль (1871) „попытку механики психическихь состоя“, 
книжечку, которая представляеть нёкоторыя достойвыя внимашя, хотя грубо 
исполненныя, наблюденя и соображешя для будущаго понимашя функшй 
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мозга. Что авторъ слишкомъ высоко цфнить свою попытку объяснен1я-—— очень 
естественно, а что онъ съ своей точки зрВн1я, посредствомъ указаня механи- 
ческихъ функшй мозга, думаетъ объяснить сознан!е— есть черта общая всему 
матер!ализму. Можно бы теперь предположить, что именно такой писатель 
долженъ бы, когда выступает изслфдователь подобный Дю Буа-Реймону, про- 
будиться „изъ догматическаго сна“ и точно понять тоть пункт, о которомъ 
идеть рёчь; однако, вмфсто этого, мы имфемъ передъ собой полнйшее недо- 
разумфне. Мы не стали бы долго останавливаться на недоразумфи лишь од- 
ного писателя, если бы намъ не казалось, что здфсь какъ бы представляется 
классическая модель для цфлаго ряда подобныхъ недоразумшй и если бы не 
этоть именно пунктъ имфлъ самую большую важность для обсужденя мате- 
рмализма. 

Недоразумв не такъ грубо, что Лангвизерь прямо утверждаеть (стран. 10), 
будто бы Дю Буа-Реймонъ самз себъ противоръчить, принимая лапла- 
совское положеше о вычислеши будущаго посредствомь полной м1ровой 
формулы. „Чтобы вычислить посредствомь механики атомовъ происшествя 
прошедшаго или будущаго, вх которые человтьческай умь содъйство- 
валь или будеть содъйствовалть какз существенный факторз, ду- 
ховныя состоянля человъчества также должны бы входить в» область 
познаваемой механики атомовь, чтб именно и отрицаетъ Дю Буа-Рей- 
монъ“... „Но если бы онъ вздумаль возразить, что мыслимому Лапласомъ уму 
были извфстны и вов движеня атомовъ всзхъ мозговъ челов чества и при- 
няты имъ во вниман!е, такъ что онъ посредствомъ ихъ вычислиль и влян!е 
умственныхь процессовъ человфка на матерйальныя событя, и что ему лишь 
отказано въ вывод умственныхь процессовъ изъ этихъь движешй атомовъ, 
то в» этомь опять заключается противортъчае. Потому что, какъ 
скоро онъ каждую мысль можеть вычислить какъ движеню атомовъ, а равно 
и ея дальнфииия послфдетня и дЪИствя, 70 онь познаеть изъ дъйствая 
и сущность вещи, какъ вездЬ, такъ и въ сфер духовныхъ процессовъ; ибо 
сущность вещи есть ничто иное, какь насколько (6) она вы- 
ражается в своить дъйствяхь“. 

Здфеь мы, слдовательно, имфемь въ точности тотъ случай, что против- 
никъ принимаетъ за допущенное и само собою разум$ющееся именно то, въ 


чемь Дю Буа-Реймонъ сомнввается; остальное: содержаше брошюры посвя-‹ 


щено доказательству того, въ чемъ знаменитый физ!ологь никогда не сомн®- 

вался и въ уяснеши чего имъ самимъ оказаны велив1я заслуги. 
Безиристрастный и запасшуйся нужною подготовкою читатель рёчи „о 

границахь познавя природы“ ни минуты не станеть сомнфваться, это 
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авторъ подъ вс2ьми атомами понимаеть и атомы мозаа человька и что 
по его инфнйо человфкъ, со вефин его „произвольными“ дфйствйями, для есте- 
ствоиспытателя есть совершенно однородная часть на ряду съ другими частями 
великой вселенной. Но при этомъ Дю Буа-Реймонъ, конечно, не сталъ бы го- 
ворить „о вмянм духовныхъ процессовъ на матеральныя событя“, потому 
что подобное вмяне, если разсматривать вещь точно, совершенно немысли- 
мо съ естественно-научной точки зрёшя. Если бы хоть единствен- 
ный атомь мола моль быть сдвинуть „мыслями“, жотя на 
милмонную часть однозо миллиметра, с5 6060 пути, кото- 
рый он» по законамь механики должень описывалть, то вся „мро 
вая формула“ не зодилась бы болъе и даже не имъла бы смысла. 
Но дфИиствя человфка, напр. солдатъ, которые предназначены бы были по- 
ставить кресть на соборь Софл, ихъ полководцевъ, причастныхь диилома- 
ТовЪ и т. д. — вс эти дфИстя слфдуютъ, если ихъ разсматривать есте- 
ственно-научно, не изъ „мыслей“, а 435 мускульныхь движенай, все 
равно, имфютъ ли они цфлью совершать походъ, извлечь мечь, или вести пе- 
ромъ, кричать команду или обращать взглядъ на угрожаемый пунктъ. Движе- 
женя мускуловъ происходять отъ Оъятельности нервовъ; дфятельность 
нервовъ происходить изъ функуйй мозга, а эти функщи вполнЪ опредф- 
ляются строешемъ мозга, проводящими путями, атомными движенями сифны 
вещества и т. д., подъ втяшемь чентростремительной нервной дъя- 
зпельности. Но нужно уяснить себЪ вполнф, что законь сохранешя 
силы внутри мозза не терпить никакого исключеня, если только 
он» не есть совершенная безсмыслица, и нужно подняться до того за- 
ключеня, что слфдовательно вся дфятельность людей, какъ отдфльнаго чело- 
вЪка, такъ и цфлыхъ народовъ, могла бы совершаться такъ, какъ она дЪй- 
ствительно совершается, и однако ни въ одномь изъ этихъ недфлимыхь 
могло бы не происходить ничего подобнаго мысли, ощущению ит. д. 
Взглядъ людей могъ бы быть также „одушевленъ“, звукъ ихъ голоса также 
„трогателень“, только этому выражению не соотвЪтствовало бы никакой 
эдуши“ и если бы кто былъ „тронуть“, то только такъ, что безсознательно 
изифняющяся выраженя лица получали бы больше мягкости, или что меха- 
низиъ мозговыхь атомовъ произвель бы улыбку на устахъ или слезы на 
тлазахъ. Такъ и не иначе Декарть представляль себ мар» животныхь и 
нЪть ни малфйшаго основан!я для оспариваня естественно-научной возмож- 
ности такого предположен!я. Что оно не вфрно, мы заключаемъ только изъ 
сходства симптомовъ ощущенй животныхь съ тфуи, которыя мы знаемъ по 
саниуъ себЪ. Точно также мы придаемъ и вевмъ другимъ людямъ, за исклю- 
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чешемъ насъ самихъ, сознаше только в5 силу аналозическало заключе- 
ная. Мы ваходимъ его у себя связаннымь съ тфлесными процессами и спра- 
ведливо заключаемъ, что у другихъ будетъ то же; но естественно-научно мы 
можемь познавать, разъ навсегда, только симптомы и „усломя“ духовнаго 
внф насъ, а не самое это духовное. Взгляду, изъ котораго исходить Дю Буа- 
Реймонъ, можно бы придать самое р®зкое, я бы могь сказать иринудитель- 
ное для пониманя выражене, если представить себ ди@ лира: оба папол- 
ненные людьми и дЪйствями, съ одинаковымь течешемь м1ровой истори, съ 
одинаковым выражентемь всфхъ жестовъ, одинаковымь звукомъ голосовъ— 
для того, кто бы ихъ могъ слышать т. е. нетолько посредствомъ слуховаго 
нерва. проводить ихъ вибращи къ мозгу, но вполн® сознавать ихъ. Сл- 
довательно оба игра должны быть абсолютно одинаковы, съ тфиъ только раз- 
лич1емъ, что въ одномь происходилъ бы весь механизмъ такъже, какъ механика 
автомата, безъ того, чтобы при этомъ что-либо ощущалось или мыслилось, 
тогда какъ другой мйуь есть наша м5; тогда мёровая формула для 
этижь двуть маровь была бы совершенно одинаковая. Они съ 
точки зръшя точнало изсльдованая были бы неразличимы. 

Что мы не верим» въ одинъ изъ этихъ двух мровъ, есть ничто иное, 
какъ непосредственное дЪйств!е нашего собственнаго, личнаго сознаня, какъ 
его всяк знаетъ только въ самомь себ, и которое мы переносимъ на все, 
что по внфшности похоже на насъ. Но слёянёе между яониманйемь внтьш- 
нить симптомовь духовнаго п ихъ истолкованель из» налиело сознанля 
бываеть такое совершенное, такъ вкореняется съ самаго рожденйя, что тре- 
буется строгое и свободное отъ предубЪждеши мышлене, чтобы опять раздЪ- 
лить эти два фактора. 

Но совершенно другой вопросъ о причинной связи между матемальными 
процессами и связанными съ ними духовными состоявями. Что въ этомь отно- 
шени можно признавать самую полную зависимость духовнаго отъ физи- 
ческаго, невыходя изъ „границь познашя природы“, прямо признано Дю Буа- 
Реймономъ, такъ что насколько у матералистовъ идеть рфчь лишь объ устра- 
неши сверхъестественныхь вифшательствь, они на этомъ учеши могли бы с0- 
вершенно успокоиться. Дю Буа-Реймонъ принимаетъ, по высшей м, за воз- 
зожное или даже вФроятное то, что они сами утверждають съ догиатическою 
достовфрностью; а въ Лапласовской мысли, какъ вфрно вайдено Лангвизе- 
ромь, заключается въ этомъ отношени уже боле простой возможности. Ка- 
кимъ бы, повидимому, загадочнымь способомь ни было связано духовное 
и физическое, какъ бы ни была непонятна природа послфдняго, все же 
безусловная зависимость духовнаго отъ физическаго должна быть утверж- 
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даема, какъ скоро будетъ доказано съ одной стороны, что оба явлетя 
совершенно соотвътетвують, и съ другой стороны, что физические про- 
цессы сльдують строзимь неизмъннымь законамь, которые только 
суть выражене функц! матери. Чтб можеть еще перемфнить въ этомъ по- 
нимаши болфо глубокое разсматриване, видно будет далье. 

Но такъ-же какъ матералисты, поняли учеше о границахъ познашя при- 
Роды и ихь автиподы, теологии теологизирующ!е философы. пускаются рЪзко 
матералистичесыя черты взглядовъ, которые развиваеть Дю Буа-Реймонъ, и 
придерживаются того факта, что онъ ставить изелдовантю природы абсолют- 
ныя, непереходимыя границы. Сила и вещество необъяснимы, атомистическое 
познан!е есть только „суррогать“ истиннаго познашя; слдовательно матера- 
лизмъ отвергнуть, отвергнуть однимь изъ первыхъ нашихъ естествоиспыта - 
телей. Отчего же тогда умозуён!ю и теоломи не пуститься смфло на оставлен- 
ное поприще и не учить съ большимъ авторитетомъ о томъ, чего не знаетъ 
изслфдоваше природы? Что они сами этого также незнають, не бшаеть двлу. 
Знаменитый физгологъ назваль сознаше, даже самое простое ощущене, недо- 
ступнымь для изслфдованя природы; почему же метафизикв и старой пре- 
мудрой ращюнальной психоломи не вынуть бы вновь своихъ куколъ и не за- 
ставить ихъ танцовать на пустомъ мфстф? Страшнаго пугала нфтъ; естество- 
испытатель, который, учить только тому, что онъ знаетъ, обфщалъ не ву ти- 
ваться въ игру; слфдовательно, займемь же весело наши прежн!я владён!я! 
Все пойдеть дальше такъ, какъ будто не существуеть никакого изелёдован!я 
природы. До духовнаго м!ра ему вЪдь нЪть дфла! 

Что тая недоразунвшя возможны, это можеть только отчасти зави- 
офть отъ глубоко вкоренившейся привычки недостаточно точно брать поняте 
познашя и отождествлять понимаве съ изслфдовашемь причинной связи. 
Отчасти вина заключается въ авторв рЬчи, хотя нестолько въ томь, что опъ 
говорить, сколько въ томъ, что онъ умалчиваеть, и наконець во всемъ томъ 
способф, которымь здфеь вырванъ отрывокъ изъ критики познашя вообще и 
брошен въ тодиу безъ достаточнаго указашя на связь съ дальнйшими во- 
просами. Вь этомь случа, ножетъ быть, и самому автору недоставало ортен- 
тировавя, хотя онъ вообще въ истор!и философии является свёлущимъ. Волфе 
глубокое указан!о мы находимъ только въ кони рёчи: Дю Вуа-Реймонъ ста- 
вить здфсь (стр. 33) вопросъ, не будуть ли 068 границы познаня природы 
одною и тою же границею, „т. е. если бы мы понимали сущность натери и 
силы, то не могли ли бы мы также понимать, какимъ образомъ лежащая въ осно- 
ваши ихъ субстанщя, при извфстныхь условяхъ, можетъ чувствовать, желать 
и мыслить“. Это опять совершенно матер!алистическое соображене, вифсто 
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котораго приверженцы критицизиа скорёе спросили бы: если бы мы совер- 
шенно понимали ожношенде сознамая къ тому способу, которымъ мы мыс- 
лимъ объекты природы, то не было ли бы намъ вполн% ясно и то, почему мы 
должны представлять себф субстанийю мара, при естественно-научномь 
мышлени, какъ веество и силу? Что 06% задачи тождественны, дЪйстви- 
тельно болфе чвиъ вфроятно. Да въ хониь кониов» вышло бы на одно, сво- 
дилось ли бы первое на второе, или наоборотъ, и все же одинЪ способъ сво- 
дешя по своей тенденщи-— матер?алистическй, а другой— идеалистическай. 
Мыслимое разр шене, конечно, если оно вообще возможно, уничтожило. бы 
вифстф съ тЪмъ и противоположность матер:ализма и идеализма. 

Одно только мфсто находится въ этой прекрасно обдуманной рёчи, которое 
не только вызываетъ недоразумн!я, но положительно невфрио; къ нему мы 
прежде всего и приикнемь наши критическя захфчаня. Въ движимомь и1рЪ, 
представленнаго Лапласомь ума движутся (стр. 28) и а7ймы м0з1@ „как бы 
въ ифмой игр“. Дале говорится: „онъ окидываеть взглядомъ ихъ толпы, онЪ 
видить насквозь ихъ перекрещиван!е, но он» не яонимаеть» изжь жестова, 
они у вего не мыслятъ, а потому... его мирь остается безкачественныхь" . 

Вепомнимь прежде всего, что этоть умъ и человёчесяя дфйствя прини- 
маеть за неизбЪжныя слёдетвйя движенй атоховъ мозга! Вспомнизь, что закон 
необходимости, ключъ къ которому въ обладани этого ума, господствуеть надъ 
вовми, дазке падъ салыли тонкими и самыми многозначительными движеняи 
взглядовъ, минъ, модулящй голоса, и что тоть способъ, какъ люди сносятся 
между собою и дЪйствують другъ на друга въ ненависти и любви, въ шутках» 
и спорахъ, въ борьбЪ и трудв, по крайней ивр6 со стороны вн шняго обна- 
ружешя, должень быть совершенно понятень этому уму. Онъ также хорошо 
уожетъ предугадывать, по одному взгляду человфка, самый товьйЙ оттЁнокъ 
скрытой зависти или молчаливаго согласйя, какъ ны— зат ие грубой луны. 
Но вспомнимь далфе, что этотъ умъ предполагался родственным» чело- 
въку, что онъ, слфдовательно, самъ способень ко всфмЪъ тЪмь движенямъ 
души, которыя выражаются его матенатическиии формулами. Вели такь, то 
можеть ли онъ не внести свом собственныя ощущеная въ по, что он 
внъшне видить предь собой? РазвЪ мы не то же дфлаемъ, когда мы за- 
ивчаемь въ нашемь ближнемь зависть, гнвъ, благодарность или любовь? Мы 
видимь также только жесты и истолковываемъ ихъ по тому, что дфлается въ 
насъ самихъ. Правда, тоть вычисляющи умъ прежде всего, имфеть только 
свои формулы, тогла какъ ны имфемь непосредственное созерцан!е. Но намъ 
достаточно придать ему лишь нёсколько фантазш, вполнЪ понятной фантазии, 
какую мы и пифемъ, то-онъ уже переведеть формулы въ созерцаше. 
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Конечно, прежде всего ему говорятъ только тв формулы, которыя выра- 
жають то являющееся вифшнимъ образомь, что и мы знаемь изъ обыленной 
жизни; однако, если онъ насквозь видить причинную связь этого внфшняго 
явлешя съ двужешемь атомовъ мозга, то онъ вскорв въ послднемь найдет 
и его причины и слфдотвйя и тогда онъ также хорошо пойметь „жесты“ этихъ 
атомовъ изъ ихъ влишя на внфииие жесты человфка, какъ напр. те- 
деграфисть, ‘при нкоторомь навыкЪ, слышить денеши непосредствено по 
ритму стучащаго рычага, безь чтешя знаковъ, отпечатывающихся на бумаг}. 

‚ Если бы, конечно, этоть умь, рядомь со вефми другими, только въ сте- 
пени повышенными человфческими качествами, обладать и высокой сте- 
пеныю критическаго остроузя, то онъ, конечно, поняль бы, что онъ духовную 
жизнь воспринимаеть не`путемь объективнаго познашя, все равно какъ въ 
обыденной жизни, такъ и въ наук; но что онъ вносить духовную жизнь, здЪсь 
въ формулы, а тамь въ воззр ия, изъ свонхъ собственныхь внутренних со- 
быт. Онъ охотно допустиль бы также, что ему не дано пи непосредственное 
знаше чужихь ощущешй, ни даже какое-либо предчувств!е того, какъ ощу- 
щенте и сознане возникають изъ матеральныхь движений. 0бъ этомь онъ 
могь бы спокойно, вифстВ`съ Дю Буа-Реймономъ, сказать свое „игнорабимусь“; 
10 все же онъ былъ бы самый совершенный психолоть, какой вообще мыслимъ 
для насъ, и исихоломя какъ наука, всегда будетъ для насъ ничуть инымъ, какъ 
отрывкомь того позназя, которымь онъ обладаль бы во всемъ совершенств®. 

Но если вглядться точнфе, то тоже самое нужно сказать о 66152» нау- 
кать безъ исключешя, насколько дфло идетъ не объ одномъ мнимомъ знануи. 
Въ извфетномь смысл, все есть познаше природы, ибо все наше познаше на- 
правлено къ воззутьнию. Лишь въ объектВ ортентируется наше познаше на- 
хождешемь твердыхъ законовъ; изъ нашего субъекта мы истолковываемь и 
оживляемь различныя формы, насколько мы относимъ ихъ къ духовному. Не- 
посредственное познаше духовнаго мы имфемъ только въ нашемъ самосознан!и; 
но кто только изъ него, не руководясь объектомьъ, хочетъ построить науку, 
тотъ впадаеть неизбфжно въ самообольщене. 

Но если дЪло въ такомъ положени, то какое значене имъеть тозда 
еще указалие зраниць познаня природы? Какъ ни различенъ методо- 
логическй характеръ такъ называеныхь „духовныхь наукъ“ отъ характера 
естественныхъ наукъ, онф все же вс входять въ выставленный Дю Буа- 
Реймономь идеалъ естественныхь наукъ, насколько онф опираются на д%8- 
ствительное знаше, а не на одно воображение *). Можно бы полагать, что та- 


“) Разлище между ‹духовными науками» и ‹естественными науками», строго 
выставлено Л/идлемь въ его логикЪ. Хотя онъ требуетъ для нихъ въ существен- 
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кимъ образомъ рфшена побфда латер?ализма, и благодарность, которую выска- 
зали его противники за мужественное „признан!е“ знаменитаго физголога, со- 
вершенно напрасна. Но если мы вспомнимь нашть отдфлъ о Ааниь, то легко 
найдемь, что это воясе не такъ. „Границы естествознашя“, идеально взятыя, 
тождественны съ границами познандя вообще. Но этимъ именно увеличи- 
вается ихъ значене, и все остроумно веденное изсл®доване становится под- 
тверждещемь критической точки зря въ теои познаня, съ естественно- 
научной стороны. р 

Граница познан!я въ дЪйствительности не есть твердое препятств!е, ко- 
торое рфзко противостало бы въ извфетномь пункт его пути естественному 
его ходу. Механическое мтровоззрьн!е имфетъ передъ собой и за собой безко- 
нечную задачу; но, кака ульлое и по своему существу, оно носитъ въ себ% 
ограничене, которое не покидаеть его ни въ какомь пупктЪ его пути. РазвЪ 
физикъ объяспяеть красный свфтъ, когда онъ намъ доказываеть соотвётствую- 
щее число колебанй? Ошь объясняетъ въ явлени, что можеть объяснить, & 








номъ того же метода изслвдованя, но значительно преувеличиваеть ‹еъ точки 
зръшя англИской ассощащонной исихолои>› важность источника субъектив- 
наго наблюденя, на который онтъ обращаетъ почти все свое вниман!е, и елиш- 
комъ низко цзнитъ пользу, приносимую этимъ наукамъ оз!ентировашемъ по’ со- 
отвтетвующимъ явлешямъ (оиз1ологический методъ). Гельмаольць взрнЪе пони- 
маетъ различе въ своей рЪ»чи «@Бег 4ав УегВат!вз ег Майиму1взепзевайет 
тп безатлта ев Чег \/1взепзела >. (Рори!ёге Уогигасе. Г, 5. 16 и Й.). Здъеь 
различе, которое исходить изъ разницы матер!ала, методовъ и средетвъ до- 
казательства, выступаетъ на первый планъ. Еели Гельмгольць тутъ же. тре- 
буетъ для историка, хилолога, юриста и т. д. «тонкаго и богато развитаго 
знакомства съ душевными движениями человЪка», которое въ свою очередь 
опирается ‹на извзетную теплоту чувства и интересъь въ наблюден!и душев- 
ных состояшйЙ другихъ», то это можно допустить. Таковы именно средетва, 
чтобы тоньше и быстрЪе понимать и правильнзе объяснять знаки, подлежа- 
йе витлинему наблюденю въ слов, пиеьмз, жестахъ, слВдахъ и памятни: 
кахъ всякаго рода. Но Лапласомъ воображенный умъ требуетъ въ этомъ 
отношеши не превосходной, а только средней челов ческой способности, чтобы 
и во вевхъ духовныхъ наукахъ, на сколько онъ можеть слЪдовать за пред- 
метомъ своими чувствами, обладать самымъ совершенным понимашемь, ибо 
онъ обладаетъ въ своемъ знаши внЪшнихъ Фактовъ средетвомъ контролиро- 
вашя и исправленя принциповъ истолковашя знаковъ, и такъ какъ онъ въ 
то же время понимаетъ всяк! языкъ (ибо въ его м!ровой хормулВ содер- 
жатся вез обстоятельства возникновеншя и превращешя везхъ имзющихъ 
значеше звуковъ), то онъ и знаетъ также, какимъ образомъ вел челов\- 
ческ! духъ, отъ самаго способнаго до самаго ограниченнаго, истолковываеть 
знаки духовнаго; но #0этомз онъ, конечно, не могъ бы стать со всей этой 
безконечностью познашй, еели только онъ такимъ уже не созданъ. 
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остатокъ онъ предоставляеть физологу. Физюлогь объясняеть въ свою оче- 
редь, что можеть объяснить, но если бы мы даже приписали его наукЪ совер- 
шенство, которымъ она въ настоящее время не обладаеть, то онъ въ конц 
концовъ, подобно физику, иметь’ въ своемъ распоряжеши только движеня 
атомов °). У него замыкается кругъ въ переход центростремительныхь нерв- 
ныхъ токовъ въ центробфжные. Слфдовательно, онъ не можеть откладывать 
дальше остаток и провозглашаеть „границу естествознашя“. Но разв 
здсь пропасть иного свойства, чфиъ у физика, и имфемъ ли мы какую-либо 
‘аравтию въ томъ, что и его вибращи, подобно вибращямь физтолога, связаны 
не неизбЪжно съ процессомь совершенно другаго рода? Не будемь ли мы 
вирав сдфлать заключеше по аналоми, что 706сюду за этими вибращями 
еще скрывается что-то другое? За вибрашями мозга скрываются ваши 60б- 
ственныя ощущеня; поэтому мы на этомь пунктф можемь обозначить „гра- 
вицу естествознания“; но что она лежизие только здьсь, а не заключается 


скорфе въ характерв самаго познаня, это должно намъ показаться, при н}-. 


которомъ размышлени, по крайней мЪрЪ весьиа невфроятнымъ. 

Не даромъ здЪфсь находится тотъ пунктъ, къ которому примыкають самыя 
разнообразныя умозр$я. Дю-Буа-Реймонъ отвергаеть мысль о „м!ровой душ“, 
указывая на 10, что въ строеши м1роваго цфлаго мы не находимь никакой ана- 
лом съ строешенъ человфческаго мозга (стран. 32). Аргументь достаточно 
силенъ противъ всякаго антропоморфическаго представлен я подобной и!ровой 
души, но не противъ этой мысли въ болфе общей форм. Друмя представления, 
какъ напримфрь 7/опемауеровское отождествлеше воли и импульса движе- 
ня, „мроваго эонра“, съ которымь Л иллер» °) выступает противъ Дю- 





5) Появившееся уже у Кирхмана, Чольбе, Шпилдера и друг. требоваше, 
что качествам, которыя со времени Лока, и въ сущности уже со времени 
Демокрита, разематриваютея какъ «вторичныя» и только субъективный, 
должна принадлежать объективная реальность, основано конечно на не- 
удовлетворительной теори познаня, и то, что «красный», «кислый вкусъ», 
«звонЪ колоколовъ» ит. д. суть хеномены въ субъект®, не можетъ быть по- 
колеблено; но, если познаше природы даетъ мн и въ №031) вмъето со- 
отвзтетвующихъь процессовъ только движенле слтпомовъ, тогда какъ ощущенля 
безъ сомня существують (имзютъ эмпиричеекую реальность), тоя весьма 
легко могу вывести предиоложеше, что и въ колеблющейся струнз заклю- 
чается еще нзчто другое, чтб хотя не равняется моему представлен ю о зву- 
чащихъ цвътгныхъ объектахъ, но имзетъ однако же съ нимъ гораздо болзе 
сродства, чВмъ дрожащ атомъ. 

$) брег, РЬШ., Шаз Майшегкепией пас зетеп зпвеБЦевев и. \йКИ- 
сВеп Степиеп. ВегНп, 1873. И это сочинеше, сравнительно съ Дю Буа-Рей- 
мономъ, богато недоразум ями указаннаго въ текетв рода. 
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Буа-Реймона, способная къ ощущению матеря Иберве ит. д. могутъ быть 
отвергнуты какъ трансцендевтныя умозрня; но почва, на которой эти умо- 
зря произрастают, остается, и въ отрицательномь отношеши мы можемь 
отвчать съ увфренностью: о мертвомъ, нЪфиомъ и глухомъ м1р колеблющихся 
атомовъ мы ничего не знаемъ, кромВ того, что онъ есть необходимое представ- 
леше для насъ, какъ скоро мы захотимъ представить причинную свазь явле- 
в научнымь образомъ. Но такъ какъ мы въ одномъ пункт видфли, что это 
необходимое представлеше ме естиь данное, т. в. наши ощущеная, по 
лишь объясняетъ извъстный порядокъ в» возникновени и исчезновени 
ихЪ, 10 мы должны согласиться, что это представлене по всей своей природ% 
и по свонуъ необходимымь принципамь неспособно раскрыть намь послфднюю 
внутреннюю сущность вещей. 

Тоть же самый результать получается, когда исходимь изъ вещества и 
силы. Здфсь легко показать, что теоретическая физика, начиная отъ кажлаго 
даннаго представленя, имфеть передъ собой еще цфлую безконечность болфе и 
боле тонкихъ объяснен!й и математическихъ анализовъ, тогда какъ затруд- 
нен1о, которое здфсь противопоставляется познанию, постоянно остается тВиъ 
же. НЪть надобности непремфнно доходить до атомовъ; мы всюду имфемъ пе- 
редъ собой слФды недостаточности механическаго способа представлешя. Какъ 
извфетно, Юма (срав. выше стран. 7) старался устранить возраженя про- 
тивъ матералистическаго объяснешя мышленя тфмъ, что находилъ такую же 
непонятность, какъ въ этомь случаЪ, въ причинномь отношени. Онъ въ этомъ 
быль правъ, но защита, которую онъ въ этомъ пункт% оказываетъ матертализху, 
въ другомъ ист обращается въ ущербъ ему. Противорёчя не могутъ ка- 
саться „вещи въ себЪ“; они слфдовательно должны быть основаны на нашемъ 
с1060б% представленя. 

Если сознан!е и движеше мозга совпадаютъ и, однако, вмяня одного на 
другое нельзя понять, то трудно избЪжать старой спинозистической мысли, 
часто отзывающейся и у Канта, что и то и другое одна и таже вещь, какъ бы 
проектированная на различные органы понимавя. Матерализиъ такъ кубико 
держится за дйствительность своей матери и ея движен!й, что истинный дог- 
матикъ этого направлешя недолго задумывается, чтобы объявить движене 
мозга за нфчто дЪйствительное и объективное, а ощущение только за родъ ви- 
димости или за обманчивый рефлексъ объективности. Но не только „видимость 
обманываеть“, яонятие видимости часто оказывалось также обманчивымъ. 
Именно, философы древности были_очень наивны, когда думали, что освободятся 
оть вещи, если признают ее з& „видимость“. Какъ будто понят!е видимости 
не относительное! Мерцаюе свфта, полоса тумана кажутся образом; но 
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свЪтъ, туманъ существуютьъ однако дВйствительно. Если, напримБръ, двмэсе- 
нае признается за видимость, то вфроятно имВются основашя считать вещь 
въ себЪ за вфчно покоющуюся; но кажущееся движеше противится этому суж- 
денио. Оно есть нфчто прямо данное, какъ и тотъ свВть, и та полоса тумана. 

Также нужно судить и о матерлалистической постановк» вопроса объ ощу- 
щени, если захотим движене мозга взять въ его настоящей сущности. На 
эту точку зршя становится, напримВръ, въ самой рфзкой форм, Лангвизеръ 
въ своей цолемикв противъ Дю Буа-Реймона. „Какъ“, говорится тамъ (стран. 
12), „наше самосознан!е не знакомить насъ съ анатозией нашего тЪла или, по 
крайней мВ рЪ, со строенемъ нашего мозга, # яоэтому и не есть само- 
сознанле в» объективномь смысл, такъ же мало мы въ состояши яозна- 
вать паши ощущешя субъективно, како то, что они суть“. 

Какъ видно, здфеь старое наивное понимаше впечатлЬвй чувствъ еще 
усилено введешемь современныхь понят! объ обзективномь и субзектив- 
номь. Субъективное собственно вовсе не существуеть, или, говоря другими 
словами, субъективное быт!е не есть настоящее быте, съ которымъ наука 
единственно имфеть дфло. Наше собственное сознане — для философовь вре- 
мень Картезя исходный пункть всякаго мышленя — есть только подобный 
субъективный феноменъ. Если мы знаемъ части мозга, въ которыхъ онъ совер- 
шается, и токи, которые движутся въ этихь частяхъ, тогда лишь мы знаемъ, 
въ чемъ дфло; мы узнали сознаше „объективно“, и этимь сдфлано все, чего 
только возможно требовать! 

Этому разсужденио матерлалистическаго натур-философа, который пре- 
зираеть философию какъ „мистику“, мы противопоставимь прежде всего из- 
речен!е одного философски образованнаго изсльдователя. Астрономъ Дем- 
неръ показываеть въ своей замфчательной и содержательной книгв о яри- 
‘родъь комет», что мы къ представлено объекта вообще приходимь только 
поередствомь ощущешя. Ощущения суть тоть маиераль, изъ котораго стро- 
ится реальный внфиий маръ. Самый простой видъ ощущенй, который мы себ 
можемь представить, заключаеть уже въ себф, какъ скоро мы мыслимъ себ 
спфилеше мфняющихся состоянй ощущенй въ нфкоторомъ организив, пред- 
ставлене времени и причинности. „Изъ этого, миф кажется, слфдуетъ,“ за- 
ключаеть Цельнеръ, что „феномень ощущеная есть гораздо боллье ос- 
новной факть наблоденля, нежели подвижность матери, которую мы 
принуждены приписывать ей, какъ самое общее свойство и услове для пони- 
маня чувствонныхь имфненй“. 7) 





7) И0ИЙпег, ИБег @е Мабаг 4ег Кошебеп: Вейтгёре сли’ бевсМее ипа 
'ТВеоге Цег Егкеппиизз. 2. АаЙ. Гери, 1872; 5. 320 п. И. 
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Действительно представлеше объ атомахъ-и ихъ движеняхь легко вы- 
водится изъ ощущеня, а не на оборотъ, ощущене изъ движешя атомовъ. 
Можно бы теперь попытаться, начиная съ ощущеня, выступить за границы поз- 
нашя природы и такимь образоль всю естественную науку сдВлать какъ бы 
спещальною областью психологи: но подобная исихолотя, какъ мы это хорошо 
увидимь далфе, пе изфеть въ себ средства стать положительною наукой: 
Тогда лишь, когда мы наши ощущеня и представлен я ощущеня въ абетрак- 


„щи сведемъ на простЪйние элементы наполнешя пространства, сопротивлешя 


и движеня, мы получииь базись для. научных операций. Насколько въ этихь 
самыхь отвлеченныхь представленияхь чувственнаго оказывается необходимое 
согласе-у всфхъ людей въ силу апруорическихь элементовъ нашего познаня, 
на столько конечно эти представлешя „объективны,“ въ противоположность 
конкротнымъ ощущенямь, соединеннымь съ удовольстйемь и неудовольств!- 
ель, которыя мы называемъ „субъективными“, потому что въ нихъ наши субъ- 
ектъ не находится въ общемь и необходимомь соглас со вейми другими чув- 
ствующими субъектами. Все таки въ сущности все существуеть въ субъект, 
такъ какъ и „объекть“ первоначально означаетъ ничто иное, какъ “предметъ“ 
нашего представлешя. Ощущене и представлен!е ощущеня есть общее; пред- 
ставлеше атомовъ и ихъ колебан\й спещальный случай. Ощущение есть нЪчто 
дъйствительное и данное; но въ аломахъ въ сущности ить ничего ДИ: 
ствительнаго и даннаго, крон остатка обезцв ченныхь ощущений, посредствомь 
которыхь мы себ составляемь ихъ образъ. Мысль, что этому образу соотвт- 
ствуеть нфчто внфшнее, абсолютно назависимое отъ нашего субъекта, можеть 
быть очень натуральною, но она не абсолютно необходима и принудительна; 
иначе никогда немоглобы существовать идеалистовъ сънаправлешемь Берколея. 

Слфдовательное, если одинъ изъ двухъ предметовъ (ощущене и движен!е 
атомовъ), должень быть объявленъ за дЪйствительность, а другой за простую 
видимость, то было бы гораздо болфе основашя объявить ощущеше и созназие 
за дЪйствительность, атомы же и ихъ движешя за простую видимость. Что 
мы строниъ на этой видимости наши естественныя науки, не измбняеть дфла. 
Познаве природы было бы въ такомь случаз только подобемь истиннаго 
познанйя, нфкоторымь средствомъ для орентировашя, подобно лапдкарт®, ко- 
торая служить намъ прекрасно, тогда какъ она далеко не есть та страна, по 
которой мы мысленно путешествуемъ. 

Но такое различение и не нужно, дан безполезно. Ощущене и движене 
атомовь для насъ равно „дфйствительны“, жаж» явленоя; хотя первое есть 
непосредственное явлеше, движене же атомовъ только посредственное, мысли- 


мое. Въ силу строгой связи, которую создаеть въ нашихъ представленяхь 
ЛАНГЕ, Истор. Матеразизма, т. И. 10 
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признан!е матери и ея движеня, оно заслуживаетъ быть названныхь „объек- 
тивнымь“; потому что, только вслфдетве его разнообразе объектовъ дфлается 
единымь, великимь и всеобъеулющимь «объектомь>, который мы противупо- 
ставляемъ какъ пребываюнщий «предметъ» нашего мышленйя измфняющенуся с0- 
держаниюо нашего я. Но вся эта дйствительность есть именно эмиирическая 
реальность, весьма соедичимая сэ рансцендентальной идеальностью. 

(ъ точки зря критической, основанной ва теойи познашя, философ 


въ сущности исчезаеть: всякая потребность переступить ТВ предфлы естество- - 


знаня, о которых мы здфеь говоримъ, такъ какъ эти границы не суть чуждая 
нам и непрязненная сила, но наша собственная сущность. Но если все таки 
мы хотимъ сдфлать послёднюю попытку устранить видимость непримиримаго 
дуализма болфе популярнымь образомъ, то представляется, принятый также 


Цельнеромъ, путь рмисалть самой матери ошущенае и мыслить меха- 


ническе процессы закоцомврно и вообще связанными съ процессами ощуще- 
ний. Но не слфдуеть забывать, что объяснеше, которое получается такимъ пу- 
темъ, есть не естественно-научное, а умозрительное, и что оно есть настоящая 
загадка, не устраняетъ непонятное въ явленш, а только отодвигает. — Чтобы 
получить естественнон-аучное значеше, эта теорйя лолжна была бы намъ по- 
казать возникновеше человфческаго ощущения изъ процессовъ ощущеня дви- 
жущихся частиць, по крайней мбрв такъ же строго, какъ строеше тфла изъ 
“кльточекь, или пероходъ механическаго движешя изъ вифшияго эра въ с0с- 
тоян\я нашей нервной системы. Двф загадки всетаки остались бы при этомъ: 
представление о сыль м веществь было бы сопровождаемо всфми тфми же 
затрудненями и кромВ того новымъ, еще большимъ. Сознаше хотя было бы въ 
нфкоторой связи съ матерей, но его единство въ своемъ отношеши къ мно- 
эжеству составляющихь ошуушенай заключало бы еще въ сущности такую же 
неностижимость, какъ прежде отношенше сознашя къ колебашямь атомовъ 
мозга. 3 

Сверхъ того, въ случа, если бы такая теоря могла быть проведена, еще 
вопросъ, не пришлось ли бы совсвиъ отбросить атомы и ихъ колебаня, какъ 
л\са, когда окончено здаше. Мръ ощущеншя, единственно данный, ‘былъ бы 
объясненъ свонуи собственными элементами и не нуждался бы болфе въ чужой 
опор. Но если бы существовало какое нибудь достаточное основане для со- 
храненя представлевя атомовъ, то все же матеральный мйуь былъ бы тогда 
зйромь представлешя, и предположеше, что за обоими, находящимися въ со- 
отвфтотви мрами, матеральнымь и м}омъ ощущешя, лежить неизвфстное 
третье, какъ ихъ общая причина, повело бы далфе, чёмъ ихъ простое отож- 
дествлен!е. Такизь образохь мы видимъ, какъ основательное изслдован!е при- 
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роды своими собственными слфдетвйями ведетъ далфе матемализиа. Но это 
постоянно оказывается только на томъ пунктЪ, гдз мы принуждены понимать 
весь мръ изслфдовашя природы, какъ мръ явленй, рядомъ съ которыми яв- 
леня духовной жизни, несмотря на всю кажущуюся зависимость отъ матери, 
остаются по свовму существу чфуъ то чуждымь и другимъ. Исходя. изъ другихь 
исходныхь пунктовъ, въ особенности напр. изъ физоломи органовъ чувствъ, 
можно придти къ той же границ познав!я природы; но во веемъь механиче- 
сколь мровоззуёни нельзя найти никакого несвязаннаго съ этамъ пункта, 
въ которомь посредствомь какого-то углублешя въ предметь изслвдоване 
могло бы доказаль его неточность. Все, что было наговорено съ судилища спе- 
щальной основательности противъ «дилеттантизма» матерталистовь, или несос- 
тоятельно, или касается не сущности матерализма, а лишь какого нибудь слу- 
чайнаго изрфчешя одного изъ’ его приверженцевъ. 

Это касается въ особенности и нфкоторыхъ изъ тфхь пападокъ, которые 
сдфлалъ Либижь въ своихъ «Химическихь письмахъ> противъ матеалистовъ. 
Такъ напр., если въ 23 письив сказано: <70чное изсльдованае доказало, 
что земля въ извфстный перуодъ обладала температурой, въ которой невозможна, 
никакая органическая жизнь; при 78° тенла уже свертывается кровь. Оно до- 
казало, что орланическая жизнь илпьла начало на землль. Эти истины 
иувютъ большой взсъ и если бы он были единственными прюбр тенями этого 
столь 1я, онЪ обязали бы философию благодарностью къ естественныхь наукам. > 

И что же! Точное изслфдоване природы доказало это такъ же мало, какъ 
мало Ляйель доказаль вфчность настоящаго состоян1я земли. Вся область съ 
самаго начала доступна только гипотезВ, которая болЪе или менфе опирается 
па фактахъ. Исторйя показываеть намь, какъ великйя теоремы приходять и 
уходять, тогда какъ отдфльные факты опыта и наблюденя составляють пре- 
бывающее и постоянно увеличивающееся сокровище нашего познашя. Филосо- 
ия, наконецъ, настолько неблагодарна, что обратно требуеть всего мнимаго 
пробрётеня точныхь цаукъ, какъ своей собственности. Если Кан намъ 
показываетъ, что нашь разсулокъ по необходимости ищетъ для всякой причины 
предшествующую причину, для всякаго кажущагося начала предшествующее 
начало, тогда какъ стремлен!я разума къ единству требуютъ законченности, 
то этимъ совершенно раскрывается антропологическое начало теорй, борющихся 
другъ съ другомь. Доказывайте далфе что угодно, но нельзя никогда требо- 
вать оть философии, чтобы она не узнавала своихъ собственныхь дЬтей въ 
пестрой одеждф естественныхь наукъ! 

Параллель съ этимъ „доказанныхь“ началомъ органической жизни состав - 
ляетъ пренебрежительная выходка, въ которой Либихъ порицаеть то, что „ди- 


р 
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леттанты“, которые всякую жизнь па землё хотять выводить изъ самаго про- 
стаго клЬточнаго организма, распоряжаются безь всякало зазръьня бе;- 
конечнымь рядомь 100085. 

Было бы интересно узнать какую-либо кажущеюся разумной причину, по- 
чему, при построеши гипотезы о возникновеши нынфшнихь тфль природы, мы 
не могли бы располагать безъ всякаго зазря безконечнымь’ рядомъ лфтъ. 
На, гипотезу постепеннаго возникновешя можно нападать по друзиемь основа- 
вашямь: это другое дфло. Но если ее хотять порицать, потому что ей требуется 
весьма длинный рядъ лфть, то впадають въ одну изъ самых странныхь оши- 
бокъ обыкновеннаго мышлешя. Н%сколько тысячъ лтъ наль весьма, привычны; 
мы доходимъ, вирочемъ, по настоянию геологовъ и до миллюновъ. А съ тфхь 
поръ, какъ астрономы научили насъ мыслить пространственныя разстояня бил- 
люнами миль, могут быть приняты и для образовая земли биллюны ль, 
хотя это намъ и представляется нсколько фантастическимь, потому что мы не 
принуждены къ такимь числаль, какъ въ астроном, ариометикою. За этими 
цифрами самымь крайнимь предфломь, до котораго мы можемь подняться, 
будетъ уже безконечность, въчность. ЗдЪсь мы опять въ нашей Стих; въ 
особенности абсолютная вфчность для насъ, начиная съ элементарной школы, 
весьма привычное поня{е, хотя мы давно ясно видимъ, что мы собственно. не 
можемь себф ео представить. Что находится между биллюномь или квадрил- 
лономъ и вфчностью, представляется намь сказочною областью, въ которую 
пускается лишь самая безпутная фантазия. И все же самое строгое суждеше 
разсудка должно намъ сказать, что & рийот! и прежде, чуь опыть произнес 
приговоръ, намбольшее число лЬть для организмовъ, какое только можеть быть 
принято человфкомь, нисколько не вфроятнЪфе, чфуь какая угодно степень этого 
числа. Не было бы даже вфрныхь методическимь правиломь принимать по воз- 
можности малыя числа, пока въ силу фактовъ опыта не стануть вфроятными 
болышя. СкорВй еще наоборотъ, такъ какъ, именно при весьма большихъ изесьма, 
медленныхь изубнешяхь, истинная задача заключается въ томъ, чтобы соста- 
вить себ представлеше, ско.вько мьть достаточно было бы для силь 
природы, чтобы ихъ исполнить. Чёмъ ниже предположение, 7%7ьм» строе 
должны бы быть доказательства, такъ какъ боле короткое простран- 
ство времени & рг1от1 мене вфроятно. Однимъ словомъ, доказательство должно 
быть отыскиваемо для минимума, а не, какъ принято предубфждентемъ, для 
максимума. Слфдоватольно, боязнь большихь цифръ никакъ не слдуеть 
смфшивать съ боязныю сублыхь или многочисленныхь гипотезь. Гипотеза, по- 
степеннаго возникновешя можеть по другимъ причинамь показаться сиё лой 
или неоправданной; величина цифръ не дфлаетъ ее нисколько сиблфе. 
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Не мене некритичень Либихь, когда омь высказываеть категорическое 
утверждение: „никогда неудастся химйи составить въ своей лаборатори ячейку, 
волокно мускула, нервъ, однимъ словомъ, какую нибудь изъ дЪйствительно 
органических, жизненными свойстваяи одаренныхь частей ортанизиа или 
же самый организиь.“ Почему же нЪть? Потому ли, что затералисты сифша- 
ли органическя вещества съ органическими частями? Вфдь это не можеть 
быть причиной для такого утверждения. Можно исправить су шеше, и все же 
останется открытымъ и несовсфмь празднымь вопросъ о химическомь изго- 
товлени ячейки. НЪкоторое время полагали, что вещества органической хи 
мотугь возникать только въ организи$. Это вфроваше пало. Тенерь мы дол- 
жны вфровать, что самъ организиь можеть возникнуть только черезъ организ 
мы. Одна статья в5ровашя мертва; да здравствуетъ ея наслфдница! Не сд\- 
лать ли намъ лучше выводъ, что вообще не велико научное значене подобныхь 
догиатовъ? 

Строго говоря, точное изслфдоване не порождаеть матерализиа, но и не 
опровергаеть его, по крайней мБрё въ томь снысл, въ котором большинство 
противниковъ хотфло бы видфть его опровергнутыхь; ибо «границы познаня 
природы›, вовсе не удовлетворяють въ ихь истинномь смысл главной массы 
противниковъ. Требуется большая стенень философскаго образовашя для того, 
чтобы туть найти рёшене вопроса и успокоиться на этомь рЬшени. 

При всемъ томъ естествознаше въ жизни и въ ежедневномь обмфи® инф ний 
вовсе не относится такъ нейтрально или даже отрицательно къ матерализму, 
какъ это бываеть при строжайшехь проведеши вефхь послфдствй. Конечно, 
вовсе не случайность, что именно почти только естествоиспытатели повели къ 
обновлению матералистическаго мгровоззрфня въ Германи. Также мало слу- 
зайно, что посл вефхъ ‹опровержешй> матерализиа въ настоящее время 
больше чФуъ когда нибудь является популярно-естественно-научныхъ книгъ и 
статей въ пертодическихь издавяхь, которыя такъ спокойно исходятъ изъ ма- 
тералистическихь воззрьн И, какъ будто бы дёло это давно рфшенное. Все 
явлене объясняется уже достаточно изъ нашихъ предыидущхъь изслфдован; 
ибо если матертализиь можеть быть устранень единственно посредствомъ по- 
знавательно-теоретической критики, тогда какъ на поприщ% положительныхь 
вопросовъ онъ оставался бы всюду правъ, пока мысль не обращается къ 
тому великому предфлу, то легко предвидфть, что для главной массы тфхь, ко- 
торые занимаются естественными науками, иметь силу исключительно мате- 
мМалистичесй рядъ мыслей. Существують только два условйя, при которыхь 
можно избфжать этого послдетвя. Одно уже за нами: это аворитеть фи- 
лософби и глубокое вшяше релиёи на умы; другое находится еще далеко 
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впереди: это общее распространене философскало образованёя 3) на 
вофхъ, кто посвящаеть себя научнымь занят!яиъ. 

Рука объ руку съ философокниь образоващежь идеть историческое. 
Рядомь съ пренебрежешемь философ, можно найти малер!алистическую черту 
в» неисторическомь смыслть, который такъ часто соединяется съ нашими 





8) Мы приведемъ здьеь еще нфеколько мёетъ изъ перваго издашя, кото- 
рыя (тамъ они примыкали къ вышеупомянутой рфчи ботаника Фонз-Моля) 
спещально занимаются требовашемъ оилософского образован!я для естество- 
испытателей. 

«Мы желаемь отъ нынфшняго естествоиспытателя болфе оилосооскаго об- 
разования; но не боле наклонности самому создавать оригинальныя системы. 
Напротивъ, въ этомь отношений мы все еще не освободились отъ зла натур- 
ФилосоФскаго пер!ода; матер!ализмь есть посл®днее порождеше той эпохи, 
когда каждый ботаникъ или оизологь полагалъ также, что долженъ оечает- 
ливить мръ нЪкоторою системою». 

«Кто собственно велвле Окенамь, 'Нис-фонз-Эзенбекамъ, Стефенсамь и 
пругимъ натуралистамъ Философствовать, вывето того, чтобы изелздовать? 
Развв когда-нибудь какой-либо ФилосоФъ, даже въ пер!одв сильнзйшаго бро- 
женя, хотьль серьезно замвнить точное изслвдоваше своею системою? Даже 


Гегель, самый высокомзрный изъ новзйшихь ФилОсоФОвЪ, никогда не смо-. 


трвлъ на свою систему какъ на положительное завершене научнаго позна- 
ны, какъ это должно бы быть по тому пониманию, которое мы оспариваемъ. 
Онъ очень хорошо зналъ, что никакая Философя не можетъ пойти дальше 
совокупнаго умственнаго водержашя своего времени. Конечно, онъ быль до- 
статочно осльпленъ, чтобы не ЦВниТь богатыя философе Я сокровища, кото- 
рыя частныя науки даютъ мыелителю, и въ особенности онъ ставилъ слиш- 
комъ низко умственное содержане положительныхъ наукъ. Наоборотъ, есте- 
ствоиспытатели тогда повергались въ прахъ передъ умозрёшемъ, какъ пе- 
редъ какимъ-нибудь пдоломъ. Еели бы ихъ собетвенная наука имвла болве 
твердое основаше въ Германи, то она лучше противостояла бы бурямтъ стра- 
сти къ умозрВнИо». 

Далфе говорится относительно утвержденя Фонъ-Моля, что часто обоюд- 
ное понимане между естествоиспыташемъ и ФилосоФ1ей становится совер- 
шенно невозможнымъ: 

«Слфдовательно, естествоиспытатель учитея у вещей, хилосоФъ хочетъ 
знать все изъ себя, и потому-то они не’понимають другъ друга? Но недора- 
зумьше можетъ быть только тамъ, гдв оба говорятъ объ однихъ п тьхъ же 
вещахъ и приэтомъ выводятъ различное по различнымъ методамъ. При этомъ 
они или понимаютъ, что двйствуютъ по различным методамъ, или нЪтъ. 
Если, напримвръ, прохессоръ ФИлОсОФШ вздумаетъ доказывать врачамъ вея- 
ке метахизическе Фокусы <естественно-научнымъ путемъ», то этотъ прохес- 
соръ, и только единственно онъ, виноватъ въ недоразумв ни. Велый иетин- 
ный ФИлОсоФъЪ Также строго отвергнетъ такого антрополога, какь и естество- 
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точными науками. Нын® часто подъ <историческихь» пониманель разуявють 
консервативное. Это происходить отчасти оттого. что наука, часто ради 
денегь п почестей, позволяла злоупотреблять собой для того, чтобы поддержи- 
вать отжившя силы и служила хищническому интересу указащень на прош- 


лое великолфше и на историческое пруобр}тене общевредныхь правъ. Изел®до- 
ЖЕ ВЕ лЬ АА 


испытатель, можеть быть даже строже, ибо онъ быстрье видить методиче- 
скую ошибку, какъ знатокъ и однихъ, и другихъ пр!емовъ. Примзръ такой 
научной полищи предетавиль нЪеколько льтъ тому назадъ Лоце въ своемъ 
полемическомъ сочинени (1857) противъ антропологи младшаго Фихте. Онъ 
сдфлалъ при этомъ только ошибку, что посл того, какъ совершенно опро- 
вергь его научно, предложиль ему рукопожал!е и обоюдные подарки, подобно 
гомеровекимъ героямъ. Гомеровск{е герои ничего не дарили тому, кого они 
побз ждали!» 

«Тоже самое можету, случиться, если естествоиспытатель сдфлаеть туже 
ошибку, т. е. если онъ свои метахизически выдумки захочетъ навязать дру- 
гому подъ видомъ хактовъ. Но въ этомъ случа часто боле строг естество- 
испытатель еще быстрзе совершить полицейскую обязанность, ибо онъ точно 
знаетъ истор!ю возникновеня мнимыхъ Фактовъ. Это, какъ извзетно, иногда 
случалось именно съ нашими матер!алистами». 

«Но если Фидосовъ и естествоиепытатель сознають свои различныя ме- 
тоды, т. е. если первый употребляеть умозрительные приемы, а посльднй 
эмпирическе, то отъ этого въ ихъ учешяхъ не будетъ противорзч1я, ибо 
только поелъды!й говоритъ о разсудочно-познаваемомъ объект опыта, тогда 
какъ первый старается удовлетворить иЪкоторой потребности души, нвкото- 
рому стремлешю творчества. Если, напримвръ, гегеланець опредзляетъ ощу- 
щеше, какъ ‹то, въ чемъ вся природа является нЪкоторымь смутнымьъ дви- 
жешемъ духа», а оизологъь называеть его «реакщей нервнаго процесса на 
мозг» или ‹на сознаше», то тутъ пи для того ни для другаго нЪтъ никакого 
побужденя повернуться другъ къ другу спиною. Филосохъ должень понимать 
Физ!олога; но для Физ!олога это дЬло вкуса или, если угодно, вопроеъ по- 
требности, хочетъ-ли онъ слушать далве метафизика иди нЪтъ». 

«Если мы требуемъ отъ естествоиспытателя болве высокаго хилософскаго 
образовашя, то мы такъ настойчиво совътуемъ ему вовсе не умозрьне, а 
Филосооскую критику, которая для него именно потому необходима, что онъ 
самъ никогда въ своемъ собственномъ мышалени, несмотря на вею точность 
спецальнаго изслвдован!я, не будетъ въ состоянш вполн% подавить метахи- 
зическаго умозрфн!я. Именно для того, чтобы взрнзе узнавать свои собствен- 
ныл трансцендентныя идеи, какъ таковыя, и ихъ взрнЪе отличать отъ того, 
что даетъ эмпир!я, ему требуется критика понят», 

«Если за хилосо«ею тутъ признается извфотная доля правъ судьи, то 
это вовсе не притязаше на опеку. Ибо, помимо того, что веякЙ, кто 
умветъ дЪйствовать общими законами мышлешя, можеть быть ФилосоФомъ въ 
этомъ смысль,—судъ никогда не относитея къ собственно эмпирическому, а 
только къ вмъшавшейся метахизикв или къ чисто логической сторонё выво- 
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ваше природы не легко можеть быть злоупотребляемо для этой цфля. Можеть 
быть дазке, постоянное побуждеше къ самоотрёченйо, которое требуется ‘оч- 
вымъ изслфдованемь, имфеть въ себ нфчто укрфиляющее характеръ. Раз- 
сматриваемый съ этой стороны ненсторическай смыслъ изслФдователей природы 
можеть послужить имъ только въ похвалу. 


цовъ и образовашя понят. Что же въ такомъ случав означаеть сравнеше 
отношенйя естественныхъ наукъ къ Философш съ положешемь хилософи по 
отношеню къ догм теолога? Если этимъ указывается опять на потребность 
эманципаци, то мы имфемъ передъ собой грубый анахронизуъ. Философ 
уже не приходится желать освобожденя отъ теологическихь догмъ. Само 
собой разумветел, что она никакъ не обязана сообразоватьсл съ ними. Но 
она, наоборотъ, всегда будетъ требовать ‘права обращать внимаше на эти 
догмы, а именно какъ на объекты своего изслфдовашя. Догма не есть для 
хилосоФа естественнонаучная теорема, но выражене ‘направлен!я възрованя 
и умозрительной двятельноети извЪетнаго историческаго пер!ода. Онъ дол- 
женъ стараться понять возникновене и иечезаше догмъ въ евязи съ куль- 
турно-историческимь развитемьъ человьчеетва, если онъ хочеть разршить 
свою задачу въ этой области». 

«Точное изельдоваве должно быть вполнф насущнымъ хлёбомь для каж- 
даго Филосота. Пусть гордость эмпирика предпочитаеть удалеше на отдьль- 
ное поприще; онъ однако никогда не будетъ въ состояни помъшать хило- 
с0>у послвдовать за нимъ. Никакая Фхилософя еъ нынфшней точки зрёня 
не мыслима безъ точнаго изелздован!я и точно также точное изелёдоване 
требуетъ постоянной провёрки посредетвомъ хилосохской критики. Это не 
дилеттантизмь, если хилосоФъ знакомится съ самыми важными результатами 
и методами изолвдован!я веъхъ естественныхъ наукъ; ибо это изученше есть 

. необходимый базиеъ для вевхъ его операц!й. Точно также не будетъ дилет- 
тантизмомъ, если естествоиспытатель пр1обрзтаетъ опредъденный, историче- 
ски и критически обоснованный взглядъ на процессъ мышленя человЪчества, 
съ которымъ онъ, несмотря на кажущуюся объективность евоихъ изелвдо- 
ван и выводовъ, неразрывно связанъ. Но именно то мы готовы назвать 
достойнымь порицавя дилеттантизмомъ (не отрицая, впрочемъ, что богато 
одаренные умы дВйствительно могутъ обнять об% области), если ФилосоФъ, по 
примзру Бэкона, съ непривычнымъ умомъ и неопытной рукой пускается въ 
эксперименты и если естествоиспытатель, незаботясь о томъ, что до него 


думано и сказано, и произвольно обращаяеь съ традицюнными понят! ями, - 


самъ себь устраиваетъ метахизическую систему». 

«Но не менфе взрно и то, что Философъ и естествоиеснытатель прямо мо- 
гутъ съ пользою дфйствовать другъ на друга, вели становятся на ту почву, 
которая должна быть для нихъ общею: мы разумфемъ критика матер!ала точ- 
наго изслздовашя по отношению къ возможнымь выводамъ. Если двйстви- 
тельно еъ объихъ сторонъ употребляется строгая и здравая логика, то въ 
такомъ случа насльдетвенныя предубъжден!я подвергаются сильнзйшему пере- 
крестному огню, что идетъ на пользу объимьъ еторонамъ». 
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Оборотная сторона дфла та, что недостатокъ историческаго пониман!я 
прерываеть нилиь ярогресса вообще; что мелкйя точки зрфыйя овладфваютъ 
ходомъ изслфдован!й; что къ низкой оцфнк$ прошедшаго присоединяется фи- 
листерское преувеличен!е настоящаго состоявйя наукъ, при которомъ ходяя 
гипотезы принимаются за акоомы и слВпыя предашя считаются за результа- 
ты изелфдованя. 

Истойя и критика часто одно и то же. Многочисленные медики, которые 
принимають еще семимфсячный плодъ за болфе способный къ жизни, чЪяъ 
восьуимфсячный, считаютъ это по большей части за фактъ опыта. Вели 
источникъ этого взгляда открытъ въ астрологи “) и мы достаточно просвфщены, 
чтобы соннфваться въ смертоносной сил Сатурна, то будемъ сомнфваться также 
и вЪ ивиномь факт®. —Кто не знаетъ исторйи, будетъ принимать изъ приня- 
тыхъ медикаментовъ за, полезные всЪ тв, относительно которыхь противопо- 
ложное прямо не доказано новыми изслдованями. Но кто хоть разъ видёлЪ 
реценть 16-го или 17-го стольйя и при этомъ обдумаль, что люди и 
послф этихъ ужасных и беземысленныхь композищй также поправлялись, 
тоть перестанетъ довфрять вульгарнону. ‹опыту» и наобороть будеть `довф- 
рять только тВуъ строго ограниченнымь дфйстиямъ какого либо лекарства 
или яда, которыя доказаны самыми старательными новыми изслфдованями 
точной науки. — Незнан!е истори науки способствовало тому, что нф-° 
сколько десяткокъ лть тому назадъ начали «элементы» новфйшей хиши при- 
нимать уже за окончательно установленные въ главныхъ чертахъ; тогда какъ 
въ настоящее время все яснфе и яснфе, что не только предстоитъ открыть 
нфкоторые новые элементы, а друме можеть быть разложить, но что вообще 
все поняте элемента есть только провизорное и вспомогательное. 








«Что же слвдуетъ сказать о теорш обоюднаго равнодупйя изъ-за полнЪй- 
шей невозможности пониман? Намъ кажется, что именно въ этомъ прин- 
ципв выразилась величайшая односторонность матер1ализма. ПослёдетНемъ 
общаго примвнен!я этого принципа было бы т0, что все распалоеь бы на 
эгоистическе кружки, ФилосоФ!я подлежитъ вполнз цеховому духу овкуль- 
тетовъ. Релийя — и это можно также назвать этичеекимъ матер!ализмомъ — 
опирается въ образЪ грубой ортодокеши на поземельное владьше и полити- 
ческ1я права церкви; промышленность бездушно гонится за моментальной на- 
живой предпринимателя; наука становится шиболетомъ исключительнаго обще- 
ства; государетва склоняются къ цезаризму». 

°) По правиламь астрологи, седьмымь мьсяцемъ управляетъ двусмыслен- 
ная луна, восьмымъ губительный Сатурнъ, девятымъ Юпитеръ, звёзда сча- 
стя и совершенства. Велвдетв!е этого считали, что родившемуся подъ вля- 
шемъ Сатурна грозять гораздо’ большия опасности, нежели родившемуся подъ 
влянемъ луны. 
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Для многихь химиковъ истор!я ихъ науки начинается еще. съ Лавуазье. 
Такъ же, какъ въ историческихь сочинешяхъ для дфтей темный перлодъ сред- 
нихъ вфковъ часто заканчивается словами: <Тогда выстунилъ Лютеръ»>—такъ 
у нихъ выступаетъ Лавуазье, чтобы изгнать суевё ше флогистона; тогда наука, 
по удалени призрака, сама собой проистекаетъ изъ здраваго человфческаго ра- 
зума. Конечно, такъ, какъ мы смотримъ на дфло, такъ на него и сльдуеть 
смотрзть! Разумный человёкъ не можеть иначе; уже давно ‚наука была бы на 
истинномъ пути, не будь только флогистона! И какъ это старый Сталь могъ 
быть такъ ослфиленъ! 

Кто, напротивъ, видить въ истори неразрьшимое сляве заблужденя и 
истины, кто замбчаеть, какъ постоянное приближене къ безконечно далекой 
цфли совершеннаго познатя идетъ черезъ безчисленныя ступени, кто видитъ, 
какъ самое заблуждене становится носителемь разнообразнаго и прочнаго 
прогресса, тотъ и не такъ легко изъ фактическаго прогресса настоящаго бу- 
детъ заключать о неопровержимости нашихь гипотезъ. Кто видфлъ, какъ про- 
трессъ никогда не достигается т$мъ, что ошибочная теорля вдругъ разлетается 
какъ туманъ передъ взглядомъ гешя, .а что она только вытфеняется другою, 
высшею, которая съ большимь трудомъ получена изъ искусныхь методовъ 
изслфдованя, тотъ и не легко будетъ смотрфть съ насифшливой улыбкой на 

` борьбу изслФдователя для доказательства правоты новой и непривычной идем, 
тотъ во вофхъ основныхь вопросахъ будеть мало довфрять преданно, много 
методу и вовсе не довфрять неметодическому уму. 

Оть Фейербаха въ Германи и отъ Конта во Франщи распространилось 
воззрёше, что научный умъ есть ничто иное, какъ здравый человфческй 
разумъ, достигиий своей естественной силы, когда были разсфяны вредныя 
фантазш. . Истойя намь не показываетъ и слфда подобнаго внезапнаго обна- 
ружешя здраваго человфческаго разума посл простаго устранен!я какой ни- 
будь ифшающей фантазии; она показываеть намъ скорфе, какъ’ повсюду новыя 
идеи прокладываютъ себ} путь вопреки противодфйствующему предубъжден!ю, 
какъ они сливаются съ самымъ заблуждешемь, которое он должны устранить, 


или сообща, дфИствують по какому-либо косвенному направлению, и какъ пол-, 


ное устранен предубфждешя обыкновенно есть только послЪднее завершел!е 
всего процесса, такъ сказать чистка оконченной машины. Остановнися для 
краткости насравнен!и: заблуждение исторически довольно часто представляется 
формой, въ которую выливается колоколъ правды и которая разбивается лишь 
по окончании литья. Отношеня хижи къ алхимш, астроном къ астроломи 
хорошо это поясняютъ. Что самые важные положительные результаты полу- 
чаются лишь по завершен!и основай науки, очень естественно. Мы очень 
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мало обязаны Копернику въ частвостяхь нащего нынфиняго познаня звЪзд- 
наго неба; Лавуазье, у котораго отыскиваемая имъ первобытная кислота, была 
еще остаткомъ алхим!и, быль бы ребенком въ нашей нынфшней хими. Юсли 
вфрныя основашя науки созданы, то конечно само’ собой находится большая 
масса выводовъ при относительно незначительной умственной работф; звонить 
въ колоколъ легче, чфуъ лить его. Но гдв дЪлается принцишально значитель- 
ный шагь впередъ, тамъ видимъ почти всегда одно и тоже зрблище: новая 
идея занимаеть мБето вопреки иредубЪжденю, въ начал можеть быть даже 
опираясь на него; лишь при своемь развит! она разрываеть рыхлую оболочку. 
ГдЪ нфтъ этой идеи, этого положительнаго стремленя, тамъ устранеюе пред- 
убъжденя не ведетъ ни къ чему. Въ среднихъ вфкахъ мноме были свободны 
оть вфры въ астрологию; во всф времена находятся слёды церковной и свт - 
ской оппозищи противъ этого суевф ря; но не изъ такихъ кружковъ произошла 
астрономя, а изъ кружковъ астрологовъ. Самый важный результать истори- 
ческаго разсматриваля есть академическое спокойств!е, съ которымь наши 
гипотезы и теорш, безъ вражды и вфры, разсматриваются какъ то, что они 
есть въ дЪйствительности, какъ ступени къ тому безконечному приближенйо 
къ истин, которое, повидимому, есть назначеше нашего интеллектуальнаго 
развилйя. Этимъ, конечно, совершенно уничтожается вся матерализуь, на- 
сколько онъ по крайней м рв предполагаеть вру въ трансцендентное суще- 
ствоване вещества. Но что касается прогресса въ точныхъ наукахъ, то, ко- 
нечно, не тотъ способнфе всего къ изобрфтешямь, кто пренебрегаеть вчераш- 
ней теорйей, а сегодняшнею клянется, а тотъ, кто во вовхъ теорйяхъ видить, 
только средство приблизиться къ истин, обозрьть факты и господствовать 
вадъ ними. 

Эта свобода отъ догматики теорй не исключаеть иользованая ими. (ъ 
другой стороны мы также дэлеко уклониися отъ нормальнаго, если захотимь 
подавлять вс общфя иден о связи вещей уже при самомъ возникновении 
упорно будемь держаться частностей, чувственно подтверждаемыхь фактовъ. 
Какъ духъ челов$ка находить свое высшее, превышающее область позная 
природы удовлетворен!е лишь въ идеяхъ, которыя опъ выносить изъ творче- 
ской глубины души, такъ онъ не можеть посвятить себя съ успфхомъ стро- 
тому труду изслёдованя, не опираясь на идею, на общую мысль, и не почер- - 
пая изъ нея новой силы. Родовыя понямя и законы служатъ намъ съ одной 
стороны, какъ весьиа вфрно указано Гельлеольцеме, средствомь запомина- 
ния н обзора необозримаго множества предметовъ и процессовъ, но съ другой 
стороны это цфлостное совокупное понимаве разнообразнаго въ явлени соот- 
вфтствуеть синтетическому основному стремлению нашего уна, ко- 
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торый всюду стремится къ единству: какъ въ великомь цфломъ мровоззрня, 
такъ и въ самыхъ простыхъ обнинающихь множество предиетовъ понятахъ. Мы 
нынф не станемь, какъ //лалоне, приписывать общему, въ противонолож- 
ность съ частнымъ, болфе истинную дЪйствительность и независимое отъ на- 
шего мышлешя существован!е; но для нашей субъективности общее будетъ 
болфе чфмь простая скобка, которая связываеть факты. 

И эта наша субъективность изфеть свое значене и для естествоиспыта- 
теля, такъ какъ онъ неесть машина для открый, а человЪкъ, въ котором 
всф стороны человфческаго существа дйствують въ нераздфльноь единств®. 
Но здфсь мы опять находимь матерализиь на противоположной сторон$. 
То же направлене ума, которое съ одной стороны ведеть къ обращению вели- 
Кихъ гипотезь объ основашяхь явлешй въ застывшую догяу, съ другой сто- 
роны является весьма упорнымъ противъ дфйствя идей въ изслфдова- 
ни природы. Мы видфли, кахь въ древности матемализмь остался безилод- 
нымъ, потому что онъ упорно придерживался своей великой догмы объ ато- 
махь и ихъ движени и извль мало чутья для новыхъ и сублыхь идей. На- 
противъ, #деалистическая школы, въ особенности элатоники и пиоало- 
ейцы, дали древности самые богатые илоды естественно - научнаго по- 
знания. 

Въ новфИшее время дЪло идеть, что касается участ!я въ изобубтеняхь 
и открыяхъ, несравненно благоприятн%е для матерализиа. Не стала ли @270- 
мистика, которая тогда вела только‘къ разсуждешямь о возхожности явле- 
НЙ, со времень Гассенди основанемъ физическаго изслфдовашя дЪйствитель- 
ности! Разв механическое мёровоззртьнае со временъ Ыьютона не овла- 
ло постепенно всбмъ понимашемь природы! Такимь образомъ матера- 
лизиь ным, если оставить въ сторонф „границы познашя природы“, обра- 
зуетъ не только результать, но собственно уже услове всего изелФдованя 
природы. Но, однако, чфяъ яснфе и чаще это сознается, тиъ боле распро- 
страняется также между естествоиспытателями и прежде всего между самыми 
значительными и глубокими, критическая точка зрфвя теорйи познаня, ко- 
торая вновь уничтожаеть матерализиъ въ принцип. Нисколько не останав- 
ливается побфдоносный ходъ изслфдовашя природы, когда исчезаеть наивная 

`вбра въ матерпо и за всей природой открывается новый безконечный мръ, 
который стоить въ самой тфеной связи съ итромъ чувствъ, который можеть 
быть та же самая сущность, но разсиатриваемая съ другой стороны, но ко- 
торый нашему субъекту, нашему я, со всфми его душевными движевшями, на- 
столько же свой, какъ истинное отечество его внутренняго существа, насколько 
ему чуждъ и холоденъ и|ь атомовъ и ихъ вфчныхъ колебан!й. 
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Матерализиь, однако, старается сдфлать мёрь атомовъ и настоящею роди- 
ною духа. Это не можеть не ихвть вляня на его методику. Онъ довфряеть 
чувствамь. И его метафизика образована, по аналоги мтра опыта. Его атомы 
суть маленькя тфла. Правда, ихъ нельзя представить такими маленькими, 
кавя они въ дЪйствительноети, потому что это превышаеть всякое человёче- 
ское представлен!е; но все же можно представить себ ихъ подоб1е, какъ будто 
бы ихъ видишь и чувствуешь. Все понимаше м1ра матерталиста, посредствуется 
чувственностью и категомячи разсулка. Но именно эти органы нашего ума 
преимущественно извють предметную природу. Они даютъ намъ вему, хотя 
не вещь въ себЪ. БолЪе глубокая философия приходить къ тому, что эти вещи 
суть наши представленя; но она ничего не можеть измвнить въ томь, что 
именно классь тфхъ представлен, которыя относятся къ вещамь посред- 
ствомъ разума и чувственности, ифеть самое большое постоянство, твердость 
и законность, и именно поэтому, вфроятно, и самую строгую связь съ внфш- 
нимъ мромъ, управляемымь вёчными законами. 

И матерализиь предается творчеству, когда представляеть себф элементы 
м!ра лвлешй, но онъ творить самых наивнызь образомь по указанно чувствъ. 
Въ этомь постоянном стренлени опираться на 16 элементы нашего познанёя, 
которые пибють самую правильную функцию, онъ обладать неисчерпаемым 
источником чистой методики, охрану оть заблуждешя и фантастичности и 
правильное чутье для языка вещей. 

Но онъ страдаеть также тФугь, что спокойно довольствуется мромь явле- 
в, причемь виечатлёня чувств и теоря сливаются у него въ неразрывное 
цфлое. Какъ нфть стремлешя идти ‘далфе кажущейся объективности чувствен- 
ныхь явлений, такъ ныть и стремлешя парадоксальными вопросами заставить 
вещи говорить совершенно новымъ языкомъ и дфлать таке эксперементы, ко- 
торые выфсто того, чтобы вести къ простой разработк частностей, ниспровер- 
гали-бы прежия воззрёшя и вводили-бы совершенно новые взгляды въ область 
наукъ. Матер!ализуь, однимъ словом, въ остественныхь наукахъ консервати- 
венъ. Какихь образомь онъ, не смотря па это, при извфетныхь обстоятель- 
ствахъ, становится для самыхъ важнымь областей жизни револющоннымь фер- 
ментомъ, мы объяснимъ виослвдстви. 

Идеализиъ въ самомь кори есть метафизическое творчество, хотя таков, 
которое намъ можеть казаться воодушевленнымь провозвёстникомъ высшихъ, 
невфдомыхь истин. То обстоятельство, что вообще въ нашу грудь вложено 
творческое стремлен!е, которое часто ва философ®и, искуствть и релици 
вступаеть въ прямое противорфч!е съ свидфтельствомъ нашихъ чувствъ и на- 
шего разума и при этомь всеже можеть произвести твореня, считаемыя са- 
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мыми благородными и здравомыслящими людьми выше, нежели простое позна- 
не: это обстоятельство уже указываетъ на то, м0 м идеализм» связанъ 
с» неизвьстной истиной, хотя совершенно инымьъ образомъ, чиъ мате- 
мализиь. Въ свидфтельствв чувствъ всф люди согласны. Чистыя сужденя 
разсудка не колеблятся и не ошибаются. Идеи же суть поэтическая порождейя 
отдфльной личности, можеть быть достаточно могущественныя, чтобы своимь 
очаровантемь господствовать надъ цфлыми эпохами п народами, но никакъ не 
всеобщия и не неизуфнныя. 

Несмотря на это, идеалисть въ положительныхь наукахъ могъ бы идти 
такъ же увфренно, какъ матемалисть, еслибы онъ только постоянно помнилъ, 
что иЦуь явлен!й— оставаясь только явлен1емъ— все же есть связное цтьлое, 
въ которое, не подвергая его опасности полнаго разрушеня, не могуть быть 
введены посторонше члены.. Но человфкъ, который разъ вступаеть въ м|уь 
идей, всегда въ опасности сизшать его съ мромъ чувствъ и тфиъ поддфлать 
опытгъ, или выдать свои вымыслы за нфчто „истинное“ или „вЪрное,“ въ томъ 
прозаическомъ смыслЪ, въ которомъь эти выражешя справедливы 77олько по 
отношенйо къ иознанямь чуветвь и разсудка. Ибо, оставляя въ сторо- 
н% такъ называемую „внутреннюю правду“ искуства и религ, критерий ко- 
торой состоит только въ гармоническомь удовлетворени души и не имфеть 
ничего общаго съ научнымь познашемь, мы должны называть истиннымь 
лишь то, что всякому существу съ человЪческой организащей является съ ме- 
обходимостью такимъ, какъ оно намъ является, а такое согласйе находится 
только въ познашяхъ чувствъ и разсудка. 

Но между нашими идеями и этими познан!ями существуетъ также связь: 
связь въ нашей душф, произведеня которой только по своему значению и 
намтренио выходять за предфлы природы, тогда какъ они, хахь мысли и 
продукты человльческой орзанизаии, суть члены того же мра явленй, 
въ, которомъ все находится въ связи по необходимымъ законамъ: Одним словохь 
наши идеи, наши тимеры суть продукты той же природы, которая 
производить наци воспруятая чувствь и суждендя разсудка.Ониневоз- 
викаютъ въ ум совершерно случайно и неправильно; разсиатриваемыя чувствомъ, 
и разсудкомь, они суть продукты пеихологическаго процесса, въ которомъ и 
наши чувственныя восприятия также играютъ свою роль. Идея отличается отъ хи- 
меры своимъ значенемь, ноне своимъ происхожденемь. Но въ чезь это значене? 
Въ отношени къ сушеству человфка и именно къ его совершенному идеальному 
существу. Такъ изибряется идея идеею и корень этого ра духовныхъ значенй 
лежить точно такъ же, какъ корень нашихъ чувственныхь представлений, въ 
самоль впутреннемъ существ человфка, которое ускользает отъ нашего на- 
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блюдешя. Мы можемь понимата психолозически идею какъ гимеру, 
но духовное ся значеме мы можемь измьрять только по п0д06- 
ным» же значенлямь. Кельнскй соборъ мы сравниваемь съ другими с0бо- 
рами, съ другими произведешями художества; его канни— съ другими камнями 

Идея для прогресса наукъ такъ же необходима, какъ фактъ. Она не ве- 
деть непрехнно къ метафизик%, хотя всяюй разъ переступаетъ предфль опы- 
та. Шроисходя изъ элементовъ опыта безсознательно и быстро, подобно 0б- 
разующемуся кристаллу, она можеть потомъ обратиться къ оныту и искать 
въ немъ своего подтверждешя или опровержешя. Разсудокъ не можеть произ- 
вести идеи, но онъ судить ее и подчиняется ей. Научная идея происходить 
какъ политическая, какъ метафизическая, изъ взаимодйств/я всЪхъ элементовъ, 
индивидуальнаго духа; но она избираеть другой ходъ, подчиняясь суждено 
изслдованшя, причемь судятъ только чувства, разсудокъ и научная совфоть. 
Этотъ судъ не требуеть абсолютной истины, & то дЪлу прогресса челов че- 
ства пришлось бы плохо. Приложимость, соглас1е ‘съ свидфтельствомь чувствъ 
въ требуемомъ идеею эксперимент, рёшительный перевЪсъ надъ противополож- 
ными взглядами, этого уже достаточно, чтобы дать идев право гражданства въ 
области науки. ДФтекая наука постоянно сифшиваетъ идею и фактъ: развитая 
наука, ставшая методически строгой, развиваетъ идею путемъ точнаго взелдо- 
ванёя до типотезы и наконець до теорйи. 

И односторонш идеалисть никогда не пренебрежеть попыткой вызвать 
опытъ въ доказательство несостоятельности идеи. Если бы даже въ фактахъ 
чувственнаго м1ра не было никакого слфда того, что чувства намъ дают 
только окрашенный и можеть быть совершенно недостаточный образъ дЪйстви- 
тельности, то плохо пришлось бы убфждению идеалистовъ. Но уже самые 
обыкновенные обманы чувствъ даютъ опору ихъ взгляду. Открыт!е числен- 
ныхъ отношен!й въ тонахъ музыки вытекло изъ идеи пиоагорейцевъ, которая 
противорфчитьъ первоначальной чувственной видимости; потому что наше ухо 
не даетъ памъ ни малфишаго сознанйя численнаго отношешя въ звукахъ. Но 
сами чувства дали свидфтельство въ пользу. идеи: раздвленная струна, раз- 
личные размфры металлическихь молотковъ воспринимаются чувственно въ 
связи съ различными” звуками. Такъ, идея теори волношя свфта, нфкогда 
отвергнутая, позднфе, по свидфтельству чувствъ и вычисляющаго разсудка, 
была опять принята. Явлешя интерференщи можно было видфть. 

Изъ этого уже видно, что и идеалисть можеть быть изслфдователемь; но 
его изслфдоваше будеть обыкновенно имфть револющонный характеръ, такъ 
же какъ и относительно государства, и относительно гражданской жизни и 
принятыхь нравовъ идеалисть есть носитель револющон ной мысли. . 
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Но не сл6дуетъ забывать, что тутъ идеть рчь о большемъ или меньшемъ. 
Если оставить въ сторонф немнотихъ представителей послфдовательныхь сис- 
темъ, то въ’ жизни такъ же мало идеалистовъ и матерлалистовь— разумвя опре- 
дбленные классы недфлимыхь—какъ мало флегнатиковъ п холериковъ. Было бы 
ребячески принимать, что никакой челов къ съ преимуществевныхь матера- 
листическимь воззрёщемь не можеть имфть научной идеи, которая совер- 
шенно ниспровергала бы утвердивиеся взгляды. Наши изел®дователи, въ 0со- 
бенности теперь, по духу нынфиняго времени, изЪютъ почти всф достаточно 
идеализма, хотя они преимущественно вфрятъ тому, что они могуть видЪть и 
осязать. Въ истори новфйшаго изслфдовашя природы мы не въ состоянйи раз- 
личать съ тою же увфренностью какъ въ древности, вмян!я матерализиа и 
идеализма. Пока мы не имфеть тщательныхь и принимающихь во внимане 
всего человъка ботрафИИ самыхъ значительныхь вождей научнаго прогресса, 
мы находимся на нетвердой почв. Давлеше церкви мбшало по большей части 
обнаружению истинныхь инфий, и много прекрасныхь людей до сихъ поръ 
извфетны намъ только по фактамъ своихъ изобрфтенй, тогда какъ мы мо- 
жемъ предполагать въ нихъ богатое мышлеше, сильную борьбу духа и сокро- 
вище глубокихъ идей. 

Большая часть изслфдователей природы нашего времени цЪзнятъ очень 
мало идеи, гипотезы и теорш. Либиз» напротивъ ‘въ свовмъ гифвф противъ 
матерализиа заходить тоже слишкомъ далеко, когда въ своей рфчи о Бэко- 
нь совершенно отвергаеть эмпиризмъ. 

»„Бэконъ въ изслфдоваши придаетъ высокую цфну эксперименту, ‘но онъ 
ничего не знает о его значеши; онъ принимаеть его за механическое оруд!е, 
которое, будучи приведено въ движеше, само собою дфлаеть д№ло; но 65 
естественнышь наукахь всякое изслъдоване дедуктивно или 
атрлористично; эксперименть есть только вспомогательное средство для 
процесса мышлешя, подобно вычисленио; мысль во всфхъ случаяхъ необходимо 
должна ему предшествовать для того, чтобы онъ имфль какое либо зна- 
Чен“. ` 

„Эмпирическое изсльдоваще природы в» обыкновенномь смысль 
в0вее не существуеть. Эксперимент, которому не предшествует теорйя. 
т. е. идея, относится къ изслфдованио природы, какъ шумъ дфтской погре- 
мушки къ музык“. 

Громкйя слова! Но въ дЪйствительности дфло эмпиризма не такъ плохо. 
Сдфланный Либихомъ мастерской анализъ опытовъ Бэкона, за который ему 
безъ соинфвя обязаны благодарностью философы и историки, конечно пока- 
залъ намъ, что изъ опытовъ Бэкона не только ничего не сл$довало, но ничего: 


ЕСТЕСТВЕННЫЯ НАУКИ Е 161 
О 


и не №0220 слфдовать. Но для этого мы находимъ довольно причинъ въ без- 
совфетности и легкомысли его пруемовъ, въ произвол, съ которымъ онъ хва- 
тался за предметы и оставлялъ ихъ, въ недостатк сосредоточенности и тер- 
пня; въ особенности наконець ву, изобилЁи методическихь уловокъ и 0бхо- 
довъ, которые подавляютъ годную часть метода и представляютъ лишь оправ- 
даше произвола и шаткости, тогда какъ практически они вовеё не принёнимы. 
Если бы Бэконъ развиль только понят индукци и вовсе не маловажное уче- 
е объ отрицательныхь и прерогативныхь инстанщяхь, то его методь при- 
нудиль бы его къ большей строгости. Но онъ сверхъ того придумаль себ 
колеблюнияся и открытыя для всякаго произвола классификащи пзбапеае 
пизтат(ез, зо] фагае, сапдезИпае ит. д., конечно въ темной надежд» дока 
Зать свои любимыя иден. Что при его изслбдовашяхь имъ вовсе не руководила 
никакая идея, этого, какъ мы думаезь, никакъ нельзя сказать; скорфе на- 
‘оборотъ. Его ученйе о тепхф, напримёръ, раскрытое такъ безнощадно Либи- 
хомъ, совершенно похоже на предвзятое инфите. 

Въ переполнеши его теорш доказательства безполезными поняттями у 
Зэкона обнаруживается вляне схоластики, противъ которой онъ ратуеть. Но 
не эти призраки понят шали ему дфлать съ успхомь изслфдовашя, а с0- 
вершенный недостаток тбхь качествъ, которыл вообще нужны для изсл®до- 
ван. Бэконъ также мало могъ бы критически издать древняго автора, какъ 
и сдвлать правильный эксперименть *°). 

Таково свойство плодотворныхь идей, что он развиваются всегда лишь 
при глубокомь и пастойчивомь занят извёстнымь предметом. Но подобный 
<способъ запяя можеть быть плодотворнымь и бозъ руководящихь теорй. 
Коперникъ посвятиль всю свою жизнь небеснымь тфламь, Санкторй сво- 
ииъ вфсамь: первый имфль руководящую теорию, которая уже раньше воз- 


никла изъ философии и наблюдешя. Но разв Санктормй тоже не изслдо- 
ватель? '1) 





10) О научном и личномъ характерв Бэкона срав. 1, стр. 189 и 186, 
прим. ` 60. 

*) Въ первомъ изданш слЪдовало здвеь еще слишкомъ подробное для цзли 
книги методологическое изелвдоваше, откуда мы однако приводимь здфеь елъ- 
дуюций пунктъ, интересъ къ которому, какъ намъ кажётся, еще не изеякъ: 

«Можетъ быть мы вправз назвать матералистическою ту своеобразную 
черту новзйшаго изелвдован!я природы, которая состоитъ именно 65 оппо- 


, зиии противь строгости точнало изсльдованя; конечно, не такой оппози- 


ци, которая опирается на свободу мысли, но такой, которая исходить изъ 
преувеличешя непосредственнало чувственнаю У бъэжденая>. 
«Чтобы здЪеь не впасть въ смутныя общйя мЪета, мы свяжемъ наши раз- 
ЛАНГЕ, Истор. Матер!ализма, т. И. НЕ 
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П. Сила и вещество. 


„Миуь состоитъ изъ атомовъ и пустаго пространства“. Въ этомъ положе- 
ши согласуются матер!алистическия системы древняго и новаго времени, какъ 
ни различно видоизизнялось постепенно поняе атома, какъ ни различны 


теори о возникновен!и пестрой и богатой вселенной изъ такихъ простыхъ эле- 
ментовъ. 


суждешя замъчательнымь примвромъ этой оппозиции, который въ послвдше 
тоды случился въ Германи. Мы говоримъ о реакщи нъкоторыхъ ‹хиз!оло- 
говъ противъ сочиненя математика Радике о значени и достоинств аруеме- 
зпическижь среднисъ. Радике обнародоваль въ 1858 году въ Архив для Фи- 
з1ологической медицины пространный трудъ, цвль котораго состояла въ томъ, 
чтобы подвергнуть критической провзркё чрезмьрно нарастаюцщий матер!аль 
Физ1ологически-критическихь открыт. Онъ употреблилъ при этомъ столько 
же остроумные и самостоятельные, какъ и правильные, пр1емы, чтобы логи- 
чески оцвнить отношенше ариеметичеекаго средняго изъ рядовъ опытовъ къ 
уклонешямъ отдвльныхъ опытовъ отъ этого средняго. При примфненш этихъ 
принциповъ ко многимъ до сихъ поръ весьма цвнимымъ изелвдованямъ ока- 
залось, что ряды опытовъ этихъ изелфдован! вообще не даютъ никакого 
научнаго результата, ибо чаетныя наблюденя представляютъ слишкомъ боль- 
ия разлищя, чтобы можно было ариометическое среднее съ достаточною 
ввроятностью принять за продуктъ изелвдуемаго вляшя. Противъ этого пре- 
краснаго и съ математической стороны неподвергавшагося никакому нападе- 
ню труда поднялось противорз че со стороны нзкоторыхъ извзетныхъ меди- 
ковъ, и это-то противоре вызвало на свт т странныя суждешя, кото- 
рыя мы считаемъ нужнымъ привести здзсь. Фирорт», напримуръ, зальгилъ 
о сочинени, которое онъ вообще одобрялъ, ‹что, кромВ чисто хормальной, 
съ нёкоторою математическою строгостью доказывающей логики исчисленя 
взроятноетей, во многихъ случаяхъ бываетъ еще ложа самихъ фактов», ко- 
торая, будучи примзнена настоялщимь образомъ, обладаетъ извзетною или 
даже очень большою степенью доказательности для спещалиста». Подкупаю- 
щое, но въ сущности весьма неудачно избранное выражене «логика Фак- 
‚товЪ», нашло сочуветве у многихъ, которымъ могла быть непр1ятна р®зкая 
строгость математическаго метода. Но прохессоромъь Ибервеюмъ, логикомъ 
большой силы для изелбдованя подобныхъ вопросовъ (АтеМу #4г рабо|. 
Апаё. ХУП), было показано, что настоящий смыелъ этого выраженя очень 
скроменъ. Ибервегь убздительно доказываетъ, что то, что можно бы назвать 
«логикой Фактовъ›, во многихъ случаяхъ имзетъ только значеше приготовле- 
вя къ болЪе строгому изелёдованио; такъ, напримёръ, ‹какъ оцфнка по глазо- 
мфру, пока еще невозможно математически строгое измвреше»›; но что поелё 
правильнаго приложен!я исчислешя не можетъ быть и рВчи о какомъ-нибудь 
уклоняющемся результат, полученномъ поередетвомъ логики Фактовъ. Въ 
свмомъ дфльв, то непосредственное сознане, которое получается спещалистом 
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Одно изъ самыхъ наивныхь выраженй нынфшняго матер!ализиа вырва- 
лось у Бютнера, когда онъ атомы новЪфйшаго времени пазываеть „откры- 
т1емъ естествознашя“, тогда какъ атомы древних, по его словамь, были 


во время опытовъ, совершенно такъ же подвержено заблуждению, какъ и всякое 
другое образоване предубъждешя. Мы не имъемъ основашя ни сомнЪзватьея, 
что во время экспериментирован!я образуются подобныя убъждешя, ни пред- 
полагать, что имъ слздуетъ приписать больше значешя, нежели вообще обра- 
зованию убЪъжден!й на научной почв. Истинно доказывающее въ точныхъ 
наукахъ есть не матер!альный процессъ, не экспериментъ въ его непосред- 
ственномъ двйетви на чуветво, а идеальное сочетане результатовъ, Нельзя 
отрицать однако, что у многихЪъ изелвдователей, и въ особенности у Физ!оло- 
говъ, существуетъ наклонность смотрьть на самый эксперименть, а не на 
его логически-математическое истолковаше, какъ на существенное дЪло из- 
слъдован!1я. Отъ этого легко происходить величайший производъ теор!й и ги- 
потезъ; ибо матер!алистическая идея прямаго свошен1я между предметами и 
нашими чувствами противор чить челов ческой природ, которая веюду, даже 
въ непосредетвеннЪйшей повидимому дфятельности чуветвъ, умфетъ вставить 
двйств!я предубъжден!я. Элиминировать эти дВйствя—вотъ въ чемъ великая 
тайна всякой методики въ точныхъ наукахъ, и при этомъ все равно, идетъ-ли 
ДЬло 0 случаяхъ, въ которыхъ разематриваютея средия величины, или о та- 
кихъ, въ которыхъ имфетъ значене уже одинъ отдвльный опытъ. Средняя 
величина служитъ прежде всего только для элиминирован!я объективные ко- 
лебан!; но для того, чтобы избЪжать и субъективныхъ ошибокъ, самое первое 
усломе то, чтобы для самой средней величины опредзлить взроятную ошибку, 
т.е, ту, которая точно обозначаетъ пространство неоправдываемыху истолко- 
ван. Только тогда когда взроятная ошибка достаточно мала, чтобы можно 
было вообще считать взрнымъ полученный результатъ, возможный рядъ наблю- 
денйй какъ цфлое находится на той же логической почв, какъ и отдфльный 
экспериментъ въ твхъ областяхъ, въ которыхъ по свойству двла еще не тре- 
буется элиминированя объективныхъ колебанй посредетвомъ. вЪзрной сред- 
ней величины. Если, напримзръ, цвль эксперимента испробовать отношене 
новооткрытаго металла къ магниту, то, при примзнен}и. всзхъ принятыхъ 
правилъ предосторожности и хорошихъ аппаратовъ, уже единичный экспери- 
менть докажетъ, что нужно, такъ какъ явлеше, о которомъ идетъ р®чь, легко 
можетъ быть повторено, и маленьшя разницы въ силв дЪйствя, которыя 
всегда будутъ существовать, не могуть ямвть влЁян!я на положенше, которое 
хотимъ доказать». 

«Тутъ слздуетъ сказать и о болфе осторожной полемикв, которую Фон 
въ своихъ ‹Опщегзиевиивеп цбег 4еп ЕйпЙизз 4ез КосВва]иез, 4ез Ка/еез ппа 
4ог Мазкеехуерипвеп» (МилеБеп, 1860) велъ противъ Радике. Онъ часто на- 
ходить въ своихъ еобетвенныхъ изслвдовашяхъ разницы отдфльныхъ наблю- 
даемыхъ величинъ, которыя должны быть разематриваемы зе какъ случай- 
ныя колебаня, но скорфе какъ обусловленныя природою организма и пра- 
вильно наступающ!я разницы; такъ, напримвръ, подверженная эксперименту 


й 
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эпроизвольными умозрительными представлении“ 12). Въ дЪйствительности, 
аломистика и нын$ еще тоже, чу была во времена Демокрита. Еще и нын$ она 
не потеряла своего метафизическаго характера, и уже въ древности она состав- 
ляла вифств и естественнонаучную гипотезу для объяснен!я наблюдаемыхь про- 
цессовъ природы. Такъ же, какъ достовфрна связь нашей атомистики съ атоми- 
стикою древних, такъ же достоврно, что весь громадный прогресеъ въ настоя- 
щемь взглядв на атоль развился ностеценно изъ обоюднаго вляшя философ 
и опыта. Конечно, основной привцииь современныхь наукъ, хритическай 


привцитьъ, произвелъ посредствомъ своего взаимодЪйствая съ ВтомиСтикою это 
плодотворное развиите. 


Роберть Бойль, „первый химикъ, усил!я котораго были длаемы только 
въ благородномь стремлени изслфдовать природу“, сдфлаль свое образова- 
тельное путешеств!е по континенту еще въ самыхь ныжныхъ юношескихь го- 
дахъ, именно въ то время, когда началась научная борьба между Гассенди и 


собака при одной и той же мяеной пищь выдфляетъ сначала меньшее и по- 
томъ большее количество мочи, и наоборотъ—при голоданш. Но тамъ, гдь 
легко является предположеше такихъ заключающихея въ природ вещей раз- 
ницЪ, тамъ, само собой разумЪетел, нельзя употреблять среднихъ величинъ, 
такъ что трудно понять, какъ этотъ случай вообще можетъ говорить противЪъ 
Радике. Но можно ли, какъ этого требуетъ Фоитъ, придавать въ этомъ слу- 
чаз хаосдому отдьльному опыту значеше эксперимента, это вполнЪ зависитъ, 
какъ и во велкомъ другомъ экспериментв, отъ его повторимости при оди- 
наковыхь обстоятельствахь. Тогда при повторен!и и должно обнаружиться 
сперва то, достаточно ли лено представляется при каждомъ отдьльномъ опыт 
то, что должно быть доказано, или слздуеть едфлать совершенно иначе, ком- 
бипированный рядь опытовъ, изъ которыхъ можно бы выводить средн я вё- 
личины› 

«Если, напримёръ, при первомъ рядв опытовъ получаются величины а, 
Ь, с, 4, которыя вместо простыхъ колебан! представляютъ скорЪй опредз- 
ленное прогрессироваше, то для констатировавя этого требуетея второй 
опытъ, который пусть дастъ величины а,, Ъ,, е,, @,. Еели тогда яенфе видно 
прогрессироваше и если мы ничего больше не хотимъ, кромВ констатирова- 
ня его вообще, то можно на этомъ остановиться. Но если мы желаемъ полу- 
чить численно точные результаты и соглас!е между первыми рядами неполное, 
то ничего не остается, какъ продфлать трет рядъ... а,, В,, ©; 4... ит. д.. 
до ав, Ба, сп, 4п..., откуда уже явствуетъ само собой, что теперь слздуетъ 
комбинировать величины а,, &,, а; ..ав, потомъ Ъ,, Ъ,, Б....Ба и т. д. Но при 


этихь комбинащяхъ долженъ быть примзненъ со всею строгостью ‘установ-. 


. ленный Радике методъ». 


2) Вйсрпег, Мабит и бейзь, $. 102; ‹Атомы древнихъ были хилосоФскими 


категор1ями или вымыслами; атомы новзйшихъ суть открытя естествов®- 
дДВня». 
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и Декартомъ. Когда въ 1654 году онъ поселился въ ОксфордЪ, чтобы посвя- 
тить свою жизнь наук%, атомистика какъ метафизическая теорйя уже вновь 
получила большое значеше. Но именно та наука, которой посвятиль себя 
Бойль, освободилась поздние всего отъ оковъ средневфковой мистики и ари- 
стотелевскаго воззрфн!я. Бейль ввелъ атомы въ ту науку, которая съ тЪхъ 
поръ дфлала самое широкое употребление изъ этой теорйи; но вмфстф Бойль 
уже самымъ загламемь своего Свешиза зсерйецз (1661) показываетъ, что 
онъ вступиль на путь точной науки, въ которой атомы такъ же мало могутъ 
быть признаны догматомь, какъ и камень мудрецовъ. 

Атомы Бойля почти то же, что атомы Эпикура, какъ ихъ Гассенди опять 
ввелъ въ науку. Они еще имфють различную форму, и эта форма имфетъ влйя- 
ше на прочность или шаткость соединешй. Сильными движешями то отрываются 
примыкаюние другъ къ другу атомы, то друме вводятся, и, совершенно какъ въ 
древней атомистик%, держатся одинъ за другой своими шероховатыми поверх- 
ностями, возвышешями, зубцами ит. д. '°). При измфнени въ химическомь 
соединен, самыя маленьюя частицы третьяго тфла проникають въ поры, ко- 
торыя находятся въ соединевши двухъ другихъ тфль. Эти частички приэтонь, 
благодаря свойству своихъ поверхностей, лучше могутъ соединиться съ однимъ 








1") Козиь, Севев. 4ег Спепие, Ш, Ъ. 307 и. #. несправедливо приписы- 
ваетъ Бойлю теорпо притяжешя атомовъ. «Этотъь химикъ», говоритея въ 
‘указанномъ мот, «держался уже взгляда, что веф тзла состоятъ изъ мельчай- 
шихъ частицъ, отъ ирипяжещя которыхъ дру хъ друи/ зависятъ явлешя 
соединен!я и разложеня. Чамъ больше сродства имъютъ два тзла другъ къ 
другу, твмъ сильн®е притягиваются ихъ малфйиия частицы, твыъ ближе они 
при соединеши прилегаютъ другъ къ другу». Въ этомъ изложени взрны въ 
сущности только посльднйя слова. И въ приведенномъ Коппомъ примёр® не 
содержится ничего о сродстя% и притяжени. Выраженя ‹соаНЫоп»›, ‹авзослае‹ 
и др. слвдуетъ относить къ связи при соприкосновени. Настояций взглядъ 
Бойля ясно видвнъ въ отдфлВ «4е вбепегайопе, соггарИопе еб а{егайопе», р. 
21—30 сочинешя Пе ом 1те дпа] алии © Гогтагит. Сепеуае 1688». Здфеь 
вездв идетъ рзчь о прилегани, отрыван!и атомовъ и т. д. и причина изм\- 
нешя есть ($ 4) ‹шойаз, Чиаситадие сацза отёив», т. е. то уже древними при- 
нимаемое постоянное быстрое движене атомовъ, которое они выводятъ изъ 
общаго и вЪчнаго паденйя. Этотъ выводъ конечно не могъ пригодиться Бой- 
лю, но онъ далекъ отъ того,’ чтобы ставить на мЪето его притяжене и от- 
талкиваше: понятя, которыя выработались лишь нЪеколькимя десятиль ями 
позднфзе, велЪдетв!е ньютоновскаго учешя 0 тяготзши. Бойль, тамъ, гдЪ 
онъ разеуждаетъ умозрительно, напротивъ, приписываетъ начало движен я. 
атомовъ дЪятельности Бога; но въ обыкновенномъ естественно-научномъ из- 
слздован!и‘ онъ просто оставляеть двло неръшеннымъ и довольствуется 
предположещемъ существован!я такого движеня. 
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изъ тьль, чфиь это тВло было соединено съ другимъ, и тогда порывъ движе- 
вй атомовъ вновь унесетъ частички послфдняго. Атомистика Бойля отлича- 
лась отъ древней уже тфмъ, что опъ съ Картецемь принимаеть раздроблене 
матери посредствомь движешя, и что онъ первоначальную причину движеня 
атомовъ или оставляеть въ темнот®, или приписываетъ непосредственному дЪй- 
ствю Бога. 

Эта форма атомистики, прежде всего въ Англы, неизбфжно должна была 
рухнуть, когда быль принять закон» пязотиьния Ньютона. Мы въ первой 
книгб видфли, какъ быстро чисто математическое предположене Ньютона 
превратилось въ новую, совершенно противоположную всфиъ тогдашнимь 
представленямь теорю. бъ иритяженемь самыхъ маленькихь частичекъ 
матеми, шероховатыя поверхности и разнообразныя формы атомовъ стали 
лишними. Теперь была другая связь, которая ихъ сдерживала безъ всякаго 
воприкосновешя: притяжеше. Столкновеше частиць между собою потеряло 
свое значеше для невсомызе, изъ дфятельности которыхь уже Ньютонъ 
пытался вывести тяготфнйе; нашелся аналогичный принцииъ: иринцииь 07- 
талкиваощихь силь. 

Вся истор!я превращешя понят1я объ атомахъ становится весьма проз- 
рачной, какъ скоро мы ограничиваемся Англею и идеями развитыми тамъ 
физиками и философами. Нужно только вспомнить, что Гоббс», вшяне ко- 
тораго было такъ значительно, совершенно релативировал» понят1е объ ато- 
махъ. По его взгляду, были какъ бы атомы различнао порядка, какъ 
математики различають порядки безконечно малыхъ. Какъ приложене этой 
теор явилось предположеше невфсомыхъ атомовъ, которые находятся въ про- 
межуточныхь пространствахъ тяготвющей матери и которые по отношению къ 
атомамь тфлъ должны быть представляемы опять безконечно малыми. СлЪ- 
довательно, пока держались механики удара, это были атомы втораго порядка, 
которые своимь движешемъ производили съ одной стороны, напр., явленйя 
свЪта, но съ другой стороны производили также и тяготвн!е атомовъ перваго 
порядка. Но лишь только мысль о дйстви на разстояни получила силу, она 
послфдовательнымь образомъ была примнена и къ невфсомымъ атомамъ и они 
стали тогда производить свое отталкивающее дЪйств!е безъ всякаго дЪйстви- 
тельнаго удара. Въ сущности то представлене`о свойств матери, какое на- 
шель Дальтонь, было такияъ образомь узко готово; ибо, что во времена Даль- 
тона не принимали атомов втораго порядка, а непрерывную оболочку свфто- 
ваго и тепловаго вещества вокругъ взсомыхьъ атомовъ,— не есть очень сущест- 
венное нововведене. Декарт и Гоббеъ принимали уже непрерывное наполнене 
пространства, представляя себ всяый промежутокъ между большими частич- 
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ками наполненныхь все болфе и болфе мелкими. Во всякомъ случаЪ Дальтонъ 
уже нашелъ этоть взглядъ готовымь, когда въ концё 18-го столфМя при- 
шелъ къ идеямъ, которыя дали его имени прочное м®сто въ истори наукъ. 

По случаю одного замчая о различных состоян1яхъ аггрегащи тёль, онъ 
говоритъ: „Эти замбчашя незамътно привели къ заключению, которое 
кажется теперь общепринято, что всЪ тфла замфтной величины, жид- 
1я-ли или твердыя, состоять изъ весьма большаго числа въ высшей степени 
мелкихъ частиць или атомовъ вещества, соединенныхъ другь съ другомъ си- 
лою притяжешя, которая, смотря по обстоятельствам, имфеть большее или 
меньшее напряжене, и которая, когда стремится помфшать раздфленио ча- 
стиць, удачно названа „притяжешемь сцфоленя“, а когда собираеть ихъ 
изъ разсВяннаго состояшя (напр. изъ пара въ воду) „притяжешемь аггрега- 
ци“ или проще „сродствомь“. Но подъ какими бы названлями она ни явля- 
лась, „она означаеть одну и ту же силу“... „Кром силы притяжешя, кото- 
рая въ томъ или въ другомъ вид присуща всбмъ вфсомымьъ тфламъ, мы на- 
ходимъ другую силу, которая также обща, или дФйствуетъ на всякую матер!ю, 
какая намь известна, именно силу отталкивашя. Эту силу теперь вообще при- 
писываютъ, и я нахожу справедливо, дЪйствио тепла. Атмосфера этой тонкой 
жидкости окружаетъ постоянно атомы всфхъ тфлъ и ившаетъ имъ придти въ 
непосредственное соприкосновение“ *^), : 

Если вспомнимъ, что физическое повимаше притяжения утвердилось лишь 
подъ вляшемъ учениковъ Ньютона въ первыя десятильмя 18-го взка, то 
слфдовательно цостаточно было пространства времени приблизительно въ 50 
лЬть, чтобы совершенно преобразовать древнее поняте атомовъ, такъ что 
Дальтовь это преобразоваше уже нашель вполнф совершившимся. И одина- 
ковость самыхъ малыхъ частиць всякаго однороднаго вещества, пунктъ, строгое 
утверждеше котораго уже принадлежить къ особенным заслугамь Дальтона, 
есть въ сущности только посл детв!е такого же большаго переворота въ физиче- 





14) ПаЙоп, Меху зузвет оЁ свеписа] рЫЙоворву 1, 2 е4. Гоп@оп, 1842, р. 
141 п. ,Г.' ила, 143 и. Е.—Срав. Коплъ, безев. 4. Увзепзев. 1 Оеливе Мама; 
Епбуу1сКе]. 4ег Съепме, Мипевеп 1873, $. 286, гдз однако недостаточно обра- 
щено вниман!я на то, что для средней части болфе длиннаго мвета, т. е. для 
утвержден!я одинаковости атомовъ въ однородныхъ твлахъ, замвчане, что это 
такъ общепринято, не имзетъ значеня.— Иейи“ей, Апес№{еп ег пепегеп 
Спепие. 5. 7, говоритъ, что мнзше отъ одинаковости атомовъ въ одномъ и томъ 
же тзлв и ихъ различе въ различныхъ тфлахъ повидимому принадлежитъ 
барону оонъ-Гольбату, но обязано своимъ началомъ Анаксалору; въ дВИ- 
ствительности же ни Гольбахъ съ Анаксагоромъ, ни Дальтонъ съ Гольбахомъ 
не такъ согласны, чтобы можно было здзеь видёть нить традиции. 
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скихъ основныхъ воззрёвяхь; ибо, если атомы не касаются болфе другъ друга 
непосредственно, то не было причины для принимая различныхь формъ, 
цфиляющихся одна за другую посредствомъ своих неровностей и зубцовъ. 
„Сродство“, которое у Дальтона есть ничто иное, какъ общая сила притя- 
жешя въ ся особенномь химическомь способ явлешя, было первоначально 
чисто схоластическое качество, принадлежавшее къ любимому аппарату алхи- 
миковъ *°). Поэтому оно съ распространешель механическато мгровозарЁ я, по- 
добно другимъ такимъ нонятямь, должно бы было быть просто устранено, если 
бы ему не пришедъ на помощь трансцендентный поворотъ въ учеши о тягот}- 
нш '"). Ньютовь и для мельчайшихь частищь вЪсомой матери принималь 
притягательныя силы. Конечно, оставляя въ виду объяснеше со временемъ 
этого притяженя изъ движешя невфсолой матерш, онъ только потому гово- 
рить противь тождества химизма и тягот я, что онъ тамъ предполагаеть 
другое отношение для зависимости силы отъ разстояня, чить здфсь. Въ на- 
чалв 18-го столМя уже шли по в5рному пути. Бюффонь считалъ тож- 
дественнымь химическое притяжене и тяготЪне. Б0эрзаве, одинъ изъ са- 
мыхь свфтлыхь умовь столфиМя, возвратился къ Ф04а Эмпедокла и прямо 
утверждаль, что химическ!е процессы вызываются #е механическимь толч- 
коме, но стремленаемь ко соединению—такъ онъ объясняеть выражене 
„атс а“. При этихъ обстоятельствахь осмфлилась опять показаться и ай 
п} ваз схоластиковъ. Только конечно нужно было оставить этимолотическое зна- 
чене выражешя. „Сродство“ сталось простымъ назвашемь, ибо на мёсто на- 
клонности, основанной на однородности, явилось напротивъ стрехлеше къ сое- 
динению, которое казалось основывалось на 222 07ивополоэености. 
„Въ началв 18-го столфиия, говорить Ао7», еще мноме, въ особенности 





15) Корр, безей. 4. Свепме Ц, 5. 286 и. {Г. опровергаетъ мнъше, что выра- 
жеше ‹апЦав> введено. въ химпо лишь въ 1696 г. Бархузеномъ. Онъ дока- 
зываетъ, что оно ветр®чается отчасти у многихъ писателей съ 1648 (Глау- 
беръ), отчасти уже у Альберта Великаго въ напечатанной въ 1518 г. книг 
«Ре гефиз шефа е18>. ЗдВеь можно еще упомянуть, что выражен!е ‹абт1в> 
въ химическомь емыелв находится уже въ энциклопеди Алстедта (1630) р. 
2216, а слвдовательно и во всякомъ случаз въ источникахъ, которыми поль- 
зовалея этотъ комииляторъ. Въ алхимическомъ происхождении понятия не 
можеть быть никакого сомнзня. к 

16) Мы можемъ здЪеь сослаться на примёръ Бойлл, который въ своихъ 
первыхъ сочинешяхъ, какъ напримвръ въ «СВешив а всерйеиз» употребляеть. 
еще понят!е сродства (сравн. Корр, безев. 4. СБепие И, 5. 288), тогда какъ 
въ приведенномъ выше (примъч. 13) сочинен!и о происхожден!и качеетвъ и 
Формъ, гдЪ онъ присвоилъ себ теоршо Гассенди (еравн. безев. 4. Маф. 1. 
$. 251 и относяцияея сюда примъчаня), избъгаетъ этого выражен!я. 
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физики того времени, возставали противъ этого выраженя, со страхомъ видя 
въ употреблени его признаше новой у15 оссийа. Во Франщи въ особенности 
господствовала, въ то время нелюбовь къ выражению „айшИаз“, и Ст. Ф, Жоф- 
руа, въ то время (1718 г. и позднЪе) одинъ изъ самыхъ значительныхь авто- 
ритетовъ, уклонялся отъ его употребления относительно химическаго сродства; 
выфсто того, чтобы сказать: два соединенныя вещества разлагаются, когда къ 
нимъ прибавляется третье, которое имфетъ болфе сродства къ одному изъ нихъ, 
чЪиъ они между собой, онъ выражается такъ: когда оно къ одному изъ нихъ 
имфоть болфе харро”{“ 1"). Такимъ образомь не только является во время 
слово, гдф недостаеть понят, но и тамъ, гдф слишкомъ иного понят!й. Фак- 
тически въ обоихъ выраженяхь нЪугь ничего, кромф субстанцивированя про- 
стаго процесса. Болбе блфдное выражене возбуждаеть менфе изшающихь 
побочныхъ представленй, чфмь ярко цвЪтное. Это могло бы способствовать 
къ устраненю заблужденй, если бы вообще понят я и имена были такъ 
опасны для методической науки. Опыть, который история наукъ сдфлала 
съ повятемь сродства, показываеть, что опасность ие такъ велика, если 
фактическое изслфдоване идетъ по строгому пути. \1з осса фа теряетъ свои 
мистическ!я чары и сама, собой нисходить на степень простаго собирательнаго 
общаго понятйя для нЪкотораго класса точно наблюденныхь и строго’ ограни- 
ченныхъ явлешй, До сихъ поръ слфдовательно все превращене древняго по- 
нятя объ атомахъ есть ничто иное, какъ одно большое послфдствйе преобразо- 
ванных закономъ тяготфн!я основныхъ воззувнй механики; понят!е сродства 
также примыкаеть служебно къ этому новому кругу представлен й, не принося 
съ собой для сущности силы и вещества никакого дЪйствительно новаго прин- 
ципа. Лишь тогда химическй опыть прямо касается представленя о сущности 
матери, когда Дальтоно установляеть свою теорпо а2иомнызь в%с06з. 
Ходъ мыели, которымь Дальтонъ доходить къ богатому послёдетями 
понятйо атомныхь вфсовъ, въ высшей степени ясенъ и простъ. Своими изуче- 
шями онъ, подобно нфмецкому химику Ризтеру 13), былъ приведенъ къ по- 
ложению, что химически соединен происходять въ опредфленныхь, очень про- 
стыхъ численныхъ отношеняхъ. Но, тогда какъ Рихтеръ отъ наблюдешя тот- 
часъ перешелъ къ самому общему пониманю дфла: а именно, что всё процесен 
природы подчинены м8рф, числу и вЪсу, Дальтонъ стремился получить наеляд- 
ное представление того, на чежь основаны эти простыя числа, вфсовъ сое- 





47) СезеВ. 4. Свепие Ц, $. 290. 
8) Подробно говорить о Рихтер и его открытяхъ Корр, Епёуекешов . 
4ег Свепие, въ безев. 4. \У1взепзеВ. ш ПеиёзеВ. Мёпереп. 1873. 5. 252 п. Й. 
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диненя, и здЪсь ему на полпути встрфтилась атомистика. Поэтому онъ даже 
прямо говоритъ, что при объяснеши химическихь процессовь дЪфло только въ 
томъ, чтобы изъ общепринятой атомистики выводить верныя сльдствая. 
Если атомистика справедлива, то эту бросающуюся въ глаза правильность 
въ вфоахь соединешя нельзя себЪ представить наглядно иначе, какъ по- 
средствомь соотвЪтетвенной группировки атомовъ. ели себ представить 
химическое соединен!е такимъ образомъ, что постоянно атомъ однаго вещества, 
Щи соединяется съ атомомъ другаго вещества, или же съ двумя и т. д., 
то правильность въ вфсахъ соединеня совершенно объясняется и дзлается 
наглядною. Но тогда непосредственно выходитъ, что причина разницы втьса 
соединяющихся массъ должна заключаться 6% о0ъльныхь атома. Если 
бы возможно было опредфлить абсолютный вфсъ атома, то мы получили бы 
` вфсъ опредфленнаго количества тфла, помноживши вфеъ атома на число 
атомовь, или на оборотъ: можно бы изъ вфса атома и вЪса данной массы 
простымъ дфленемъ вывести число атомовъ, содержащихся въ этой масс. 

Въ методическомъ, также какъ и въ познавательно-теоретическомъ отно- 
шени интересно видЪфть, какъ с17р0зо чувственный способъ представленя 
Дальтона тотчасъ принимался, тогда какъ болфе умозрительная мысль Рих- 
тера скорЪй уЪшала распространению его въ высшей степени значительныхь 
открыт. НигдВ такъ ясно, какъ въ истор!и нашей новой хими, не видно, 
какъ чувственное воззрёше, составляющее необходимую потребность для на- 
шего ор!ентированя въ явленяхъ, опять и опять заявляет свои права и 
почти веегда достигаеть блестящихь успфховъ, хотя и часто уже было видно, 
что всё эти способы представленшя суть только вспомогательныя средства для 
полнаго установленя причинной связи, и что всякая попытка находить въ 
нихъ рёшительное познане строенйя матери тотчасъ разбивается о новыя 
требованйя, которыя принуждаютъь насъ снова возводить здаше такихъ воз- 
зрёшй съ самаго основания. 

° Уже вскорв послф рЪшительной побфды теорйи атомовъ Дальтона, но- 
выми открыями и соображеншями было положено основан!е къ значительному 
преобразованю взглядовъ, которое, однако же, лишь послф долговременнаго 
непризнаваня вошло въ силу. Открыме /'е#-Люссакка (1808), `что раз- 
личные зазы при одинаковомъ давлеши и одинаковой температур$ соеди- 
нятся въ иростыь отношеняжь объема и что объемъ такого соедине- 
ния находится въ очень простомъ отношени къ объему его составных частей, 
должно было вновь вызвать .остроуме теоретиковъ, такъ же какъ прежде от- 
крыт!е правильности въ вфсахъ соединен!я; и тфиъ же самымъ путемъ, какъ 
тогда Дальтонъ, а именно отыскивашень чувственно назляднало способа 
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представлен причины этого факта, дошель Авозадро до своей важной 
молекулярной теорзи. Онъ нашелъ (1811), что равномфрность отношеня 
вевхь газовъ къ давлению и температур и въ химическомь соединени не 
ножетъ быть объяснена иначе, какъ предположешемь, что число малЪйшихъ 
частиць въ одинаковомъ объем различныхь газовъ (при одинаковомъ давле- 
ни и одинаковой температур$) одно и тоже. Но чтобы возможно было 
провести это воззрё не безъ противорфч1я, онъ долженъ былъ принять не только 
для составныхъ газовъ соединене нфскольхихъ атомовъ въ малЪйшихъ ихЪ ча- 
стицахъ, но и эти частицы простыл» тазовъ должны были быть по крайней 
ифр отчасти соединенями нфеколькихь атомовъ '°). Такимь образомь моме- 
кюлы во многихъ отношешяхь заняли мбсто атомовъ; только они были не 
просты и составлены изъ атомовъ. МалЪфйцИя частицы химически онредЪлен- 
наго тЪла стали теперь молекюлями; напротивъ, самыя малфишия частицы ма- 
тери вообще—-атомами. Только при химическихь соединеняхь и раздфлешяхь 
атомы какъ бы выступаютъ самостоятельно, измфняя свое мЪсто и группируясь 
въ молекюли измфненнаго состава. : 

Гипотеза Авогадро не могла получить силы рядомъ съ блестящимь усп- 
хомъ, который въ это время сдфлало знаше хиическихь фактовъ. Берщеле- 
усь взялся за теорю Дальтона и дополниль ее предиоложешенъ, что въ эиек- 
трическомь состояши атомовъ слфдуеть искать причины ихъ различнаго 
сродства. На этой теори долгое время можно было успокоиться, и все рвен!е 
изелёдователей обратилось къ анализу. Съ быстротою вихря молодая наука 
завоевала себф уважеше естествоисиьттателей и почтеше промышлевниковъ. 
Она, стала могуществомъ, тогда какъ ея основан!я были еще настолько сомни- 
тельны, что выдающиеся химики могли соянфваться, были ли они враз для 
области своей дфятельности употреблять назваше науки. 

Первыя открымя съ принцишальнымь значешемь не могли еще поколе- 
бать развивающийся догматизиь электрохимической теории. Дюмон» и Меты 
нашли въ 1819 г., что для простыхъ тВль удфльная теплота, обратно пропор- 
цтональна вфсу атомовъ: открыт!е, судьба котораго представляеть намъ обра- 
зещь того, чему подвергается эмпирическй законъ, который еще не возведенъ 
на степень истиннаго закона природы. Противорз че, удерживане слишкомъ 
бросающахося въ глаза, никакимъ случаемь необъяснимаго ядра, преобразова- 
ня и вспомогательныя гипотезы всякаго рода сопровождали это учеше, ири- 








19) О гипотез» Авозадро сравн. Лотаръ Мейеръ, Пе шойетпеп Твеомеп 
4ег Свепце ип ге Ведеципе г @1е спепизсве ЭёайК, 2. Ай. ВтгеЧал 1872, 
5. 20 п. 11. — Далъе: Вейрихь, Апме еп @ег пепегеи Сфепе. Мали 1872, 5. 
8 п. й. 
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. 
чемь всетаки не достигалось хорошаго пониман!я внутренняго основания 
странной, но полной значеня связи. То обстоятельство, что алиомные вльса 
здфеь впервые изъ своей грубой фактичпости были приведены въ нфкоторую 
связь съ другими качествами матери, обращало на, себя мало вниман!я, пока 
не чувствовалось серьезнаго недостатка господствующей теорйи. Открыме 
Мичерлихомь изоморфизма (1819) казалось обнаруживало нфкоторыя 
черты расположеня атомовъ, но въ сущности оно было разсматриваемо только 
какъ желанное подтверждеше общепринятой атомистической теори. Но когда 
лалфе было открыто, что вещества, имфюция одинаковыя составныя части, яв- 
ются въ совершенно различныхь кристаллическихь формахъ (диморфизм»), 
когда нашли, что существують тфла, которыя во вефхь своихъ химических 
и физическихь свойствахь, даже въ удфльномь вЪоб газовъ, различны, 
тогда какъ онф состоять изъ равныхъ количествь одинаковыхъ элементов 
(изомеря), тогда увидфли себя вынужденными искать убЪжища въ пере- 
становкВ и различномь группировави атомовъ, пе имфя еще опредфленнаго 
принцииа для этихь комбинащй. Быстрое развие оранической химёи при- 
вело вскорф къ такому накоплено этихъ сиблыхъ комбинащий, что трезвымь 
изслфдователямь стало душно. 

Къ этому присоединилось еще, что несостоятельность электрохимической 
теорйи все яснЪфе и яснЪфе выступала съ прогрессомь науки. Перодъ соннфия 
и колебашя быль неизбфжень. 7еорёя эпиповь, которая въ улучшенномь 
видф повела къ тому, что представлешя о группировани атомовъ въ молекю- 
лахъ стали наконещь на твердую почву, начала съ того, что отвергла всё 
умозршя о стровши матери и придерживалась чисто факта, что въ тфл% 
извфстнаго типа могут произойти зам фщеня одного элемента другимъ по из- 
вЪетнымь правиламъ. „Либижь, въ знаменитомь разсуждени о состав орга- 
ническихь кислоть (1838), сказалъ: „пичего неизвестно отиосительно со- 
стояшя, въ которомъ находятся элементы двухъ сложныхь тль, какъ скоро 
он соедивилиеь химически, и предетавлене о труппировк® элементов въ 
соединеши осповано только на соглашени, которое при  тосподствующемь 
ваглядв освящено привычкой“ °°). Юще боле скептически выразился Шен- 
бейнъ въ статьф „АШит уоп Сошре-Уагт“: „Гл нЪть понят, таль во 
время является слово, и безъ сомнфшя, въ особенности въ хиши молекюлами и 
ихъ групиировашень, со времень Картезя, жестоко злоупотребляли въ той 
увфренности, что можно объяснять посредстволь подобной игры воображеня 
еще весьма темныя для насъ явленя и обмануть разумъ“. 





2) Корр, Епёууекешив 4ег Свепме, 8. 597. 
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Въ дЪйствительности игра воображения, конечно, служить не для того, чтобы 
обманывать разумъ, но скорфе руководить и поддерживать его, въ силу того 
правила, глубоко основаннаго на теорйи позная, что только строгое проведеше 
чувственной наглядности въ состоянии оберегать наше познане отъ гораздо боле 
опасной шары словами. Строго проведенное воззрЪн!е часто служить, если 
даже оно матерально ложно, образоль и временною замфиою правильнаго воз- 
зрёшя, и оно будетъ постоянно держаться въ извфетныхъ гразицахь законами 
нашей чувственности, которые находятся въ н®которой связи съ законами объ- 
ективнаго м!ра явленй; какъ скоро, напротивъ, пускаютъ въ дЪфло слова, кото- 
рымъ не соотвЪфтетвуютъ даже ясныя понят, а ие только воззрфшя, то тутъ 
конецъ всякому здравому познанию, и родятся взгляды, которые не пу ютъ 
даже значен!я ступеней къ чему пибудь вфрному, но абсолютно должны быть 
устраняемы. | 

Слфдовательно, пользоваше силою воображения для приведеня въ поря- 
докъ нашихъ мыслей о матемальныхь процессахь въ дфйствительности боле, 
чтьмь простая ира, даке тогда, когда, какъ въ этоть пертодъ хиши, общее 
колебанше производило еще впечалтлфн!е неувЪренности. Но и на обороть, даже 
тогда, когда прекращается эта неувренность, когда установился твердый, 


‚ общеупотребительный и уже достаточно вфрно ведущий путь, оно еще далеко 


не даетъ намъ залога дфйствительности нашихъ предположешй. 

Съ образцовой ясностью Кекоме пытался въ своемь учебникЪ органической 
хими (1861) вызвать въ сознаши химиковъ границу между гипотезой и фак- 
томъ. Онъ показываеть, что ропориональныя числа пифютъ значене 
факта, и что, конечно, буквы химическихъ формуль могутъ быть разсматри- 
ваемы, какъ простое выражене этого факта. „Но если придавать буквамъ фор- 
муль другое значеню, если ихъ разсматривать какъ выражен! атомовь и вфса 
атомовъ элементовъ, какъ это теперь дфлается по большей части, то возни- 
каеть вопросъ: какъ велики или какъ тяжелы (относительно) атомы? Такъ 
какъ атомы не могутъ быть ни измбрены, ни взвфшены, то очевидно, ч270 
лишь соображене и умозръюе можеть повести къ зипотетиче- 
скому принятию опредъленныхь атомныхь втьсовь“. 

Но прежде однако, чфиъ мы разсмотримь, какъ судить о матери, новый 
перодъ хими, который опять съ полною увфренностью слфлуеть пфкоторой 
весьма развитой теорш, пора бросить взглядъ на инфн!я мажемайжиковь и 
физиков. у } 

Что и новфйшая физика должна была основываться на теорш атомовъ, 
самой собой вытекаетъ изъ историческаго развития. Вдь Гассенди, Декарт, 
Гоббеъ и Ныютонъ исходили изъ физическаго мтровоззрёшя, а у Бойля, и даже 
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еще у Дальтона, физическое и химическое изелфдоване ндутъ рука объ руку: 
Пути физики и хим стали однако расходиться въ той ивр, въ какой мате- 
матичесв!И анализъ могъ завладёть физикой, тогда какъ факты хим остава- 
лись ему пока недоступными. 

Почти одновременно съ дальтоновской хииической теортей атомовъ проло- 
жила себ} путь въ оптик долго не признаваеная теор1я волнендя, съ большимъ 
трудом, благодаря предубЪжденио, державшемуся за истечене свЪтовой уа- 
терм. Опредвлеше Юнюмз чисель колебаня различныхь цвфтовъ приходится 
на 1801 г.; Френель получиль въ 1819 году премпо отъ парижской академи 
за свое сочинен!е ‘объ уклонени диффракщи свта. (5 тфхь поръ теорйя свфта 
все болфо и болфе становилась межаникою эфирныхь атомовь; но поняе 
объ атом должно было подвергнуться вофиъ превратностямъ, которыя повлекла 
3а собой потребность въ вычислени. Самое сильное изъ этихъ превратностей— 
хотя въ сущности только послёднее слёдетв!е транцендентнаго учешя о тяго- 
ти было то, чо у атомов» отнималось веяков протяжене. Уже 
въ середивв 18-го столфия 1езуить Босковичь пришелъ къ этой мысли 2‘). 
Онтъ нашелъ въ учени объ ударв атомовъ противорфч я, которыя только ту 
моРли быть разрёшены, что дЪйствия, приписываемыя обыкновенно столкнове- 
НИЮ матеральныхь частиць, происходять изъ ребульсивныхь силь, исхо- 
дящихь отъ пространственно опредфленныхь, но не протяженныхь точекъ, 
Эти точки разсматриваются, какъ элементарныя составныя части матери. Фи- 
зики, которые придерживаются этаго направленя, называють ихъ „простыми 
атомами“. 

Какъ ни хорошо Босковичь развилъ эту теор, она все же только въ на- 
шемъ столЪти нашла значительное сочувств!0; въ особенности въ кружкахь 
Ффраниузскихь физиковъ, которые занимались механикой атомовъ. Въ самомъ 
дЬлЬ, строй умъ французских изелдовалей вскорф долженъ быль открыть, 
что въ и1р современной механики атомь какъ протяженная частичка массы 
играеть совершенно лишнюю роль. (ъ тфхь поръ, какъ атохы перестали 
непосредственно дфйствовать другь на друга своей тфлесной массой, какъ 
это было у Гассенди и Бойля, а стали дЪйствовать силами притяженя и от- 
талкиваня, которыя, какъ между свфтилани, ‘распространялись въ пустомь 
пространств, самъ атомь сталь простынь носителезь этихь силъ, въ которомъ 
не было ничего существеннаго, — Кром голой субстанщальности, — чтб не 
получало бы свосго полнаго выраженя именно въ силатъ. Въдь всякое дЪй- 
стве, даже дЬйств!е на наши чувства, посредствуется нечувственною, построяе- 





1) есйте", Аюшешерге, 2. Аий., Терие 1864, $. 229 и, й. 
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мою въ пустомъ пространств$ силою. Маленькое тфльце стало пустымъ пре- 
давемъ. Его удерживали только ради сходства съ большими тфлами, которыя 
мы видимъ и можемъ осязать. Эта осязаемость казалось должна быть присуща 
и элементам чувственнаго, какъ она присуща дЪйствительно чувственному. Но, 
разематривая дфло строго,’ осязане и схватываше, неговоря уже о зн! 
и слухф, по механик, основанной на учен1и о тяготёнш, производится вФдь ие 
посредствомь прямаго вещественнаго прикосновеня, а именно этими совершенно 
нечувственными силами. Наши матефалисты твердо держатся чувственныхъ 
частичекь вещества именно #070му, что для нечувствечной силы 207% 
оставить еще чувственный субстратъ. 0 такихъ потребностяхь ума не могли 
заботиться французсве физики. Юстественнонаучныхь основашй для протя- 
жешя атомовъ, повидимому, не существуеть; къ чему же продолжать таскать 
безполезное понят!е? 

Гей-Люссакх понималъ атомы ‘по аналоМи безконечно—малой величины 
дифференщала, какъ безконечно малые въ сравнен!и съ тфлами, которыя со- 
стоять изънихъ. Амиерь и Комм считали атомы ненмфющими въ строжайшемь 
смыслв никакого протяжешя. Подобный же взглядъ высказаль Сегень и съ 
нимъ соглашался Л/уаньо и только предпочиталь вфст$ съ Фарадеемь не- 
протяженному тфлу простые центры силъ. 

Такимъ образомлъ, мы простымь развимемъ атомистики были приведены 
къ динамическому пониманию природы и притомъ не посредствомъ умозритель- 
ной философли, но посредствомъ положительныхь паукъ. 

Для мирнаго наблюдателя представляеть особенную прелесть, когда онъ 
видить, какъ остроумный натурфилософъ и физикъ, которому мы обязаны выше- 
приведенными зам тками объ Амперв, Коши, Сегенф и Муаньо 2), самъ ста- 
новится на сторону атомистики. Фехнер», бывиий прежде ученикомь Шел- 
линга, авторъ мистической и миоической Зендъ-Авесты, Фехнеръ, который самъ 
живой прижбръ того, что даже мечтательная философя не всегда убиваеть 
духь истиннаго изслфдовашя, употребиль именно свое Учене 065 атомахь 
для того, чтобы написать отказъ философш, сравнительно съ которымь даже 
выражешя Бюхнера могутъ показаться еще до нёкоторой степени лестными. 
Онъ при этомъ очевидно смвшиваетъ философию вообще съ тёмъ родомъ фило- 
соф1и, черезъ который онъ самъ прошелъ. Ве остроумныя зам чашя Фехнера, 
многочисленные, съ большою изобртательностью созданные образы и сравне- 
ня, остроумные аргументы сводятся въ заключен!е только къ тому, что Фех- 
неръ ищетъ всякаго философа въ томъ углу, въ которомъ самъ сидфлъ. 


21) Ресртег, Азотешейге, 2. Аий., В. 231 п. й. 
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Вообще весь споръ между философей и физикою, какъ его Фехнеръ пони- 
маетъ, собственно есть анатронизмь. Гдф нынЪ найти философио, которая 
осмфлилась бы съ соръезнымъ намфрешемь запрещать физикамъ ихъ атомис- 
тику? Мы здфеь совсфиь оставляемь въ сторон, что „простые“ атомы Фех- 
нера въ сущности вовсе не атомы, что построеше м?ра изъ центровъ силъ безъ 
всякаго протяженя, строго говоря, нужно причислить къ динамическимь 
взглядамъ. И относительно того динамизма, который исходить изъ отрицая 
пустаго пространства, Фехнеръ дфлаетъ таня уступки, что не философя, а 
разв близорукое высоком ие можеть не заключить здЪсь спокойно мира, на- 
сколько дфло касается отношеня философии къ физик. 

Фехнеръ не только отказывается отъ недфлимости атомовъ и въ конц 
концевъ и отъ ихъ протяженности, но онъ совершенно вфрно замфчаеть, что 
физикъ не осмфлится даже утверждать, „что пространство между его атомачи 
абсолютно пустое, что между ними не распространено еще тонкое непрерывное 
вещество, которое только не имфетъ влящя на явленя, доступныя его обсуж- 
деню“. „Физикъ не говоритЪ о такихъ возможностяхъ, которыя для него без- 
различны, такъ какъ не служать ему ни къ чену. Но если онф могуть пона- 
добиться философу, то оть него зависить употребить ихъ въ дфло. И он со-, 
служили бы не маловажную службу, если бы въ силу ихъ онъ быль въ со- 
стояши войти въ сношеня съ положительными науками. Физику атомы тре- 
буются ирежде всего, а не яослль всего. Если философъ уступаеть физику 
его атомы прежде всего, то тотъ ему охотно можеть уступить свое наполнен!е 
пространства посл}; всего. Одно другому не противорёчить“ 23), 

Конечно нфть! Пока эти дв области раздфляются съ такой строгостью, 
странень быль бы тоть философъ (какихь мы въ Германи вирочемь всегда, 
иифень), который у физика захотфль бы отнять ближайшее, т. в. техниче- 
ское употреблене атомистики. Такое оспариване не инфло бы никакого логиче- 
скаго—а слфдовательно, нужно надфяться, и философскаго смысла, ‘разв если 
философъ самъ станет физикомь и посредствомъ опытовъ и дифференщаль- 
ныхъ уравнен!й покажеть, какъ можно сдёлать лучше. Простое утверждение: 
такъ должно быть лучше, потому что это рацщюнально, несмотря на притяза- 
11, содержащееся въ ненъ, еще не можеть оспаривать ближайшее употребле- 
не атомистики; потому что философъ, постулирующий физику, согласную съ зво- 
нии припципами, этимъ еще не можеть отрицать, что тоть способъ, которымъ 
дВло дфлается, въ дЪйствительности покамфетъ другой, иэтоть способъ инфеть 
свои права уже по своимь успбхамь. Нужно умёть или дфлать лучше, или сно- 








23) Аютещейте, 2. Аий., 8. 76 п. 77. 


ЕСТЕСТВЕННЫЯ НАУКИ 177 


койно глядфть, какъ дфло дфлается; потому что техникъ, хотя бы онъ послё- 
довательно оставался на указанной Фехнеромъ точкф зрбнйя, не будеть этим 
ни мало отрицать, что его трудъ можеть быть позднбе будетъ совершаться 
одинаково хорошо, если не лучше, па‘основани другихъ принциповъ. Но ему 
нфть дфла до этой возможности, пока не появится на его успфшномь пути 
ничего такого, чтб бы принудило его объективнымь образомь пойти по дру- 
гому пути. 

Но Фехнеръ самъ остается ли въ своей атомистик® на точкё зрфшя фи- 
зика? Отнюдь нфть! Вышеприведенное исто взято изъ первой части его сочи- 
нен1я, въ которой онъ излагаеть физическое учене объ атомахъ такъ, какъ 
оно повсюду излагается въ точныхъ наукахъ. Свой собственный м о 
„простыхъ“ атомахь онъ самь причисляеть напротивъ къ философской“ ато- 
мистикв. Преимущество своей точки зрёшя онъ видить только ВЪ ТОМЪ, ЧТО 
здфев атомистика физнковъ какъ бы переходить въ философио и въ своихъ 
самыхь крайнихь выводахь какъ бы получаеть философскую окраску, тогда 
какъ оспариваемый имъ взглядъ „философовъ“ находится въ противор$чи съ 
эмпирическимь изелфдовашемъ. Слфдовательно, зы здЪеь имбемь, въ этомъ 
пункт, совершенно какъ у Бюхнера, мровоззрфше, произросшее на почв из- 
слфдовашя природы, которое всей „философ“ объявляеть войну, и въ тоже 
время выдаетъ само себя за философто. Загадка разр5шается, если мы примемъ, 
что это есть философля ирофессора физики, которая зд®сь возстаеть противъ 
философи профессора метафизики —споръ, до котораго намь ить ни- 
какого дфла, такъ какъ мы не признаехъь подобной цеховой философии не 
придаехь ей никакого научнаго звачен!я, хотя она и встрфчается у насъ въ 
настоящее время. 

Философъ Фехнеръ очень легко мирится съ физикомь Фехнеромъ, если 
тоть нуждается въ протяженныхь массивныхь частичкахь: тогда протяженныя 
частички такъ же, какъ и молекюлы химиковъ, сами суть составныя тла. 
Дъйствительно и въ физик, такъ же какъ и въ хим; существують еще зипи- 
ричесыя основашя, которыя не допускаютъ сводить видимыя тфла безъ вся- 
кихъ посредствующихъ. степеней прямо на’ непротяженныя пентры силъ. Ред. 
тенбажеръ, который въ математической теори В движенй 
иифеть большия заслуги, строитъ свои молекюлы изъ „Динамидовь“. Онъ по- 
нимаеть подъ этимъ тёлесные, одаренные тяжестью и протяженные атомы, 
которыеокружены атмосферой отдЪльныхъ, обладающих отталкивающею силою 
частичекъ эфира. Слфдовательно, по отношеню къ этимъ послёднимь, атомъ 
твла должно представлять не только протяженных, но даже чрезыфрно боль- 


ШИУЪ. Причина, которая заставляетъ его отвергнуть точечные атомы Коши, 


12 . 
ЛАНГЕ, Истор. Матер!азизма, т. П. ] 
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заключается въ необходимости принимать для колебаний тфлесныхь атомовъ въ 
различныхь направлешямь различную упругость. 

»„Такъ какъ мы предполагаемь систему динамидовъ съ осями упругости, 
то мы необходимо должны разсматривать атомы, какъ маленькуя тбла опредф- 
ленной, хотя неизв стной формы, ибо только когда атомы извютъ осевую форму, 
а не суть лишь иростыя точки или шарики, можеть существовать состояше 
равновфс!я, неодинаковая упругость въ различныхь паправленяхъ. Коши кла- 
деть въ основан! свонхъ изслёдовалий среду, состоящую изъ тблесныхь точекъ, 
но принимаеть однако, что упругость вокругь каждой точки въ различныхь 
направлен яхь— различна. Это есть противорфче, невозможность, а потому 
слабая сторона теорйи Коши“ 2“). 

Но воли мы хотимь избфжать мало удовлетворяющаго наше понимане пред- 
положешя, что существують тбла, которые по отношению къ другим (частич- 
камь эфира) безконечно велики и все же совершенно недфлимы, то опять пред 
оставляется простой исходъ принимать атомъ тла, образующий зерно динамида 
только относительно недфлимымь, насколько это требуется нашижь опы- 
томь и нашизь вычислешемь, Пусть онъ тогда иифеть осевую форму и пусть 
онъ будоть составлен изъ безконечно многихь и безконечно меньшихь под- 
атомовь подобной же формы. Это предположеше можеть, не требуя важнаго 
изивнешя, пройти черезь вов вычислен!я, сдфланныя Редтенбахеромъ.. Эта, не- 
винная метафизика не можеть ни повести къ открымямь, ни помфшать имь. 
И если для удобства физика мы согласимся разсматривать относительно 
пустое пространство какъ абсолютно пустое, относительно нераздльное 
тфло абсолютно нераздфльнымь, то все останется по старому; въ 0со- 
бенности, математикъ, который привыкъ выпускать изъ своего вычисленя 
высш!я степени безконечно малой величины, не можеть найти въ этомь 
ничего предосудительнаго. 

Но этому должень быть гдф нибудь конец, говорить здравый челов чесый 
смысл. Правда это самое приходится, однако; сказать при всякой безконечно- 
сти. Наука ведеть насъ къ понято о безконечномь; естественное чувство 
противится этому. На чемь основано это сопротивлеше, трудно сказать. Кантъ 
принисаль бы это стремлешямь разума къ единству, которыя приходять въ 
противор$ че съ разсудкомь. Но это только назваше для необъяснимаго факта. 
Человфкь не имфетъ двухъ различныхь органовъ, разсудка и разума, которые 
относились бы одинь къ другому, какъ глазъ и ухо. Но достоврно то, что 
суждеше и умозаключеше ведуть насъ постоянно оть одного‘ къ другому и 








2:) Пещепбасйег, Раз ОапиЧепзует, бтипа2ее ешег шесвап!зе Вен 
Ру, Маппнениа 1857 (4), 5. 95 ц. й. 
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наконець приводять къ безконечному, тогда какъ мы чувствуемъ потребность 
конца, которая и становится въ противор$ че съ безконечными выводами. 

Бюхнерь въ своемь сочинени о Природв и Дух% заставляеть философ- 
ствующаго Вильгельма, который конечно дуракъ, говорить объ идеф дфлимости 
до безконечности. Августь же, который немного смыслить въ естественныхь 
наукахъ, отвфчаетъ ему на это слфдующимь изрфчешемь оракула: 

„Ты мучишься съ затрудненшями, которыя имЪфютъ болфе умозрительное, 
чЪуъ фактическое свойство“. (И это въ разговор, который вполн% и совер 
шенно умозрительнаго свойства). „Вели мы не въ состоя мысленно перене- 
стись на послфднее мфсто, въ которомъ материя перестаетъ быть дЪлимой, то 
она должна же гдф нибудь имфть конецъ“. Дфйствительно, нЪтъ ничего лучше 
крфикой взры! „Принимать безконечпую дфлимость нелфпо; это все равно, что 
ничего не принимать и вообще сомнЪваться въ существовани матерш—суще- 
ствовани, котораго наконець не въ состоянйи отрицать съ успфхомъ никакой 
безиристрастный человф къ“. 

Мы не станемь защищать Ампера противъ Бюхнера, особенно посл того 
какъ Бюхнеръ самь въ „Силф и матери“ называеть атомъ простыхь выра- 
женемъ и допускаеть безконечность въ маломь; мы скорфе должны задать 
себ вопросъ, какимъ образомь, при свфтв пыншней физики, можеть суще- 
ствовать такое понят!е матерш, какое считаеть необходимымъ Августь Бюх- 
нера. Физикъ, спешалисть, если даже принимаеть протяженные атомы, не 
легко придеть къ мысли поставить существование того, что мы въ жизни 
и наук называемь матерей, въ зависимость оть существованя протяжен- 
ныхь малфйшихь тфль. Редтенбахеръ напр. видить слабую сторону Коши 
только въ его осяхъ упругости, а не въ дВйствительности матери. Съ другой 
стороны, мы не должны отъ себя скрывать, что Августъ Бюхнера, какъ это в- 
роятно исоставляеть цфльавтора, высказывает взгляды вовхъ тЪхъ профановъ, 
которые боле или менфе занимались этимъ вопросомъ. Но основане для этого 
заключается вфроятно въ томъ, что трудно достаточно освободиться отъ чув- 
ственнаго представлешя составныхъ, кажущихся компактными тфлъ, кая 
намь представляеть наше чувство осязашя и ваше зрён1е. Физикъ спещалисть, 
по крайней мбрВ математическй физикъ, не можеть сдфлать въ наук ни ма- 
лЪйшаго шага, не освободясь отъ этихъ представлений. Все, съ чфиъ онъ 
нуветь дЪло, есть дЪйстйе силъ, для которыхъ вещество представляет 
субъектъ самь по себ совершенно пустой. Но силу пикакъ нельзя предста- 
вить себ чувственно адэкватнымь образомъ; мы прибфгаемъ къ образамь 
подобно тому, какъ къ лишямь въ теоремахъ математики, никогда не сиЗитивая 
этихъ образовъ съ понятемъ силы. Какъ эта постоянная привычка къ Е 
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ному, духовному пониманию силы у спещалиста легко переносится на понят! 
вещества, это можетъ намъ показать еще прим ръ одного физика, ния кото- 
раго составляетъ особенное украшене нфмецкой науки. 

В. Веберъ говорить въ одномъ письм къ Фехнеру 2) слёдующее: 

„Нужно въ причинахь движешя выдфлить такую постоянную часть, чтобы 
остальное хотя и было перемёинымь, но чтобы его измфнешя могли быть 
мыслимы зависящими только отъ измёримыхъ, пространственныхь и вуе- 
менныхь отношенй. Этимъ путемь мы доходимь до ионятея о массть, 
65 которым» представлене о пространственномь протяжении 
вовсе не необходимо связано. Послфдовательнымь образомь тогда и 
величина зломовъ въ атомистическомь способ представленя вовсе не будеть 
изибряться иространетвеннымь протяженчемь, но ихъ массою т. е. 
иьмь каждому атому присущимь отношенемь, в которомь у 
этою атома находится сила ко ускоренйю. Поняте о массв (подобно 
понятию объ атомахъ) поэтому также мало грубо и матералистично, какъ по- 
ня! о силф, напротивъ можеть быть признано совершенно равнымъ ему по 
тонкости и умственной ясности“. 


Съ этими умозрфнями, которыя сущность массы и ‘атома доводять до 
типостазированнаго понят{я, конечно, находятся въ особаго рода противополож- 
ности самыя новыя ученая химби, достигийя такого блестящаго успбха. 
Этими учешями мы не должны принебрегать, такъ какъ здфеь идеть рЪчь 
не о научной модф; хим!я своими госиодствующими теперь воззрёшями впер- 
вые пришла въ состояше редсказыв‘ить по услошямь теорш существоване 
неизслВдованныхь още тфлъ и слёдовательно поступать до нфкоторой сте- 


пени дедуктивно 25). Рьшающее понят!е этого новаго ученя есть понят!е 
о значности или „атомности“ атомовъ. 


25) Бесриег, Азютешеьте, 2 Апи. 8. 88 ц. й. 

26) Изъ принципа послвдовательнаго введен!я одного атома метиля на 
мвсто атома водорода Кольбе выводиль существоваше и химическое двистве 
еще неоткрытыхф соединешй, и его предеказанйя были блестящимь образомъ 
оправданы болзе поздними изелвдован!ями (Шейчей, Апыевеп ег пепегев 
Свение, $. 44). Что Кольбе тогда находился въ °рззкой оппозициг противъ 
теор типовъ, здЪсь все равно, такъ какъ его учеше о замъщени позд- 
нъе слилось съ исправленной теор1ей типовъ.— Лотарь Мейерз, Пе шо4ег- 
пеп Твеомеп ег Свепце (2 Аий. 1872) обсуждаетъ между прочимъ въ $$ 
181 и 182 умоврьшя о существоваши и качествахь еще неоткрыхъ элемен- 
товъ, и въ заключени втораго издан!я (особенно стр. 360 и сл.) говоритъ о 
возможности, но и о сомнительности дедуктивныхъ пр!емовъ въ хим. 
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Изъ развит?я теорйи типовъ и наблюден!й надъ соединешемь элементовъ по 
ихь объемамь въ газообразном состояши вытекло то замфчане, что существуеть 
классъ элементовъ, атомы которыхъ соединяются каждый только съ однимъ 
атомомъ другого элемента (тниЪ хлористый водородъ); другой классь такихъ, 
каждый атомъ которыхъ можеть присоединить къ себЪ два атома другого тля 
{тип вода); третй (тииъ амакъ), —атомы которыхь присоединяють къ себЪ 
три другихъ атома °7). По этому свойству соотвфтствующуе атомы назвали 
одно-, двухъ- и трехъ-атоными и получили въ этой классификац!и очень 
важную точку опоры для изслфдовашя, такъ какъ выяснилось, что субститу- 
ци, т. е. замфщене каждаго атома въ молекюл® другимъ, или нфкоторымъ уже 
тотовымъ соединешемъ другихь, могутъ быть расположены по принципу ихъ 
атомности и заранфе опредлена ихъ возможность. Изъ простыхъ соединенй 
такимъ образомь можно по правилу выводить все болфе и болфе сложныя, 
и было найдено множество органическихь веществь съ очень запутаннымь 
строешемь, когда при попыткахъ получешя ихъ за правило быль принять 
законъ количественности и происходящаго изъ него сыиленая атомов». 

Тогда какъ прежде только въ силу факта изомер!и пришли къ тому, что 
качества тфль не зависятъ абсолютно отъ количества и характера входящихь 
въ нихъ элементовъ, но что различное размфщеше атомовъ должно имЪть свое 
влянте, такъ теперь способъ соединешя атомовъ въ молекюлахь сталь главвымъ 
принциполь изслфдовашя и объясненя фактовъ; въ особенности съ тЪхъ поръ, 
какъ узлеродь оказался элементомь съ четырелоитомныли атомами (типъь 
болотный газъ), и къ нему вскорз, по крайней мБрЪ гипотетически, при- 
соединены были еще пяти и шести-атомные атомы: 

Метолическй и познавательно-теоретическй интересъ представляетъ 
здЪсь еще странное колебаше химиковъ между конкретно-чувственныхь и 
‘отвлеченных иониманемь сипомности. Съ одной сторовы боятся по- 
пасть. въ ту темную область образовь фавтазш, согласоване которой съ 
дфИствительностью врядъ ли можно считать даже проблематическимь; съ 
другой стороны руководятся совершенно в рною наклонностью-—ничего’ие при- 
нимать, что яснымъ образомъ, однимъ или даже нЪфсколькими способами, не 
можеть быть чувственно представлено; и такимъ образомъ говорять о „#унж- 
тать сродства“ атомовъ, о ‚примыканш“ къ нимъ, о „занятыхь“ и еще 





27) Срав. въ‘высшей степени ясное, понятное и проФану развите того, 
что мы здЪеь только кратко могли указать въ Но{таниз Епените м @1е 
то4егпе Свепие, 5 Ацй., Вгопвевуу. 1871. 
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свободныхъ пунктахъ, какъ будто передъ нами пункты на протяженномь и кри- 
сталлическомь тфлф атома, напр. въ вид% полюсовъ магнетически дЪйствую- 
щей силы: въ то же время остерегаются отъ такихъ чувственныхь представленй 
и называютъ пункты сродства простымь словомь для обозначешя фактовъ. 
Кекюле даже пытался вновь свести атомность атомовъ, оставляя совершенно 
вВЪ сторонф точки сродства, на „относительное число ударов», которые 
атом испьлтыявасть ва единицу времени оть друшить атомовь“ 3). 
Эта гипотеза до сихъ поръ не нашла сочувствя, но атомы все же продол- 
жають получать удары. Здфсь новая 2леорёя теплоты зам чательныхь обра- 
зомь сошлась съ хишею. По Клаузёусу ®°) молекулы газовъ находятся въ 
прямолинейномъ движени, живая сила которыхъ пропорщональна темпера- 
тур. Въ жидкомъ состояни тВлъ существуеть увеличивающееся съ темпера- 
турой движене молекулы, которое хотя достаточно сильно чтобы побороть 
притяжен!е двухъ сосбднихь частичекъ, но не достаточно сильно, чтобы уви- 
чтожить и притяжене всей массы; въ твердомь состояши наконец притяже- 
не сосфднихь частиць перевфшиваеть нипульсъ тепла, такъ что молекулы 
могуть только въ узкихъ границахь измвнять свое относительное положене. 
Эта теор]я, которая произошла изъ учешя о превращени тепла въ живую 
силу и на обороть, не требуеть боле эоира, для удовлетворительнаго разрЪ- 
шешя вофхъ задачь учения о теплотв. Она объясняеть очень просто превраще- 
Шя аггрегатнаго состояшя подъ вшяшемь тепла; но она оставляеть еще въ 
значительной темнотВ состоян!е твердыхъ тфлъ, распространяеть полусвть 
на состояне жидкостей и только о состоян!и совершенныхь газовъ даеть та- 
кой ясный образъ, что повидимому не многаго остается еще желать. 
Слёдовательно и въ томъ сходятся новфйшя теор?и химиковъ и физиковъ, 
что и тв и друме исходять изъ газообразнаго состояшя матери, какъ изъ са- 
маго понятнаго, и отсюда пытаются проникнуть дальше 3°). Но здЪсь, въ со- 


28) Уё1. Мейер, Апз. 4. п. Съепме, 8. 38 и. Ё, | 

29) С1аизиз, АБрап@]ипееп иЪег 41е шесНаюзеве \Уагаетеоме (пхзрг. 
Роввеп4. Апп. вгвеШепеп), Вгацизенуу. 1854 ц. (2 АБ.) 1867; АБтапа!. ХТУ 
(Ш, 8. 229 и. П.): О способь движен!я, которое мы называемъ теплотою. Кла- 
уз!усъ называеть тутъ своимъ ближайшимьъ предшественникомъ Крениза, ко- 
торый въ своихъ ‹бхгип4и0ре ешег Твеоме ег базе» исходиль изъ суще- 
ственно одинаковыхъ воззрзшй. Но въ одномъ примзчанш онъ сводитъ об- 
щую идею прогрессивнаго движен!я молекулъ газовъ черезъ Дан. Бернулаи 
и Те-Сажа къ Бойлю, Гассенди и Лукрешю. Самъ Клаумусь пришелъ къ 
своей иде безъ историческаго возбужден!я; впрочемъ, содзйстве традища 
въ этомъ ряду несомннно. 

3) Самую замвчательную попытку превратить на этомъ пути химю въ 
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вершенныхь газахъ, старая механика удара какъ бы воскресла, въ новомъ 
блескЪ. Общее притяжеше материг вуфст® съ другими дйствующими только 
въ очень близкомь растоянш молекулярными силами разсматриваются какъ 
изчезающия сравнительно съ прямолинейнымь поступательнымь тепловымъ 
движенемь, а оно продолжается до тЪхъ поръ, пока молекулы наталкиваются 
на друмя молекулы или на твердыя стфнки. При этом господствуютъ законы 
упрулоло удара и молекулы ради простоты принимаются за шарообразныя, 
что конечно повидимому не совсфмь согласно съ требовашями хими. 

Мы оставимь въ сторон многочисленныя преимущества, которыя намъ 
доставляеть новая теорйя, представляя напр. естественное объяснеше для не- 
правильностей Маруотова закона, для кажущихся исключенй изъ правила 
Авогадро и для многочисленныхь родственныхъ этижь трудностей. Для васъ 
прежде всего важно ближе разсмотрть выступающий здфсь вновь принципь 
механическало удара холекуль и атомовъ по отношению къ вопросу о сил 
и веществ®. 

Именно здЪфсь, повидимому, возстановлена исчезнувшая изъ механики со 
временъ Ньютова назлядность, и можно бы, если бы этимъ много выигралось, 
умфть суёлую надежду, что и удерживаемыя въ теори дфйств!я силъ на раз- 
стояни раньше или позже исчезнуть и подобнымъ же способом могуть быть 
сведены на чувственно наглядный ударъ, какъ это случилось съ дфйств!емь 
тепла. Но конечно только ур й ударъ можеть удовлетворить требовашямь 
физики, а это представляеть совершенно особый вопросъ. Правда, нельзя 
отрицать, что и древнимь атомистикамъ, въ ихъ учеши объ удар атомовъ, 
преимущественно представлялся образъ упругихь тВлъ; но условя, при кото- 
рыхъ они переносять свое движеше другь на друга, были имъ неизвфотны, и 
различе между ударомъ упругихъ и неупругихь тфлъ оставалось для нихЪ 
темнымъ. Такъ какъ ихъ атомы были абсолютно неизмьнными, то они не 
могли быть упругими, такь что точная физика на первомъ порог системы 
уже наталкивалась на противорёче. Это противорвче конечно не было такъ 
явно, какъ это намъ можеть казаться нын; ибо еще въ 17-мъ стол и фи- 
зики перваго разряда очень серьозно изслфдовали посредствомъ эксперимента, 
испытываеть ли упруйй шаръ при удар сплющивате и слФдовательно 
сжате или нфть 3"). 





механику атомовь содержитъь Науманна бгипат1вз 4ег 'Треггаосвение, Вгаип- 
зевууее, 1869. Въ этомъ весьма ясно написанномъ сочиненьиц мы находим 
самыя существенныя положешя клаузёусовой теор!и въ упрощенномъ, изб%- 
тающемъ примфнешя высшей математики, изложения. 

3") Гюйленсь излатаетъ въ евоемъ сочинен!и @е те, Орега Атшзео4. 





| 
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Въ настоящее время мы знаемъ, что никакая упругость не мыслима безъ 
изуфненя о7жносительнаяо положеная частиц» упругаго тфла. Но от- 
сюда неизбЪжно слфдуетъ, что каждое упругое тфло не только изифнчиво, но 
и состонть изъ о7идъльныхь частиць. ПослЪднее можно бы оспаривать по 
ТВуь же основашямь, по которымь оспаривается вообще атомистика. Совер- 
шенно тв же основашя, которыя съ самаго начала повели къ разрёшеню 
тёль въ атомы, должны вести къ заключению, что атомы, если они упруги 
сами, состоять опять изъ отдфльныхЪ частицъ, сл®довательно изъ под-атомовъ. 
А эти податомы? Они или разрёшаются въ простые центры силъ, или, если 
при нихъ опять играеть какую либо роль упрумй ударъ, они должны въ свою 
очерець состоять изъ податомовъ и мы имфли бы тотъ же идущий въ безко- 
нечность процессъ, на которомъ разумъ такъ же мало можеть успокоиться, какъ 
и не можеть отъ него уклониться, 

Поэтому въ самой атомистикЪ, тогда какъ она повидимому даетъ основаше 
матерализиу, заключается уже принципь, который разрёшаеть всякую ма- 
перо ‘и тЪиъ отнимаетъ и у матер!ализма его почву. 

Наши матералисты сдфлали конечно попытку оставить за матерей ея 
исто и ея достоинство, стараясь понят!е о сил строго подчинить понятно о 
матери; однако, если мы разсмотримь эту попытку нЪфсколько ближе, то 
вскорв увидимъ, какъ мало этимъ выигрывается для абсолютной субстанщаль- 
ности матери. 

Въ молешоттовскомь „Круговоротв жизни“ длинная глава имфетъ 
надпись „сила и вещество“. Эта глава содержитъ полемику противъ аристо- 
телевскаго понятйя силы, противъ телеоломи, противъ принимашя сверхъ- 
чувственной жизненной силы, и друМя прекрасныя вещи; но нётъ ни одного 


1128 Тр. 10 и ел. необходимость того, что для перенесеня движеня отъ 
одного упругаго тзла на другое требуется время и звмЗчаетъ при этомъ 
слвдующее; Мала шуеп1, 4409 а: паршегат Соб ех уйго уе] асвайе ш 
газо аНапо@ Чепзит еб бгап4е ега54ет шацемае, сз зпрегйе!ев р!апа 
еввеё её ВаШа шео ааё а!о то4о оБзсигафа рад ат, аце4ат шаси]ае то- 
{114 вирегегат, ша1огез апё тшогев, ргоцё шайог ап иипог 16618 Гаегаё, 
паде шапИезыии 86, согрога Ша рахита седеге, Чет4ецце зе гезтеге; 
си! (етриз Пиреп4апё песеззе езё. Сочинене 4е 1ашше написано въ 1690 г., 
тогда какъ Гюйгенсъ основными чертами открытыхъ имъ законовъ упру- 
таго удара обладалъ уже въ 1668 г. (Срав. Ойвгше, Рыше. 4. Месвапйс, 
5. 163). Поэтому вовсе не невзроятно, что Гюйгенеъ свои законы удара 
вывелъ изъ общихъ хорономическихъ принциповъ, ярежде чвыъ онъ сдълалъ 
упомянутые здВеь эксперименты. Это совершенно согласно со способомъ (см. 
тамъ же у Цюринга) обоснованя законовъ удара, которое опирается не на 
экспериментв, но на общихъ соображешяхъ, 


.. : 
ЕСТЕСТВЕННЫЯ НАУКИ 135 





слова объ отнощейи, ‘простой силы притяжешя или отталкиваня между двумя 
атомами къ самиир дтбидиь, которые мыслятся какъ носители этой силы. Мы 
слышимъ, что сила не есть толкающий богъ, но мы не слышимь, какъ она 
двлаеть, чтобы начиная отъ частички вещества черезъ пустое пространство 
вызвать движеше въ другой частичк. Въ сущности, мы получавмъ только 
мноъ вместо миеа. в 

„Именно то свойство вещества, которое двлаеть возможным его движене, 
мы называемъ силой. —Основныя вещества обнаруживаютъ свои свойства только 
по отношению къ другимъ. Но если они не достаточно близки, при надлежа- 
щихь обстоятельствахь, то они не обнаруживають пи отталкиваня, ви при- 
тяжешя. Асно—здльсь не недостаеть силы, но она незамфтна нашимъ чув 
ствамъ, потому что нфтъ случая къ движению. —„ Гдъ бы ни находился ки- 
слород», онь обладаеть сродетвом» кз’ кали“. 

Здфсь мы паходимь Молешотта по уши въ схоластик%; его „сродство“ 
есть превосходифишая Чиа аз оссаЦа, какой только возможно требовать, 
но’ сидить въ кислородЪ, какъ человзкъ съ руками. Если приблизится кали, 
руки сейчась его хватаютъ; если нЁтЪ, то все же существують рукии желан!е 
хватать кал. Разгулъ понятя возможности! > 

Бюхнеръ еще менфе Молешотта вникаеть въ отношене силы и вещества, 
хотя самое извёстное свое сочинеше озаглавиль этими поняз#ями. Только ми- 
моходомь выставлено положеше: „Ола, которая не обнаруживается, не 
можеть существовать“. Это по крайней ивр здравое' воззрёше въ про- 
тивоположность указанному олицетворению человческаго отвлечешя у Моле- 
шотта. Самое лучшее, что Молешотъ говорить о силф и веществ, есть длинное 
мЪето изъ предислоня Дю Буа Реймона къ его изслльдовандямь живот- 
назо электричества: но именно самый ясный и самый важный отдфлЪ 
пропущенъ Молешоттомъ. | 

По случаю основательнаго анализа неясныхь представлений о такъ назы- 
заемой жизненной силф, Дю Буа Реймонъ приходить къ вопросу: что мы себ 
вообще представляем подъ имененъ „силы“? Онъ находит, что въ сущности 
нЪтъ ни силы, ни матерш, что то и другое только отвлечешя отъ вещей, сд*- 
ланныя съ различныхь ‘точекъ зря. 

„Сила (насколько она мыслится какъ причина движен!я) есть ничто иное, 
какъ замаскированное порожден!е непреодолимой склонности къ олицетворе- 
н\о, которая намъ врождена, какъ бы реторическая уловка нашего уозга, 
который хватается за иносказательный оборотъ, потому что ему недостаеть 
яснаго представленя для прямаго выражешя. Въ понят\яхь о сил® и веще- 
ств мы видимь возвращене того же дуализма, который обнаруживается въ 
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представлешяхь о бог и мфБ, о душ6 и тфлф. Этох вр Умнченномь вид 

та же потребность, которая н%когда заставила людей населить рощи и а. 
ники, скалы, воздухъ и море создашями своего воображения. Что мы выигры- 
ваемъ, когда говорниь, что велфдств!е взаниной силы притяженя сближаются 
между собою двф вещественныя частички? Ни тфни вникновеня въ сущность 
процесса. Но, довольно Анно, для присущаго намъ етремлешя къ причи- 
намъ есть н$котораго рода удовлетвореше въ непроизвольно являющемся пе- 
редъ пашимь внутреннимь окомъ образф руки, которая слегка подталки- 
ваеть косную матершо, или невидимыхь рукъ полипа, которыми частички ве- 
щества обхватывають одна другую, стараются притянуть къ себ другъ друга, 

наконець сплетаются въ одинъ узель“ 32). 

Хотя эти слова содержать иного правды, все же при этомъ упущено изъ 
виду, что прогреесъ наукъ привелъ насъ къ тому, чтобы все болфе и болфе ста- 
ВИТЬ силы на ифсто веществъ и что возрастающая точность изученя все 60- 
ле и болфе разрьшаеть вещество въ силы. Оба эти понят я поэтому не стоять 
просто рядомь какъ отвлечен!е, но одно посредствомъ отвлеченя и изслфдо- 
ван разрышается въ другое, такъ, однако, что всегда остается еще обта- 
токъ. Вели мы отвлечемь мысленно отъ метебрнаго камня его движенте, то 
для нашего разсматриваня остается то тфло, которое двигалось. Я могу = 
У него его форму прекращешель силы сцфпленя его частей: тогда я нию еще 
вещество. Я могу разложить это вещество на элементы, дфйствуя силою про- 
тивъ силы. Наконець, я могу элементарныя вещества разложить мысленно на, 
атомы, тогда эти атомы суть единственное вещество, а все другое есть сила. 
Если мы телерь съ Амперомъ и разрёшимь атомъ въ одну точку безъ протя- 
жения и въ силы, которыя группируются вокругь нея, то веществомъ должна 
быть эта точка, „ничто“. @ели я въ отвлечени не захожу такъ далеко, то для 
меня извфетное цфлое все еще есть вещество, тогда какъ въ другомъ Е 
оно представляется инф соединешемь вещественныхь частей посредством без- 
численныхь силъ. Однимъ словомь: неионятый или непонятный оста- 
токо нашею анализа есть вещество, какъ бы далеко мы ни ушли вие- 
федъ. То, что мы поняли изъ сущности тВла, мы называемь свойствали веще- 
ства, а свойства насъ приводять къ „силамь“. Изъ этого выходить, что ве- 
щщество всегда ость то, \00_ мы не хотимь или не можемь разришать 
далтье в» силы. Наша „наклонность къ олицетвореню“ или, если говорять 
съ Аантомь (что приводить къ тону же), катеюрая субстанийи всегда 


32 . 
) Ри Во15-Веутопа, бегзисВ. ИБег Имемзене Еесыченн 1 
Ва Вр 7 е Иесьченаь; Вет 1848. 
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заставляеть насъ принимать одно изъ этихъ понят!й за субзежте, другое за 
предикат». Когда лы разрёшаемь вещь шагь за шагомъ, у насъ всегда еще 
остается неразрЪшенный остатокъ, вещество, истинный представитель вещи. 
Ему мы поэтому приписываемь открытыя свойства. Такъ великая истина 
„нфть вещества, безъ силы, нфть силы безъ вещества“ оказывается простынь 
слфдетыемь положешя „нфть субъекта, безъ предиката, нфтъ предиката 063ъ 
субъекта“; другими словами: мы не можехь видфть иначе, какъ донускаеть 
нашь глазъ; и иначе понимать, какъ то обусловливають основныя понят!я на- 
шего разсулка. 

Хотя поэтому настоящее олицетвореше заключается въ понят вещества, 
все же тфиъ самымъ постоянно олицетворяется сила, такъ что мы представ- 
ляемь себ ве истечешемъ вещества, какъ бы его орудемъ. Конечно никто не 
представить себф серьозно при физическомь изслёдовалйи силу, какъ протяну- 
тую въ воздухв руку; сюда скорби подошли бы руки полипа, которыми одна 
частичка вещества обхватываеть другую. То, что въ понятии о силф антроно- 
морфично, въ сущности принадлежить ещо повятйо о веществ, ва которое, 
какъ на всяк! субъектъ, переносится часть нашего Я. „Существоване сил“, 
говорить Редтенбахерь (стран. 12), „мы познавхь по разнообразным 
дъйствямъ, которыя они производять, и въ особенности по чувству и созна- 
ню нашихъ собственныхъ силъ“. Этимъ послфднимъ мы даемъ чисто матема- 
тическому познаню только окраску чувства и въ т0 же время впадаемь въ 
опасность сдфлать изъ силы нЪчто такое, что она не есть. Именно то прини- 
ман!е „сверхчувственныхь силь“, которое матемалисты собственно хотятъ 
побороть, всегда приводить къ тому, что рядомъ съ веществами, которыя дЪй- 
ствують другь на друга, для силы мыслится еще невидимое лице, слфдова- 
тельно вводится въ счеть ложный факторъ. Но это никакъ не есть слдотв!е 
слишкомъ отвлеченнаго, а скорфе слишкомь чувственнаго мышленя. Сверх- 
чувственное у математики есть совершенная противуположность сверхчувствен- 
ному у первобытнаго человфка. Гд% послфдн!Й предполагаеть сверхчуветвенныя 
силы, тамъ за ними есть Богъ, духъ, привидфн!е, или что другое мыслимое какъ 
лице, слфдотельно въ дЪйствительности но возможности чувственно представ- 
ляемое существо. Олицетворенное вещество есть уже нЪчто слишком отвлечен- 
ное для первобытнаго человфка; вотъ почему онъ рисуетъ себ въ фантази еще 
„вверхчувственное“ лице. Математикъ можеть, прежде чфиъ составить свое 
уравненене, представлять себ силы въ род человфческихь силъ, но онъ ио- 
этому никогда не будетъ находиться въ опасности ввести въ вычислене ложный 
факторъ. Но какъ скоро составлено уравнеше, всякое чувственное представлене 
перестаеть ‘играть какую бы то ни было роль. Сила не есть болфе причина, 
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движеня и вещество не есть болфе причина силы; тогда существуеть только 
движимое тбло и сила есть функщя движен!я. 

Такимь образомь въ эти понят!я вносится по крайней мБрф порядокъ и 
связь, хотя и не полное объяснеше того, что такое сила и вещество. Доста- 
точно, если мы могли указать, что наши категор!и играють при этомь нёкоторую 
роль. Никто не должен желать видЪть своей собственной сфтчатой оболочки 

Слдовательно понятно также, что Дю Буа не можеть стать выше проти- 
воположености силы и вещества, и мы поэтому хотимъ еще прибавить пропущен- 
ное Молешоттомь мфото, какъ доказательство того, какъ выгодно знаменитый 
изсльдователь отличается отъ догнатической увфренности матерталистовъ. 

„Вели мы спросимъ, что же остается, если ни сила ни матеря не иибютъ 
дЪИствительности, тот, которые становятся со мной на эту точку зубшя, от- 
вчають слфдующимь образоль. Человфческому уму не дано въ этихъ вещахь 
выйти изъ послдняго противорзчя. Поэтому вифсто того, чтобы вертфтьея въ 
кругу безилодвыхь умозрён, или мечомь самообольщеня разрубать узел, 
мы предпочитаемь держаться воззрьшя вещей, какъ онф суть, и довольство- 
ваться, говоря съ поэтомъ, „чудесами того, что существуетъ“. Ибо мы не мо- 
жемь рёшиться, такъ какъ на одномъ пути намъ отказано въ взрномь толко- 
ван, закрывать глаза на недостатки другаго толкованя, по той единственной 
причин%, что никакое третье повидимому невозможно; и мы имфемь достаточно 
самоотверженшя, чтобы согласиться съ представлешемь, что въ конц концевъ 
всякой наукЪ можеть быть поставлена только ифль: не понимать сущность ве- 
щей, а дфлать понятнымь, что она непонятна. Такъ, наконець, задачею мате- 
матики оказалось не то, чтобы квадрировать ‘кругъ, а лишь показать, что. его 
нельзя квадрировать; задачею механики не то, чтобы устроить регробцит тпо- 
Ъ1е, но показать безилодность этого старашя“. Мы прибавляемь: „задачею 
философи—не собирать метафизическя познашя. но показать; что мы не мо- 
эжемъ выходить изъ круга опыта“. 

Такъ съ прогрессомь науки мы становися все увфреннфе въ знани 09- 
ношенай вещей и все неувфрениве въ субъект} этихъ отношен!й. Все остается 
ЯснымЪ и понятнымь, пока мы можемь держаться тфль, какъ они неповред- 
ственно представляются нашимь чувствамь, или пока мы можемъ представлять 
иУБ рипотетическе элементы по аналоги того, что подлежить чувствамь; но 
творя всегда заходить далфе, и въ то время, какъ мы то, что имфемь передъ 
собою, объясняем научно, въ то время, какъ мы вникаше въ связь вещей до- 
ВоДИмЪ ДО того, что можешь предсказывать явлешя, мы вступаель на путь 
анализа, который точно такъ же ведетъ въ безконечность, какъ о пред- 
ставленя о пространств и времени, } 
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Поэтому мы не должны удивляться, что для физиковъ и хиуиковъ молехулы 
становятся все мзвтьстинлье, атомы же въ то же время все неизольстинтье; 
ибо молекюлы суть еще совокупность гипотетическихь атомовъ, которую можно 
представлять себЪ, безъ всякаго ущерба, совершенно въ родф чувственныхь 
вещей. Если наука, которая здфеь повидимому на самомъ дфлф представляеть 
объективное познан!е, когда либо подвинется такъ далеко, чтобы такъ же 
приблизить къ намъ составныя чабти молекуль, какь вынф приблизила мо- 
лекулы, то эти составныя части уже не будуть атомы, но—иЪфчто составное 
и Излиьнчивое, какъ ихъ и теперь уже часто понимаютъ, 

(/‘тносительно молекюль газовъ въ настоящее время знаютъ уже, отча- 
сти съ достаточною вфрностью, отчасти съ большей вфроятностью, скорость, 
съ которой они двигаются, средёйй путь, который они совершаютъ между каж- 
дыми двумя ударами, число ударовъ въ одну секунду и наконець даже 
поперечникь и абсомотный влъсь 3). Что эти величины, неговоря о 
разныхь поправкахъ, несововуь построены на воздух, можеть доказать тотъ 
факть, что Максуэлимо удалось изъ тфхъ же формулъ, на которыхъ осно- 
ваны эти опредвлешя, вывести слёдетыя о теплопроводности различныхь 
тлъ, подтвержденныя блестящим образом экспериментомъ 3*). Слфдовательно, 
молекулы суть маленымя массы вещества, которыя мы можемь себЪ предета- 
вить по аналоги видимыхь тВлъ и съ свойствами которыхъ мы на пути точ- 
наго изслфдованя отчасти уже знакомы. Но этимъ онф прямо изъяты изъ тсй 
темной области, въ которой скрываются истинные элементы вещей. Можно 
утверждать, что „атомистика“ доказана, если подъ этизь не подразумваень 
ничего инаго, кромв того, что наше научное объяснен!е природы въ дйстви- 
тельности предполагаеть о%дъльныя частицы, которыя двигаются въ про- 
странств® 20 крайней мльрть сравнительно пустоуъ. Но въ этомь понимаи вс® 
философскйе вопросы о строен матери не разрушены, а отодвивуты въ сторону. 

И даже самое раздВлеше матери на отдЪльныя частицы вовсе еще не такъ 
доказано, какъ это могло бы казаться нослв этихъ побфдъ науки; ибо во всвхЪь 
этихь теомяхь оно уже иредиолалается, а смьдовательсо ш ести- 
ственно находится вновь вь результатиль. Подтверждене атомистики 





33) Срав. сообщен!я изъ одной лекциг англ Йскаго Физика аксуэля въ пе- 
'раодичеекомъ издаши ‹Оег МабитГотвевег», 6 ФаЪтв. 1873, М. 45, гдВ на стр. 
421 находится таблица съ указанями чиселъ для четырехъ различныхъ га- 
зовъ. : 

34) Срав. приведенное въ предъидущемъ призъчани чтене Мажсузая и 
Клейна Узех4е\)автз-Веуце ег Еотзев. ег Мабютуувзезева ет П Ва. Кбп 
пла Гезрав, 1874, 5. 119 и. й. 
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въ такомъ сиягченномь смыслф можеть быть разсматриваемо по высшей бр 
въ одинаковомь свфтЪ, какъ напринвръ подтверждене ученя Ыъютона от- 
крычемь Ыслиуна. Это открыт па основани вычисленя по привципамь 
Ныотона справедливо разсматривается какъ весьма важный и во многихь от- 
ношешяхь рфшающий результат; однако, конечно, никому не придеть на умь 
утверждать, что съ этимъ подтверждешень системы разрушился и вопросъ, 
есть ли притяжеше дфйств!е на растоящи или оно чфиъ либо посредствуется. 
Даже вопросъ, справедлив ли Ньютоновск законъ абсолютно или только ВЪ 
извстныхь границахь, не претерпваеть ли онъ при очень малых или при 
крайне больших разстолшяхь частиц изифнен!я, не затрогивается откры- 
Чемь Нептуна. Въ новфйшее время пыталиеь понимать Ныютоновск!й законъ 
лишь какъ спещальный случай боле общей Веберовской формулы для элек- 
трическаго притяженя; Нептунъ намъ ничего не говорить объ этомь. ДЪЙ- 
ствуеть ли тяготфне моментально, иля оно требуеть хотя незамфтно ко- 
роткаго времени для распространеня своихъ дфйствЙ отъ одного небеснаго 
тфла до другаго, опять есть вопросъ, котораго не касается блестящее под 
тверждеше этого рода. Между ть во вефхъ этихъ вопросахъ заключается 
настоящая ярирода тязоттьная, и обще-господствующее убфждеше, что оно 
есть безусловный, строго подчиненный своей формул$, моментально дфйствую- 
ИИ на всякихъ разстояняхъ законъ природы, есть гипотеза, даже едва ли 
вфроятная при взглядахъ нынфшней науки. 

Также, говоря строго, въ новфйшей химико-физической теор?и`газовъ дока- 
заны только онощеная, но не первоначальное холожене. По принципамь 
типотетически-дедуктивнаго метода можно сказать съ Клаузусомъ и Макс- 
уэллемь: если матерйя состоитъ изъ отдфльныхь частицъ, то онф должны 
имфть слфдуюния свойства. Если теперь слФдетве, которое вытекаеть изъ 
теор!и, подтверждается опытом, то этимь, по законамь логики, вовсе еще 
не доказано самое предположене. Слфдуя „шойиз ропепз“, заключаютъ отъ 
условя къ обусловленному, не на оборотъ. Въ обратномь направлен все же 
остается ‘още возможность, что тфже слдотвя произойдуть и при совершенно 
другихъ предположентяхъ. 'Георйя, которая вфрно объясняеть факты и даже 
предсказываеть, можеть этизь, конечно, такъ сильно выиграть въ вфроятно- 
сти, что она для налшего субъективнаго убфждешя будетъ близка къ досто- 

‚ Врпости; но все же только при томъ предиоложенйи, что не можеть быть дру- 
той теорш, которая приводила бы къ тфмъ же выводамъ. . 

Что такая невозможность другой теор!и вовсе не сама собой разунфется 
въ моханическомь ученш о теплотв, когда рёчь- идеть именно о молекулах, 
очень хорошо сознаваль Клаз/3усь; въ предисловии къ своимъ знаменитымъ 
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изслёдовашямъ онъ прямо утверждаетъ, что самыя существенныя черты его 
математической теорш езависимы отъ тёхЪ представлен, которыя онъ 
себ составилъ о молекулярныхь движешяхъ. 

Еще дальше идеть Гельмгольць въ своей „рёчи въ палять Густава 
Мазнуса“ (Берлинъ 1871). ЗдЪфсь говорится (стран. 12): „Объ атомахъ въ 
теоретической физик® говорить соръ В. Томсонь весьма мфтко, что ихъ 
предположеше не можеть объяснить никакого свойства тВлъ, которое не было 
бы придано прежде самнуъ атомамь“. (Это относится конечно и къ молеку- 
ламъ). „Я вовсе не хочу, соглашаясь съ этимъ изрфчешехь, говорить противъ 
существовашя атомовъ, но только противъ стремленя выводить изъ чисто 
гипотетическихь предиоложенй объ атомическомь строеши тфлъ основашя 
теоретической физики. Мы теперь знаемъ, что нфкоторые изъ этихъ гипотезъ, 
которые въ свое время находили большое одобреше, были очень далеки отъ 
истины. И математическая физика приняла другой характеръь въ рукахъ 
Гаусса, Ф. Е. Неймана и ихъ учениковъ между нфицами, такъ же какъ и 
у тЬхъ математиковъ, которые въ Англ примкнули къ Фарадэю, у Сэтокса 
В. Томсона, Кл. Максуэлля. Они поняли, что и математическая физика 
есть чисто опытная наука, что ей нужно слфдовать твиъ же принципамь, 
какъ экспериментальной физик%. Непосредственно въ опытВ мы находимъ пе- 
редъ собой только протяженныя разнообразнаго вида и состава тфла; только 
на тавихь тВлахъ мы можель дфлать свои наблюдешя и опыты. ДЪйствия 
ить составлены изъ дфиствйЙ, которыя вефми ихъ частями вносятся въ сумму 
цфлаго, и если мы, слФдовательно, хотимъ изучать одинъ за другимъ самые 
простые и обние законы дфйствя найденныхь въ природф масеъ и веществъ 
и вЪ особенности хотимь освободить эти законы отъ случайностей формы, ве- 
личины и положеня совокупно дфйствующихь тфлъ, то мы должны восходить 
до законовъ дёйстыя мамьйшихе частей объема или, какъ ихъ называ- 
ють математики, элементовь объема. Но эти элементы не отдъьльны 
различны, какь атомы, а непрерывны и однородны“. 

Мы оставляемъ нерфшеннымь, будуть ли эти премы, не говоря о матема- 
тической разработкЪ, для которой они по принципамъ дифференщальнаго и 
интегральнаго счислен1я гораздо боле пригодны, нежели атомистика, давать 
таке же или больше результаты для орментированя ума въ \р явленй, 
‚Чфыь т, которыми мы обязаны атомистик%. Атомистика, обязана, своимъ усп- 
хомь назлядности своихъ предположений, и мы не только не ставииь ве 
визКо за это; но хотимъ даже поставить вопросъ, нельзя ли вывести необхо- 
димость атомистическаго способа, представлейя изъ принциповь Кан 0вской 
теорйи познаня, чфыъ, однакоже, математикамъ, которые нын% тажъ охотно 
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плутъ трансцендентныхи путями, небыло бы еще запрещено искать счастья 
въ другихъ направленяхъ. Что Канть самь наобороть считается отцемъ 
„динамизма“, подъ чЪиъ просто подразумЪ вается динамизлъ ученая о непре- 
ривности, ни можетъ насъ особенно останавливать, ибо какъ бы сильно его 
эпиговы ни напирали на это учеше о непрерывности, его необходимость, съ 
точки зря критической философ, нисколько не очевидна и возможно 
было бы, какъ уже выше сказано, ждать большихь успфховъ на противопо- 
ложномъ пути: 160 дЪйстве категюри въ ея соединени съ воззрьшемь 
всегда сводится на синтезь в5 нъкоторомь замкнутом, слфдовательно 
оторванномъ въ нашемъ представлени отъ всфхъ безконечныхь связующихь 
нитей, иредметль. Вели подвести атомистику подъ эту точку зрфшя, то #30- 
лированае частиць представлялось бы неизбфжныхь физическимь представ- 
лешемъ, дЪйствительность котораго распространялась бы на всю совокупвость 
зИра явлений, тогда какъ оно было бы, однако же, только отражешемъ нашей 
организаци: атомъ былъ бы создашемь нашего я, но именно въ силу этого 
неизбфжнымь основашемъ всей науки о природ. 

Мы замфтили выше, что при физическо-химическомъ разсматривани атомъ 
становится тфиЪ темнфе, чфмъ болфе ясный свфть падаеть на молекулы. 
Это, конечно, касается только атома въ болбе тфеномь смыслВ слова; т. е. 
Унимо иослльдней составной части матерш. Эти части всегда переходять въ 
вфчто неуловимое, лишь только къ нимъ приближается свфтъ изслфдованя. 
Такъ напр. Лотарь Мейеръ показалъ, что число атомовъ, находящихся въ 
одной молекул, хотя въ извёстныхь гравицахь неопредфленно, но что его 
неслфдуетъ представлять слишкомъ большимъ; и объемы атомовъ не должны 
быть представляемы исчезающими въ отношеши къ молекуламъ. Атомы про- 
изводять въ молекулахъ быстрыя движешя и т. д. Но тотчасъ за этими сумер- 
ками нознашя выражено зам чане, что эти атомы вфроятно „хотя частички 
массъ высшаго разряда, чВмъ молекулы, но все же еще не послёднйя, мал5й- 
шя частички“. 

„Напротивъ, кажется, что, какъ массы большаго доступнаго нашимъ чув- 
ствомъ протяженйя составляются изъ молекулъ, молекули или частицы ‘пер- 
ваго разряда изъ атомовъ или частиць второго разряда, такъ и атомы, въ 
свою ыы состоять изъ соединенй частицъ третьяго и выешихъ раз- 
рядовъ“. 

„Къ этому ведеть уже то соображение, что, если бы атомы были неизифн- 
ныя, недвлимыя величины, то мы должны были бы принимать столько же видовъ 
различныхь элементарныхь веществъ, сколько мы знаемъь химическихь эле- 
ментовъ. Но существован!е шестидесяти, или еще болфе, совершенно различныхъ" 
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первобытныхь веществъ само по себф очень мало вфроятно. Оно становится 
еще болЪе невфроятнымь вслфдетве знакомства съ извфстными свойствами 
атомовъ, между которыми въ особенности заслуживаютъ вниманя взануныя 
отношенйя, представляемыя атомными вфсами различныхъ элементовъ“ 35). 

Можно сильно подозрЪвать, что и атомы третьяго разряда, хотя бы они 
были атомами единой первобытной матери, при болфе близкомъ разсматрива- 
ни опять разр шились бы въ атомы четвертаго разряда. Но всф подобные, 
идущ!е въ безконечность процессы показываютъ, что мы въ этихъ вопросахъ 
имфемъ дфло только съ необходимыми услов1ями нашего познашя, а не съ тфуъ, 
чЪмъ вещи могутъ быть сами по себ и безъ всякаго отношеня къ нашему 
познанию. 

Если на м%сто этого безконечнаго ряда поставить гдф нибудь непротяжен- 
ные центры силъ, то мы отказываемся отъ принципа чазлядности 36). Это 
будеть трасцендентное представлене, какъ дфйств!е на разстояни, и вопросъ, 
дозволительны ли и насколько дозволительвны подобныя представленя нын%, 
когда онф являются передъ нами массами, врядъ ли можеть быть рёшенъ про- 
стымъ указашелъ на Кантовск!е принципы теор познаня. Нужно предоста- 
вить свободу тфиъ, кто нуждается въ такомъ способф представлен!я и посмот- 
рЪть, что изъ этого выйдеть. Если, какъ это считаеть возможнымь физик 
Мазь °"), изъ гипотезы пространства, имфющаго болфе 3-хъ изифрен, по- 





35) Гоа ‚Меуег › Че то4егпеп Твеочееп 4ег СЪепие, 2 Аий. 5$ 154 и 155. 

3%) Совершенно несостоятельно напротивъ возражеше бюжнерова Августа 
(Машг и безь, 5. 86), что абсолютно неясно, какъ изъ безпространствен- 
ныхъ безтвлесныхъ элементовъ должны произойти наполняюция пространство 
матер!я и тфла, или какъ сила должна стать вещеетвомъ. Вовсе не нужно, 
чтобы вещество возникло, если только сила въ состояши производить на, наши 
чувства, другими словами, на центры силъ, которые должны окончательно вос- 
принимать наши чувственныя впечатльня, такое впечатльше, что возникнет 
представлене тълъ. Что это представлеше кромВ того есть нфчто различное 
отъ его причины и что мы только въ этомь представлени вообще имъемъ 
протлженныя и однородныя тзла, это конечно долженъ допустить и атоми- 
стикъ, который сводитъ тфло на атомы, вовее несодержащеся въ нашемъ 
образЪ тфлъ. Что твла и сами по веб, независимо отъ нашего представленя, 
могутъ состоять изъ простыхъ атомовъ, это пытается показать Фехнеръ 
(Азотещерте, 2 Аий. 5. 153). Но при этомъ является, какъ и во всемъ воз- 
зрънши Фехнера, и какъ въ сущности уже у Демокрита, новый принципь, кото- 
рый только и можетъ вывести вещи и ихъ качества изъ атомовъ: принципъ 
хонстелллифи вь одно ильлое. Но именно этотъ принципъ болфе глубокая кри- 
тика должна принимать За нЪчто, основанное только въ субъект®. 

м) Сравн. Масть, Пе безе {е па а1е У иг2е! 4ез За4иез уоп ег Егааие 
ег АтЪей. Рга аё 1872. 'Тамъ на стр. 30 говорится: «Почему до сихъ поръ не уда- 

ЛАНГЕ, Истор. Матеранама, т. И. 13 
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училось бы весьма простое объясненше дЪйствительныхь явленй природы, 
или если съ Делльнеромь 33) изъ темноты неба и другихъ фактическихь яв- 
лешй мы должны были бы заключить, что наше пространство не Эвхлидов- 
ское, то и безъ того вся теорйя познашя подлежала бы полному пересмотру. 
Для этого пересмотра теперь нётъ никакихъ понудительныхъ основанйй, но и 
теортя познашя не должна становиться догматической. Пускай поэтому всяк 
вникаеть въ то, что онъ дёлаеты Кло удерживаеть наглядность, попа- 
даетъ въ процессь ш шИшии; кто отъ нея отказывается, лишаетъ себя 
твердой почвы, на которой совершается до сихъ поръ весь прогрессъ нашихъ 
наукъ. Между этими сциллой и харибдой врядъ ли можно найти безопасный путь. 

Существенное вляше на наше суждене объ отношеши силы и вещества 
имфлъ законъ сохраненя силы, получивиий въ новфйшее время такое зна- 
чене. Можно понимать его различно, а именно: можно принять, что химиче- 
сщя элежентарныя вещества имфютъ извфстныя неизифнныя качества, 65 20- 
вокупности съ которыми дфйствуеть общй механизмь атомовъ, чтобы вы- 
звать явленя; но можно также предположить, что и качества элементовъ суть 
только опредфленные, при одинаковыхъ обстоятельствахъ, одинаковымь обра- 
зомъ возвращающияся формы общаго и по своей сущности одинаковаго движе- 
ния вещества. Какъ скоро, напр., элементы разсматриваются какъ простыя 
модификации однородной первобытной матери, это послфднее пониман!е само 
собой разумбется. Конечно, законъ сохраненя силы въ этомъ строжайшемь и 
послфдовательнйшемь смыелв вовсе не доказанъ. Это есть только „идеалъ 
разума“, но отъ котораго, въ смысл послёдней цфли всякаго эмпирическаго 
изслфдованя, нельзя отречься. Можно даже утверждать, что онъ именно вЪ 
этомъ обширнфйшемь смысл можеть требовать акс1оматическаго значешя. 
Но съ этимъ исчезъ-бы и посл6днй остатокъ самостоятельности и господства 
вещества. 

Почему законъ сохраненя силы въ этомъ смысл® несравненно важнфе, не- 
жели законъ сохранешя матери, который уже Демокритъ поставилъ акс1омой 
и который, какъ „безсмерт!е вещества“, играетъ такую важную роль у на- 
шихь нынфшнихъ матералистовъ? 


лось установить удовлетворительную теор!ю электричества, ето ОНО зави- 
ситъ отъ того, что мы хотвли объяснить себ электрическя Ех непре- 
мфнно молекулярными процессами въ пространствв 3 измврен!й». И тамъ же 
на стр. 35: «Мой попытки объяснить механически спектры химическихъ АМ 
товъи несогласован!е теорш съ опытомъ утвердили меня во взглядь, что Воли 
представить себ химическихьъ элементовъ въ В 3 а 
38) ДОЦтег, @е Машт @ег Кошееп; 2 Ап. Берио, 1812. $. 299 и. й. 
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Дфло въ томъ, что въ нашихь нынфшнихь естоственныхь наукахъ всюду 
материя есть неизвфстное, а сила известна. сли мы вифето вилы предпочи- 
тасмъ говорить „свойство матери“, то мы должны остерегаться логическаго 
круга! „Вещь“ становится намъ извфостной свонии свойствами; субъектъ 
опредфляется своими предикатами. Но „вещь“ въ дёйствительности есть толь’ 
Ко желанная точка отдохновешя для нашего мышлевя. Мы ничего не знаемъ, 
кром$ свойствъ и ихъ сочеташй въ чемъ-то неизвфстномъ, предположеше ко- 
тораго есть созданае нашего духа, но, какъ кажется, создаве необходимое, 
вызываеное нашей организащей. 

Зваменнтая „частица желфза“ Дю-Буа, которая конечно есть таже „вещь“, 
эвсе равно пролетаеть ли она вселенную въ метеорномъ камн%, гренитъ-ли по 
рельсамь въ колесв паровика или протекает въ кровяной ячейк% черезъ ви- 
сокъ поэта“, только потому во вевхъ этихъ случалхь одна и таже вещь“, 
что мы оставляемъ въ сторонф особенность ея положешя въ отношении къ дру- 
гимъ частицамъ и слёдующуя отсюда взанмод®йств!я, и напротивъ, на дру- 
пя явленя, которыя намъ известны только какъ силы частицы желза, смот- 
римъ какъ на постоянное, такъ какъ мы знаемъ, чо мы ихь по извьст- 
ным законамь всезда, можемь вновь вызвать. Пусть намъ разрёшать 
прежде загадку параллелограмма силъ, если мы должны вврить въ пребываю- 
щую вещь. Развф сила, которая съ напряжешехь дЪйствуетъ въ направле- 
ни а—6, совершенно таже вещь, когда ся дфйств!е слилось съ другой силой 
въ равнодфйствующую, имфющую напряжение и направлен!е а—@? Конечно, 
первоначальная сила содержится еще въ равнодЪйствующей и продолжаеть 
сохраняться безъ конца, хотя въ вфчномь вихрф механическаго взаимодЪй- 
ствя первоначальное напряжене хин направлен!е а—6 уже никогда боле не 
появляются. Изъ равнодфйствующей я могу какъ бы опять ВЫДВЛИТЬ перво- 
начальную силу, когда уничтожу вторую составную силу посредствомь силы 
одинаковой величины н противоположнаго направлешя. Здсь я, сл дователь- 
но, совершенно точно знаю, что я могу разумфть подъ сохранешемь силы и 
чего не могу. Я знаю, и долженъ знать, что понят{е сохраненая есть только 
удобный способъ’ представлешя. Все сохраняется и ничего не сохраняется, 
смотря по тому, какъ я разсматриваю процессы. Фактическое заключается 
единственно въ эквиваленталь силы, которые я получаю иечислешемь и 
наблюденемъ. Эквиваленты, какъ мы видфли, суть единственно фактическое 
и вЪ хим{и; они выражаются, находятся, исчисляются посредствомь вфсовъ, 
т. е. силами. 

Наши вовфйшие матералисты неохотно занимаются закономъ сохраненя 
силы; онъ явился съ такой стороны, на которую они мало направляли свое 
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вниман!е. Хотя нфмецкая публика при взрыв матемалистическаго спора уже 
давно была знакома съ этою звачительною теорлею, о ней почти совсфиъ не 
упоминается въ самыхъ важныхь спорныхь сочинешяхь. То обстоятельство, 
что Бюхжнерь впослфдетви съ жаромъ схватился за законъ сохранешя силы 
и посвятиль ему въ пятомъ издан сочиненя о сил% и веществ особую главу, 
даетъ только новое доказательство безпокойной многосторонноети этого писа- 
теля; однако и у него напрасно будемъ искать полной ясности пониманя важ- 
ности этого закона и его отношешя къ учению о безсмерт!и вещества. У догма- 
тическихь матерталистовъ, которые вирочемь въ наше время вездЪ и нигдЪ, 
учентемь о сохранен силы отнимается почва изъ подъ ногъ. 

Истинную сторону матемализиа—выключене чудеснаго и произвольнаго 
изъ природы вещей — доказываеть этоть законъ высшимь и болфе общимь 
способомъ, чмъ они это могуть сдфлать со своей точки зрбня; ложная сто- 
рона— возведеше вещества въ принципь всего существующаго — имъ совер- 
шенно и, какъ кажется, окончательно устраняется. 

Поэтому неудивительно, хотя и несовершенно похвально, если одинъ изъ 
лучшихь разработывателей учешя о сохранеши силы почти возвращается къ 
аристотелевскому понято о матери. Гельугольць говорить въ своешь сочине- 
ни о сохранеши силы слово въ слово слфдующее: 

„Наука, разсматриваеть предметы внфшняго м?ра по двумъ отвлечешямь: 
вопервыхь, просто по ихъ существованию, помимо ихъ дфИствй на друге 
предметы или на наши органы чувствъ; какъ таковые она называеть ихъ 
матерею. Слфдовательно, существоване матер самой по себф для насъ 
спокойное, бездЪйственное; мы отличаемь въ ней пространственное распредф- 
лене и количество (масса), которое полагается вфчнымъ, неизифннымь. Ка- 
чественныя разлиия мы не можемь приписывать матери са- 
мой по себъ, ибо если мы 10воримь 0 различныхь матербять, то 
мы полалаемь ихь разлие толко в. различли ихь дъйствй, т. е. 
въ ить. силахь. Малермя сама по себф поэтому не можетъ иифть другого из- 
ивненя, кромв пространственнато, т. е. движешя. Но предметы природы не 
бездйственны; мм вообще приходимь къ познанию ‘ихь ‘только по- 
средством» иль дъйствай, произведенныхъ ими на наши органы чувствъ, 
заключая изъ этить дъйствй о нькоторомь дъйствующемь. По- 
этому, если мы хотимь поняте матери примфнить къ дФйствителености, то 
мы можень это сдЗлать, только прибавивъ къ нему посредетвомь втораго от- 
влечешя“ (взрн%е, необходимаго вымысла, съ физическимъ понуждешемь являю- 
щагося олицетворен!я) „то, что мы прежде хотфли отвлечь, именно способность 
производить дЪйствя, т. е. придавъ ей силы. Ясно, что понят!я о матери и 
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сил въ принфнени къ природф никозда ме мозуть быть раздъляемы. 
Чистая матер я была бы безразлична для всей остальной природы, потому что 
никогда немоглабы обусловить какую-нибудь перемфнувъ ней или въ нашихъ ор- 
танахъ чувствъ; чистая сила была бы н®что, что должно бы было существовать и 
вибетв не существовать, такъ какъ существующее мы называемь литер ею. 
Также ошибочно признавать матеро за нфчто ‘дЪйствительное, а силу з& про- 
стое поняе, которому не соотв тствуеть ничто дфйствительное; и то, и дру- 
тое напротивъ суть отвлечешя отъ дЪйствительности, составленныя совер- 
шенно одинаковымь образомъ; вфдь матершо мы можемь воспринимать только 
посредствомъ ея силъ, а не непосредственно“ 3). 

Ибервегъ, любивиий высказывать свои взгляды въ помфткахъ на поляхъ, 
вЪ моемъ экземилярв этого сочинешя къ словамъ „ибо мы называемь суще- 
ствующее матерей“ совершенно вфрно замбтиль „скорфе субетанщею“. 
Дйствительно причина, почему мы не ножемъ предполагать чистую силу, 
заключается только въ исихической необходимости, по которой мы представ- 
ляемъ наши наблюденя подъ категортею субстанщи. Мы воспринимаемъ только 
силы, но намъ нужна постоянная носительница этихъ измняющихся явлений, 
субстанщя. Матералисты наивнымь образомь принимаютъ неизвфетную мате- 
раю за единственную субстанцию; Гельмеольмь напротивъ хорошо сознаетъ, 
что здЪеь идетъ рёчь только о иредиоложенаи, которое требуется приро- 
дой нашего мышленя, не избя значеня для истинно дфйствительнаго. По- 
этому не составляеть большой разницы, что онъ въ этомь предиоложени на 
мбото субстанщи ставить ту материю, которую раньше принимаетъ за 
безкачественную; точка зрёшя въ сущности кантовская. Но что касается 
пассивной и бездфйственной природы матерш, такъ какъ мы отвлекаемъ силы, 
то оть этого возврата къ аристотелевскому опредфленио можно было бы укло- 
ниться посредствомь нЪкотораго относительнаго понят!я матери. Для этого 
нужно и относительное поняте силы, и мы осмБливаемся, въ заключе- 
ше этихъ изелфдовав!й, предложить здфсь три находянияся въ тфеной связи 
онредёленя. 

Вешью мы называемъ связную группу явленй, которую мы, отвлекая оть 
дальн йшаго сцфилешя п внутреннихь изифненй, понимаемь какъ нфято цфлое. 


38) Нейтйойз, ег @1е Егла16. 4ег Кга, еше рБузЙса1. АБвапаал8; уогег. 
п ег 5И2лте; ег рузЦка|. безеЙзсВ. ха ВегИп 23 Ли! 1847. Это строго науч- 
ное сочинене, первое послз работъ Майера изложеше принципа сохра- 
нен!я силы, которое появилось въ Гермаши, не должно быть смвшиваемо съ 
популярнымъ сочиненемъ подъ тзмъ же заглавемьъ во второй тетради попу- 


лярно-научныхъ чтенй Гельмгольца.—Цитированное мвето находится на стр. 
Зи4. 
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Силами мы называемь тв свойства вещи, которыя мы узнали изъ опре- 
дЬлевныхь дЪйствй на другя вещи. 

Веществомь мы называемь въ вещи то, что мы далфе 
не хотимъ разрушать въ 
сителя познанныхь силъ. 


не можемъ или 
силы и что мы гипостазируемь какъ основаше и но- 


Но развЪ въ этихъ опредфлешяхь мы ие допустили ошибочнаго круга? 
Силы суть свойства не вещества существующаго по себЪ, а „вещи“, сл$дова- 
тельно нЪкоторой абстракции. Слдовательно, разв мы не подкладываемь по- 


видимому подъ самое конкретное, подъ вещество, нЪчто, 


Обо 02 что составляетъ только 
аостракцио? № 


сли далфе мы силу понимаем въ соо физическомь смысл: 
разв она не есть тогда функцея массы, слЬдовательно опять вещества? 
На это прежде всего можно отвфтить, что поняте массы въ математиче- 
ской физик есть ничто иное, какъ число. Вели я выражаю работу, произве- 
денную силой, въ футо-фунтахъ, то коэффищенть, который выражаетъ вели- 
чину подняя, соединяется съ коэффищентомь, опредфляющимь вльс». Но что 
такое есть вЪеъ, какъ не дёйстве силы тяжести? Представляютъ себ 
тяжесть всего тфла, разложенную на тяжести множества гипотетическихь 
пунктовь, и сумма этихь тяжестей есть масса. Болфе въ этомь поняти ничего 
не заключается, да ине можеть заключаться. Мы слдовательно свели только 
данную силу на сумму гипотетическихь силъ. 0бъ носителяхь слфдуеть ска- 
зать все то, что мы выше сказали объ атомахь. Принимая этихъ носителей, 
безь которыхь мы не можемь обойтись п которыхъ не можемъ понять, мы и 
дошли до обсуждаемой. въ прошлой глав границы познания природы. 
Фохнеурь “°) пытался дать матери значешо независимое отъ силы, опре- 
дляя ее какъ то, что замфчается въ чувстве осязаная, какъ „ощутитель- 
ное“. На возникающее возражене, что эта ощутительность основана только 
на силВ сопротивлешя ‘(въ строго еханическомь смыслф ее можно назвать 
работою), онъ указываеть на факть, что сопротивлеше выводится лишь изъ 
отношенй чувства осязашя и другихъ ощущенй, слфдовательно не есть 
основанное на опыт (т. в. данное непосредственнымь опытолъ) основа- 
не понятя матери. Но въ этомь пепосредственномь опыт единичнаго чув 
ственнаго ощущешя, от котораго исходить Фехнеръ, тоже не содержится еще 
естественнонаучнаго поня\я матери. Мы не пибемь здфеь ничего кромв 
субъективной сторовы ощущеня, ‘которая составляеть простую модификацио 
нашего состоявя, и объективной, которую мы можень опредфлить совершенно 








®) Срав. Ающешейге, 2 Анй., Сар. ХУ и. ХУГ, въ особенности стр. 105 
и с26д., и касательно понятйя силы, стр. 120. 
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вообще, какъ отношеше къ нёкоторому ирсдметиуу. Но этотъ „предиеть“ 
въ естественно психическомъ развит становится прежде всего вещью, и 
лишь посредствомъ рефлексйи объ изыфняющихся повидимому свойствахь одной 
и той же вещи можеть возникнуть представлене объ нфкоторомъ веществ?, 
пребывающемъ среди везхъ измфнешй. , Но тотъ же процессъ, развиваеть не- 
обходимо и представлене о силать этого вещества. Слфдовательно, и въ пси- 
хологическомь развит возникновеня понятя матери нельзя найти крёикаго 
якоря; неговоря уже о томъ, что уёшеше вопроса заключается вовсе не тутъ, 
а въ изслдованш, что остается отъ традищонныхь понятий, когда мы ихъ 
апализируемь самыми строгими средствами научнаго мышлешя. 

Лучшее основан!е нифетъ нападене Фехнера на 20мя\е о силть. Физика, 
говорить онъ, имфетъ предметомъ только- видимое и ощущаемое въ простран- 
ствф и законы его движеня. „Сила для физики вообще есть ничто иное, какъ 
вспомоительное выраженае для изложешя законовъ равновзся и дви- 
женя, и всякое ясное пониман!е физической силы приводить насъ къ этому. Мы 
товоримъ о законахъ силы; но если мы взглянемъ ближе, то это только законы 
равновея и движеня, которые имбютъ значене только по отношени къ 
матери“. Вели мы здфеь вифсто матери поставимъ опять ве, то противъ 
этого не много можно сказать. ДЪйствительно, намъ вовсе не приходить на 
умъ гипостазировать силу вмфсто матери и выводить такое слЪдетвуе: такъ 
какъ все извфетное въ вещахъ выражается въ силахъ и матеря становится 
лишь противорфчивымь остаткомъ анализа, то мы принимаемъ, что силы су- 
ществуютъ сами по себЪ. Для насъ достаточно знать, что сила есть „вспомо- 
гательное выражен!е“, 22римтьняемое яостпоянно, передъ которымъ, на- 
сколько простирается анализь, „вспомогательное выражение“ матери отсту- 
паеть въ безконечное или неуловимое. 

Если мы опредфлимь силу „какъ основаше движешя“, то это будетъ 
только вспомогательное выражеше для вспомогательнаго выраженя. Не суще- 
ствуеть никакого „основашя“ движеня, кромВ эквивалентовъ живой силы и 
энермй, а эти эквиваленты обозначають просто оиношене явленай. По 
Фехнеру, основаше движеши заключается в» зажонт; но въ кони концевъ, 
не есть ли и законъ „вспомогательное выражен!е“ для совокупноети отношенй 
въ данной групи явленй? . 

Что понят!е о веществ не только сводится до неуловимаго остатка, „что“ 
на поняте силы, но и синтетически должно возникать изъ этихъ эле- 
ментовъ, для этого у Делльнера есть интересный прихфръ. ДЪло идетъ 
0 вопрос, нельзя ли вывести модификацию Ньютоновскаго закона движеня 
въ смысл Веберовсказо закона электричества изъ предположеня, что дй- 
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ств я простираются оть одного пункта до другаго не моментально, по с 
нъкопорою тратою времени, и авторъ замфчаетъ, что Гауссь уже 
искаль „возможнаго для построенйя представленя“ такого распространеня 
силы въ пространствЪ, но однако не достигь цфли. Въ послёднее время мате- 
матикь А, Нейманнь пытался разрулить эту задачу, именно совершенно просто 
заставиль значешя потеншала, слфдовательно математическое выраже- 
не для величинъ силъ, дематься въ пространств. Этимь очевидно 
Гормевь узель „возможности построешя“ представлешя быль разрублень 
мечомь. Мы получаемь прибавочную силу, носитель которой уже не ма- 
терйя, но только формула силы; какъ будто мы хотимъ сказать, движен!е есть 
то, что движется въ пространств$. Но Делленер» говорить совершенно спра- 
ведливо, что простой фактъ гипостазирован!я такого самостоятельно движу- 
щагося значеня потенщала совершенно сводится къ тому, какъ если бы 
мы заставили двигаться матеральныя частицы отъ одного твла къ дру- 
толу. ДЪйствительно, если отвлеченнымь понятямь силы и движеня можно 
приписать независимое быте, то этимь мы обращаемь ихъ въ субстаниею, 
а субстанщя въ естественнонаучномь понимани совершенно совпадаетъ въ 
этомъ случаВ съ „матерей“ 41). 

Врядъ ли можно требовать болфе яснаго доказательства, что вся задача 
силы и вещества сводится на задачу 2иеорёи познашя и что для есте- 
ственныхь наукъ можно найти твердую почву только въ отношеняаь, при 
чемъ всегда гипотетически вводятся извфетные носители этихъ отношен!й, какъ 
напримфръ атомы и могутъ быть принимаемы за дЪйствительныя вещи; пред- 
полагается конечно, что изъ этихъ реальностей не дЪлаютъ никакой догмы, что 
неразрьшенныя задачи умозрёня оставляются совершенно на своемъ ибетв, 
и принимаются за то, что они есть, т. е. за задачи теорёи познанбя. 


Ш. Естественно-научная космоговя, 


Однимь изъ самыхь важныхь вопросовь древняго матерализиа быль во- 
просъ о естественной космозонёи. Столь осмфянное учен!е о безконеч- 
нохь параллельномь движени атомовъ чрезъ безконечное пространство, о по- 
степенныхь сплетешяхь и соединешяхь атомовъ въ твердыя и жиде!я, живыя и 
безжжизненныя тВла, привсей своей странности представляло разр шеше великой 
задачи. Безъ сомнфнйя, пэти представленя сильно повлёяли на новое время, но 
связь нашей натуральной космогони съ космогошей Эпикура йе такъ лена» 


“*) 20Ипе», @е Мафит 4ег Котееп, 2 АцН. $. 331—337. 
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какъ истор! атомистики. Это скорфе именно тоть пунктъ, въ которомъ древ- 
я представлевя подвергаются первому рёшительному преобразованио и изъ 
котораго послёдовательно развилось то представлеше о возникновении м!ро- 
ваго цфлаго, которое, несмотря на свою гипотетическую природу, еще и те- 
перь имфетъ величайшую важность. Послушаемъ объ этомь Гельмеольца! 

„Канть, очень заинтересованный физическимь описашемь земли и м!розда- 
ня, изучиль сочиненя Ноютона, и въ доказательство того, какъ онъ глубоко 
проникъ въ его основную идею, возымфлъ генальную мысль, что та же сила 
притяжения всякой в%сомой матери, которая тешерь поддерживаеть течеше 
планеть, когда то была въ состояши образовать и систему планеть изъ мате- 
ри, разсфянной въ мровомъ пространств. Позднфе, независимо отъ него, и 
Лаптлась, велик авторъ Мёсашаце с@езёо, пришелъ къ той же мысли и даль 
ей право гражданства у астрономовъ“ 4). 

Теорйя постененнаго сгущеья представляеть то преимущество, что она 
позволяеть исчисленае, которое послф открыт я механическаго эквивалента 
тепла получило высокую степень теоретическаго совершенства. Вычислили, 
что, при переходв оть безконечно незначитольной плотности до плотности на- 
шихь настоящихь небесныхь тфлъ, только оть механической силы притяженя 
частицъ вещества должно было: произойти столько тепла, какъ если бы взять 
3,500 разъ всю массу планетной системы и обративъ въ чистый уголь, сжечь. 
Вывели, что большая часть этого тепла уже должна была разевяться по м1ро- 
вому пространству, прежде чфиъ могла возникнуть настоящая форма нашей 
планетной системы. Найдено, что изъ громаднаго механическаго запаса силы 
первоначальнаго притяжешя сохранилась лишь приблизительно 454-ая часть 
въ движешяхь небесныхь тфль, какъ механическая сила. Иечисленно, что 
ударъ, который вдругь остановиль бы нашу землю въ ея пути вокругъ солнца, 
произвель бы столько тепла, какъ сожжеше 14 земель изъ чистаго угля, и 
что при этомь жар масса земли совершенно расплавилась бы и по крайней 
убрб большею частью превратилась бы въ паръ. 

Гельмольць говоритъ, что въ этихъ положешяхь нть ничего гипотети- 
ческаго, кромб предположения, что массы нашей системы сначала были раз- 
сваны въ простраяств® подобно туману. Это вЪрно лишь въ томъ отношени, что 
изъ такого разсфяшя вт, совокупномь дфйствйи съ тяготшемь можно приблизи- 


41) НейтоЙ2, ИЪег е \Уесьзе\уй Кате 4ег Маме е ‘а. @е ага 
Бехйв1. пепезеп ЕгпИмеаивеп ег Рвузк. Кбп1юзБеге. 1854; перепечатана 
въ НеГппв. Рорщаг-уу!взепзей, Уогг. Н. 2, Вгапизенууе!6. 1871.—Приведенное 
мЪето на стран. 27 (Рорш]. Уогг. Ц, $. 118).—Изъ того же чтеня взяты 
слздующия замтки объ отношенш тепла и механической силы во вселенной. 
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тельно вычислить всю сумму тепла и механическаго движешя. Но чтобы наша 
солнечная система могла стать .такою, какою она стала, требуются еще и пз- 
вфетныя предположения о способ% разсвяшя туманпыхь массъ въ простран- 
ствф. Вращеше всей массы, разъ данное, неизбфжно должно ускориться съ 
прогрессивнымь сжиманемь и силотнешемь; его первоначальное существоваше 
выводится различныхь способомъ, но принадлежить тожекъ болфе спецуаль- 
нымъ предположешямь, ири которыхъ гипотез предоставлено еще довольно 
большое мёсто. Оно объясняется проще всего, если мы не. дадим туманных 
массамь тотчась и равномфрно сжаться въ одинъ большой шаръ, но предполо- 
Жимь нЪсколько таких массъ, скопляющихся вокругъ свонхъ собственныхь 
центровъ тяжести, и потом сталкивающихся между собою не-центральныхь 
ударомь. Здфсь мы кстати хотимъ по отношению къ взгляду Иберве, раз- 
бираемому далфе, замфтить, что весь процессь можеть быть построенъ на 
столкиовеши 2ивердыжь эттьль, которые велфдстве удара сперва разр- 
шаются въ массу пара, а потомь въ течеши безконечнаго пространства вре- 
мени организуются въ новыя системы. 

Гипотеза сгущеня въ новфйшее время получила значительную поддержку 
въ сиектральномь анализь, показывающемь, что т же вещества, изъ 
которыхь состоить наша земля, находятся во всей солнечной систем, а отча- 
сти и въ и неподвижныхь звфздъ. Тому же самому методу изслфдовашя мы 
обязаны познашемь, что разсфянныя по небесному пространству туманныя 
пятна вовсе не состоять, какъ прежде полагали, изъ отдаленныхь кучъ 
звВЪздЪ, но что значительное число ихъ суть дЪйствительно массы тумана, ко- 
торыя намъ поэтому могуть дать образъ прежняго состояя нашей солнечной 
системы. 

Сравнительно съ этими подтвержденями меньшее значеше ихфетъ съ одной 
стороны то, что новЪИшая зеологёя покинула теоршо револющй земли и обра- 
зован!е поверхности нашей планеты объясняеть насколько возможно изъ тёхъ 
же силь, каюя, какъ мы видимъ, господствують понын$. Теорёя устой- 
чивости, которая опирается на это геологическое направлене, можеть пре- 
тендовать разв на значеше въ относительном» смысл. Можно состоя- 
ве земной коры и развит происходящихь здфсь процессовь сравнительно 
признать устойчивымь, въ противоположность теори револющй земли, съ 
которою очень часто соединяется порицаемая въ предыдущей глав боязнь 
большихь чисель. Шели же напротивъ примежь достаточно большя про- 
Странства времени, то измфнене, возяикновене и исчезновеше не только вф- 


роятны сами по себ, но и могутъ быть доказаны самыми строгихи основашями 
науки. 
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Поэтому мы можемь спросить, какъ случилось, что мы неохотно прини- 
нимаень болышя пространства времени, что напротивъ мысль абсолютной 
устойчивости намъ сравнительно такъ привычна, что она въ особенности такъ 
родственна для чувства. Мы видим ‚основан!е этого страннаго явлешя только 
въ притупляющей привычкВ къ понятно о7ьчностйи. Это повяме намь зна- 
Комо съ дфтства, и мы обыкновенно немного при этомъ размьшиляемь  Намъ 
представляется даже, по устройству нашего, такъ тфено связаннаго съ чув- 
ственност!ю, мышлешя, необходимымь какъ бы уменьшить въ представлении 
сдфлать отпосительною абсолютную вчность, чтобы значению этого понят?я при- 
дать нЪкоторую наглядность; подобно тому, какъ дфлають нЪсколько пагляд- 
нымь тангенсь 90°, заставляя его возникать, т. е. передъь глазами фанта- 
зи образуя все больший и больш тангенсъ, хотя для абсолютнаго ить ни- 
какого возникновеня. Такъ поступають:съ вфчностью тб популярные образы 
теологовъ, которые стараются въ представлеши накоплять времена на времена 
и потомъ самое крайнее, до чего можеть достигнуть фантаз!я, называють на- 
примбръ „секундою вфчности“. Хотя понят абсолютной вФчности заклю- 
чаетъ въ себф столько, что все то, что можеть измыслить самая смфлая фан- 
таз!я, въ сравненш съ ней не больше самой обыкновенной мБры времени; все 
же намъ это попят!е такъ знакомо, что для насъ тотъ, кто принимаеть в%ч- 
ное существование земли и человфчества, сравнительно представляется еще ум\- 
реннымь при сопоставлени съ тфмъ, который взялъ бы биллюнъ разъ переход- 
ный пертодъ отъ дилювальнаго челов$ка до нынфшняго челов$ка, чтобы под- 
няться до возникновешя человфка изъ простфйшей органической ячейки. Здсь 
всюду чувственность въ борьбф съ логикой. То, что мы можемъ себВ хоть 
сколько нибудь сдфлать нагляднымь, намъ легко представляется чрезиёрнымь 
и невброятныхь; между тёмъ какъ мы играем самыми чудовищными представ- 
лешяхи, какъ скоро мы имъ придали форму совершенно отвлеченнаго понят1я. 
Съ одной стороны шесть тысяч лЁгь—съ другой стороны вфчность; къ этому 
мы привыкли. Что находится между, то представляется сначала страннымь, по- 
томь смфлымь, послв величественнымь и фантастичнымь; и однако всё Эти 
предикаты принадлежать только сферв чувствъ; холодной логик съ ними 
дЪлать нечего. 

Прежде полагали, по одному исчислению Лапласа, что вреия обращеня 
земли оть дней Гиппарха до настоящаго времени не изинилось и на трехсо- 
тую долю одной секунды, и Чольбе воспользовался этимъ исчислешемъ для 
поддержки своей теори устойчивости. Но совершенно ясно, что изъ такого 
факта больше ничего не слфдуетъ, кромф того, что замедлеше скорости обра- 
щения, которое слфдуетъ принять за необходимое по физической теори, ни- 
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коимъ образомь не идетъ скорфй, чВмъ, напр., на секупду въ 600,000 лётъ. 
Но если мы примемь, что оно составляетъ и въ 100 миллюновъ лётъ только 
одну секунду, то уже послЪ немногихъ биллоновъ лётъ отношешя дня и ночи 
на зоилф такъ совершенно перемфнились бы, что вся теперешняя жизнь на 
поверхности должна была бы исчезнуть и незамедлила бы наступить соверщен- 
ная остановка обращешя около оси. Но мы имфемъ теперь совершенно стромй 
принципь этого замедленя во влёянёи прилива и отлива. Здфеь находитъ 
свое примвнеше вся принудительная строгость математическихь умозаключен!й. 
Только въ предположени абсолютной твердости земли могли-бы совершенно 
уравняться дЪйствя притяженя, которыя останавливають вращеше, съ тии, 
которыя его ускоряютъ. Но такъ какъ есть передвижныя части, земля необ- 
ходимо должна получать эллипсоидическую волну, при передвижени которой 
на поверхности производится хотя и весьма незначительное трене. Твердость 
этого заключешя нимало не можеть быть поколеблена тфмъ, что, по новфй- 
шимъ ваблюдешямь, явлешя прилива и отлива, которыя мы наблюдаемь на 
вашихь берегахъ, нестолько вызываются передвигающеюся волною, сколько 
производимых въ извфстное время значительнымь поднят!емь, которое пфо- 
исходить, когда середина самыхь большихъ морскихь пространствъ обращена 
прямо къ лун® или къ солнцу. ели кругообразныя волны, распространяю- 
ся оть этого подняя, такъ какъ онф равномбрно расходятся во вов сто- 
роны, и но имфютъ задерживающахго втяня на скорость вращешя, то все же 
задерживающее дЪйств!е прилива должно существовать, хотя и быть менЪе 
замфтнымь. Немыслимо, чтобы процессъ быль тотъ же, какъ если бы земля 
двигалась толчками, и пребывала бы каждый разъ недвижимо н®сколько се- 
кундъ, въ томь положени, въ которомъ образуется волна прилива. Должна су- 
ществовать поступательно двигающаяся волна прилива, если насъ не обманы- 
ваетъ вся физика. Дфйствительный приливъ можно себф представить состав- 
леннымъ изъ дЪйстви одной волны, стоящей на месть, и другой, подвигающей- 
ся. Вели даже дВйств!е послфдней повидимому и теряется въ безконечно за- 
путаввыхь явлешяхь прилива и отлива, то все же ея задерживающее дфй- 
стве никакъ не исчезаеть. И какъ бы ни мала была постоянно дЪйствующая 
причина, нужно только взять достаточно большое пространство времени, и ре- 
зультатъ неизбфженъ. Часть живой силы движеня планеты безусловно унич- 
тожается приливомъ.и отливомъ. „Мы такимъ образомъ приходниъ“ , говорить 
Гельмлольць въ своемъ сочинени о взаимодйств!и силъ природы, „къ не- 
избфжному заключению, что всяюй приливъ и отливъ непрерывно и хотя 
безконечно медленно, но навфрно уменьшает запасъ механической силы си- 
стемы, причель обращен!е планеть вокругъ оси должно становиться медленне 
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и онв должны приближаться къ солнцу, или ихъ спутники должны прибли- 
жаться къ нимъ“. я 

Здсь существуеть только одно средство, чтобы избЪжать заключеншя о 
конечной остановк® земнаго обращения, именно, если мы въ состояши открыть 
противодзьйствве, которое ускоряеть замедленную приливомь и отливомъ 
скорость обращеня. Извфетный Г. Р. Майеръ, открывиий эквивалентъ тепла, 
предполагаль, что открылъ такое противодфйств!е, предположивши, что про- 
цессъ отвердфШя земли еще не оконченъ. Зеиля—и съ этимъ онъ привелъ въ 
связь объяснеше землетрясешй — все еще сжимается, слФдовательно умень- 
шаетъ свой объемь, и съ этимь необходимо должно быть связано ускорене 
вращеня около оси. Но Майеръ вскор® увидЪ®лъ, что и въ этомъ предположе- 
ни нфтЪ ручательства за вфчную устойчивость, такъ какъ оба противодЪй- 
ствующя втяшя не могутьъ постоянно быть равны между собою. Поэтому онъ 
предположиль три пер1ода: первый, въ которомь ускорене велфдстве сжаля 
иифетьъ перевфсъ; второй, въ которомь ускореше и замедлеше находятся въ 
равновз си и третш, въ которомъ имфетъ перевфсъ замедлеше вел детв!е при- 
лива и отлива. Майерь предполагаль сначала, что мы находимся въ среднем 
перлод, въ пер1одв равновё я, но он’ оставиль этоть взглядъ. „Приблизи- 
тельно десять лЬтъ тому назадъ, англ ск астрономь Адамеъ въ ЛондонЪ, 
побуждаемый открыт!емь замедляющаго влян!я прилива и отлива, предста- 
вилъ доказательство, что исчислене Лапласа, касательно постоянства звзд- 
наго дня, не есть абсолютно точное, такъ какъ, напротивь, скорость обраще- 
вия земли уменьшается, слфдовательно звфздный день уже началъ увеличи- 
ваться. Это конечно составляеть для тысячелЬ!Й только маленькую дробь св- 
кунды, а именно для цфлаго тысячел я только */,оо секунды, такъ что мы 
должны удивляться человфческому остроумшо, которому удалось констатиро- 
вать такую ничтожную величину“ “3). 

Подобное же неизбЪжное услоше вЪчно неизм® ннаго движеши планет, 
какъ абсолютное отверде небесныхь тёлъ, есть и абсолютная пустота про- 
странства, въ которомь онф двигаются пли, по крайней мёрф, полнЪйшее от- 
сутетвйе сопротивлен1я эоира, которымъ мы представляехь себф его наполнен- 


3) 7. В. Мауег, Майатуувзепзева!, Уоггаве, Эри рате, 1871, 5. 28. Это 
мъето относится къ чтению (въ Мон 1871 года) о ‹землетрясени». О невЪ- 
роятности изложенной здвеь теор!и землетрясен!я намъ н®тъ нужды говорить 
подробнве. Нзкоторыя подробности объ исчислеши Адамса находится у Целаь- 
нера, @е Мабиг ег Коше{ен, 5. 469 ц. й. —Целльнеръ показываетъ тамъ же стр. 
412 и ел., что уже Канть въ 1154г. приводилъ доказательство, что приливъ 
и отливъ должны замедлять обращене земли. 
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вым». Повидимому, и это услове не исполняется. Энховская комета какъ бы 
длаеть передъ нашиуи глазами все меньше и меныше элиисисы вокругъ солнца 
и всего проще объяснить это предположешемь среды, оказывающей сопротив- 
лен. Здфеь конечно нь необходимой дедукщи; но мы имет наблюдене, 
которое насъ принуждаеть считать по крайней чёрё вфроятнымь существова- 
н1е среды, оказывающей сопротивлеше. Простой факть хотя бы самаго не 
значительнаго сопротивлешя эонра уже влечеть за собою все остальное ^^). 
Совершенно убфдительно также заключене, что тепло солица не мо- 
жеть вфчно продолжаться. Этого заключеня нельзя избфгнуть отрицашемь 
огненнаго состояшя солнца и принимашемь за источникъ теила вфчнаго тре. 
шя между солицемь и его оболочкой или эфиром, или чфиъ нибудь вЪ этомь 
родф. Большая часть представлешй этого рода и безъ того стали невозмож- 
ными въ силу ревностнаго изучешя въ новфйшее время солнца. Болбе рацто- 
пально предположение о сохранении солнечнаго тепла посредствомь постоян- 
наго падешя метеоритовъ п болфе мелкихъ небесныхь тфлъ, но и эта теорйя 
не ведеть пи къ какой устойчивости. Юще менфе ведетъ къ ней взглядь 
Гельмольца, который мы можехь принять за самый вфрный: а именно, что. 
саный главный источникъ сохранений солнечнаго тепла и теперь еще нужно 
искать въ тяготфши “°). Солнце сжимается, уменьшается въ объем, и при 





““) Въ поелзднее время принятое здъеь объяснеше для измьнен!й въ пути 
кометы Энке стало, впрочемъ, очень сомнительнымъ, такъ какъ У н\- 
которыхъ -другихъ кометъ при самомть точномъ изелвдованши не найдено по- 
добнаго измёнен!я. Напротив, еъ другой стороны показано Целлиеромъ, что 
все м!ровое пространство должно быть наполнено слЪдами атмосхерическихь 
тазовъ различныхъ небесныхь твлъ, ибо безъ такого предположен!я атмо- 
сера въ пустомъ пространетв не могла бы находиться въ равновзе1и. Если 
мы, селздовательно, къ чему нын® весьма склонны мног!е естествопепытатели, 
совершенно покинемъ эоиръ, то однако всюду должны быть предполагаемы 
очень тонкя массы газовтъ , которыя должны производить хотя и чрезвычайно 
незначительное дзйств!е въ указанномъ смысл. 

15) ‹Но если мы послздуемъ вЪроятному взгляду, что найденная астроно- 
мами, для звззды такой большой массы, слишкомъ незначительная плотность 
обусловливается высокой температурой и со временемъ можетъ стать больше, 
то можно вычислить, что если бы поперечникъ солнца уменьшился на одну 
деслтитысячную часть своей величины, отъ этого получилось бы достаточно 
тепла, чтобы покрыть весь расходъ за 2100 льтъ. Такое незначительное из- 
мвнен!е поперечника было бы впрочемъ съ трудомъ дознано самыми тонкими 
астрономическими наблюдешями». Нейтйой2, \Уесйвейуи гк. 4ег Маанегаме, 
5. 42.—0 выставленой первоначально Г. Майеромзъ, а потомъ нзкоторыми 
англ Йскими Физпками ‹метеорной теорйи» срав. Тиндаля, (е \У&гте Бейгасй- 
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этомъ механическая сила превращается въ тело. Что этоть процессъь когда 
нибудь наконець долженъ кончиться, само собой разумфется. Немыслимо ни- 
какое движеше, производящее тепло, безъ того, чтобы друмя силы не издер- 
живались. Поэтому какую бы гипотезу мы ни составляли о тент солнца, дЪло все 
придетъ къ тому, что источникъ этого тепла конеченъ, тогда какъ израсходо - 
ваве остается безконечнымъ. Всегда придется сдЪлать заключене, что въ те- 
чени вфчнаго продолжешя временъ весь для насъ необозримый запасъ сол- 
нечнаго свфта и тенла не только сократится, но и совершенно исчезнетъ. 
Наконець, одно изъ простыхъ слёдетв механической теор тепла пови- 
димому то, что для всей вселенной послфдуетъ прекращене всякой жизни. 
Для нашей земли конечно эта погибель совиадаетъ съ угасашемъ солнца. Ме- 
ханическая сила можетъ всегда превратиться въ тепло, но тепло только тогда 
можетъ превратиться въ работу, когда оно переходить отъ болфе теплаго на 
боле холодное тфло. Съ уравнешемъ температуры въ какой либо систем пре- 
кращается возможность дальнфишихь превращений, а слФдовательно и всякаго 
рода жизни. "Тогда содержаше превращешя, или „энтрошя“, по Алаузёусу, 
достигла своего максимума “б). Но можетъ ли это слФдетве, основанное на стро- 
тихъ математическихь заключеняхъ, дЪйствительно быть приложено къ в6е- 
ленной въ самомъ строгомъ смыслВ слова,— это очень существенно зависить 
еще отъ представленй, которыя мы себф составляем о безконечностии все- 
ленной и тутъ мы опять приходимь въ область трансцендентнаго свойства. 
А именно, ничто намъ не мшаеть тактя оцфиенфлыя мировыя системы умно- 
жать сколько угодно въ нашемьъ представлени, заставить ихъ притягиваться 
другъ къ другу съ безконечныхь разстоян!й и потомъ изъ ихъ взанинаго столк- 
новен1я выводить снова игру космогони, какъ бы въ увеличенномъ масштаб». 
Ничто, какъ сказано, не иБшаеть намъ это предполагать, кромф вопроса, 
имфемъ-ли мы право, только чотому, что мы себ не можемь представить ни- 
какого конца мрозданя, предполагать въ дйствительности матер?альную без- 
конечность м'ровыхъ системъ. . 
Матерализмь уже въ древности училь о возникновени и исчезновени 
нашей вселенной, и именно ученемь о безконечности мровъ достигаль того 





{её а13 еше Аг Чег Веууевиир, Чепёзей у. Нешво# и. У1е4етапи, Вгалп- 
зевууее, 1867. 

4) (Лаизиз, АЪа. Бег 4. шесвап. \УёгтеМеоме, И, 5. 44, выставляет 
слъдуюцщия два положеня: 1) Энерия м!ра постоянна, 2) Энтропая х!ра ‘стре- 
мится къ максимуму. О понят!и ‹энтрошШи» срав. тамъ же, стран. 34 и елЪд. 
Вся дедукщя однако требуетъ предположен!я конечности матер!альнаго ма 
въ безконечномъ пространств®.— Популярвымъ образомъ Гельмольне изла- 
гаетъ этотъ выводъ въ Уогиаве ИЪег @1е \Уеспзе у. Чег Майк. 5. 241. 25. 
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удовлетворешя духа, которое заключается въ простомъ взровани въ пребыва- 
не сущаго. Между нашими нынФшнихи матералистами, именно Чольбе пе 
хотЬль удовлетвориться этимъ и постулироваль сохранеше земной жизни съ 
точки зрфшя удовлетворешя сердца. Категорическй императивь Фейербаха: 
„Довольствуйся даннымь иШомъ!“ ему представляется неисполнимымь, пока, 
по крайней эВр$, не обезиечено сохранене этого даннаго м1ра противъ гро- 
зящихъ гибелью выводовъ математиковъ. Но вполнЪ остается вопросомъ, луч- 
ше-ли будеть, съ точки зрфнйя спокойствя сердца, совершенно закончить 
свою систему, тогда какъ самый ея фундамевтъ остается подверженнымъ 
сильнфишимь потрясенямъ; или же разъ навсегда признать границу знаня 
и мыфня, за которою вс вопросы остаются открытыми. И дЪйствительно, 
въ виду тхъ принудитедьныхъ выводовъ, которые мы здфсь привели, слф- 
дуетъ признать, что система успокоешя Чольбе построена на пескз и потому 
также мало можеть выполнять свою ифль, какъ и популярный догматизиъ, 
который, на оборотъ, не хочетъ отказаться отъ своего начала и конца—тво- 
реня и преставлешя свфта. Если мы разъ подымемся выше этой точки зрёня, 
если мы будемъ искать точки успокоешя сердца въ данномъ, мы легко при- 
демъ къ тому, чтобы видфть ее не вЪ вфчной продолжительности матераль- 
наго состояшя, но въ вфчноети законовъ природы и въ такой продолжительности 
существующаго, которая отодвигаеть мысль о его погибели въ достаточное 
отдалеше. Архитектоническая же наклонность разума успокоится, когда ей 
раскроется прелесть такого мровозрёшя, которое не имфетъ болфе чувствен- 
ной опоры, но которое и не требуетъ ея, потому что все абсолютное устранено. 
(лфдуетъ помнить, что весь этоть мЦуь отношенй обусловлень природой 
нашей познавательной способности. И хотя бы мы и возвращались по- 
стоянно опять къ тому, что наше познан!е намъ не раскрываетъ вещей самихь 
по себЪ, но только ихъ отношене къ нашимъ чувствамъ, все же это отноше- 
в1е тфиъ совершеннЪе, чёмъ оно яснфе; оно даже тВмъ глубже сродно сё ира- 
вомьрнымо созиданемь нькотарало абсолютнало, чфиъ оно чище с0- 
храняется отъ произвольныхь примесей. 

Почти еще болфе, чВмъ возникновешемь вселенной, съ давнихъ поръ мы- 
слящИ умь быль занять возникновенаемь орзанизмовь. Для истори мате- 
рлализиа этотъ вопросъ уже потому важенъ, `что онъ образуеть переходь къ 
антропологическимь вопросамъ, вокругъ которыхъ обыкновенно особенно вра- 
щался матемалистичесый споръ. Матералиеть требуеть объяснимаго м!ра; 
для него достаточно, если явлешя могуть быть такъ поняты, что сложное 
происходить изъ простаго, большое изъ мадаго, разнообразно движущееся изъ 


простой механики. (о везмъ остальнымъ онъ полагаеть легко сладить, или 
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скорЪе, отъ не замбчаеть тфхъ трудностей, которыя видны лишь тогда, когда 
объяснимый зръ въ теоши настолько установленъ, что законь причинности 
не требуетъ никакой дальнфйшей жертвы. Матертализиь и въ. этой области 
извлекъ себф пищу изъ вещей, которыя должны быть признаны со всякой ра- 
зумной точки зрёнйя; но до новфйшаго времени именно возникновеше организ- 
мовъ было пунктомъ, который упорно эксплуатировался противниками мате- 
рлализма. Въ особенности полагали, что возникновеше организмовъ приводило 
необходимо #з ирансцендентному акту творендя, а въ устройств® и 
сохранени органическаго ш1ра думали находить все новыя опоры для т%елео- 
лочби. Извфестная оппозищя противъ матер?алистическихь взглядовъ часто 
держалась уже за одно ния органическаго, живаго, такъ какъ въ этой’ обла- 
сти видфли какъ бы воплощенную противоположность нфкоторой выешей ду- 
ховно дЪйствующей силы противъ механизма мертвой природы. 

Въ средне вЪка, а еще болЪе въ началф новаго времени, а именно, на- 
сколько простиралось вшяне людей, подобныхь Парачельзу и Ванг-Гем- 
монту, не находили такой пропасти между органическимь и неорганическииъ, 
какъ въ послфднйя столь я. Существовало весьма распространенное предпо- 
ложене, что вся природа одушевлена. Если уже Аристотель допускаль 
возникновен!е лягушекъ и змёй изъ ила, то, при господствв алхими, таюя 
вещи должны были казаться совершенно натуральными. Кто даже въ метал- 
лахъ видвлъ духовъ и въ ихъ сибшенти процессъ броженшя, тотъ не могъ на- 
ходить особеннаго затруднен!я въ возникновении живаго. Вообще вфрили въ 
неизизнноеть видовъ—догиатъ, который прямо ведетъ свое начало’отъ Ноева 
ковчега; но и къ возникновенно новыхъ существъ не относились очень строго 
и въ особенности допускали развите въ самыхъ большихъ размфрахь низ- 
шихь животныхь изъ неорганической матерм. 0ба вфровашя сохранились 
и до нын%; одно боле между профессорами, лругое между мужиками и изво- 
щиками. Первые вфрятъ въ неизифнность видовъ и стараются воть уже, мо- 
жет быть, двадцать лтЪ’ отыскать въ частяхь рта улитокъ доказательство 
для своего вфровашя. Вторые— постоянно находятъ на опыт подтверждеше, 
что изъ опилокъ и другихъ ингреденщй возникаютъ блохи. Наука въ этой 
области позднфе, чфиъ въ другихъ, пришла къ тому, чтобы низвести вфрова- 
н1е на степень гипотезы и остановить широк потокъ инфн!й нфкоторыми эк- 
спериментами и наблюденями. 

Первый вопросъ, который намь здЪеь встрфчается, еще и нын состав- 
ляетъ предметъ ожесточеннаго спора; вопросъ о иервичномь зарождени 
(селегаМо авцшуоса). Карл» Фохть далъ намъ юмористическое описаше 


того, какъ въ Париж велась научная борьба между Пастёромъ и его соеди- 
ЛАНГЕ, Истор. Матер!ализма, т. И. 14 
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ненными противниками, Пуше, Жоли и Мюссе, съ ожесточенемъ теологовъ и 
съ драматическимь эффектомъ, напоминающимь магистерсве диспуты ХУ сто- 
лия. На сторон® Пастёра находится академя и ультрамонтаны. Оспорить 
возможность первичнаго зарождешя считалось консервативнымь. Древше авто- 
ритеты науки единогласно были того взгляда, что безъ яйца или сфмени ни- 
когда не ножетъ произойти органическое существо. Ошпе уши ех оуо есть 
научный догматъ. Но почему ортодоксы находятся на этой сторон? Ко- 
нечно потому, чтобы установить нфчто абсолютно необъяснимое и, къ за- 
трудненио разума и чувственности, придерживаться чисто мистическаго творе- 
н1я? Древняя ортодокойя, по руководству Св. Августина, задавалась дру 
гою точкою зрфшя, приблизительно среднею. Совсфмъ не пренебрегали стара- 
ннемь представлять вещи насколько возможно наглядно. Августинъ училъ, что 
съ начала мгра существовало два сорта свмянъ для живыхъ существъ: види- 
мыя, которыя Творецъ вложилъ въ животныхь и растеня, чтобы они, каж- 
дое въ свовмъ родф, разиножались, и невидимыя, которыя скрыты во всфхъ 
элементахъ и дфйствительны только при особенныхь отношеняхь состава и 
температуры. Эти, съ самого начала скрытыя въ элементахь, смена произво- 
дятъ въ большомъ количествВ растешя и животныхъ безъ всякаго содфйствя 
тотовыхъ организмовъ. Эта точка зрёя была бы весьма благоприятна для 
ортодокеш; безъ веякаго затруднешя ее можно было бы преобразовать на 
столько, что она при нынфшнемъ состояни наукъ могла бы быть удерживаема 
такъ же хорошо, какъ и каждое изъ двухъ спорящихь учешй. Но такъ же, какъ 
сражающийся въ жару борьбы, на половину по необходимости, на половину: но 
произволу, мВняетъ свою позищю, такъ идетъ дфло и въ великомъь ходф на- 
учныхъ споровъ. Матертализиъ прошлаго стол йя играетъ здфсь свою роль. 
Когда пытались объяснить жизнь изъ безжизненнаго, душу изъ вещества, тогда 
мнимое возникновеше насвкомыхъ изъ тыющихъ веществъ поставили въ одинъ 
рядъ съ оживлешемьъ мертвыхь мухъ посредствомь соли, еъ произвольными 
движенями обезглавленныхь птицъ и другими инстанщяхи въ пользу ма- 
тералистическаго взгляда. Друзья телеоломи и естественной теолог, привер- 
женцы дуализма духа и природы приняли тогда тактику совершенно оспари- 
вать возникновен!е насфкомыхь и инфузорй безъ зародыша, и борьба идей по- 
вела, какъ это часто бываетъ въ истори наукъ, къ олодотворнымъ и важныхь 
экспериментамь, передъ которыми матералисты должны были замолчать. (ъ 
того времени, какъ очень популярный и восхищавиий читателей Боннеть въ сво- 
ихъ созерцан!яхъ природы опровергъ зепегайо аецшуоса, считалось спиритуа- 
лизмомь придерживаться Отие у1уши ех 00, и въ этомь пунктё ортодокоя 
тармонировала съ результатами точнаго изслдовашя. Даже до настоящаго 
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времени можно сказать, что это положеше установлено тфиъ пепоколебияве, 
чБуъ точнфе и старательнфе было изслёдоване. 

Метафизика обезунфла при новомъ открыт. Заключили, что при есте- 
ственномъ зарождеши всё будушйя поколфн!я уже должны содержаться 
въ яйцу или смянномь животномь, и профессоръ 2ейерз въ Галле прово- 
дилЪ эту систему „преформащи“ еъ такой наивной наглядностью, что мы были 
бы виноваты передъ нашими читателями, еслибы не привели небольшаго обра- 
щика ого изложешя: „Такъ“, говорить профессоръ, „Адамъ носилъ уже всёхъ 
людей въ своихъ нфдрахъ, а слфдовательно, напр., и того сфиянного живчика, 
изъ котораго произошель Авраамъ, и въ этомъ сфиянномь живчик уже за- 
ключались, въ видв сБиянныхь живчиковъ, вс} 1уден. Когда же Авраамъ ро- 
лилъ Исаака, то Исаакъ вышель изъ тфла своего отца и вынесъ въ себф весь 
родъ своего потомства“ 47). Существоване не употребленныхь въ дфло с- 
Уянныхь живчиковъ, которымъ естественно придавали нфеколько души, по- 
вело, понятныхъ образомъ, къ гораздо болфе безумнымъ фантазляжь, до кото- 
рыхъ здЪеь намъ нфтъ дфла. 

Въ вовЪйшее время именно 7/7ванн» отчасти доказаль, что клльточка 
есть истинный элементь всфхъ органическихь образован, отчасти подтвер- 
диль рядоль опытовъ, что при кажущемся возникновении организновъ посред- 
ствомъ звпегайо аедйуоса, всегда должно предполагать существоване яичекъ 
или зародышевыхь клёточекъ. [го метода доказательства вообще считалась 
превосходною; оДинЪ изъ нашихъ матерталистовъ К. Фозть утвердительно 
высказаль подозрьше въ ея несостоятельности гораздо раньше, чфмъ снова 
разгорфлся во Франщи старый споръ. Мы беремъ ходъ мысли его остроумной 
и подробной критики изъ Картины изь жизни животныхь (1852). 

Инфузор!и возникають при соприкосновени воздуха, воды п органиче- 
скаго вещества. Шваннъ принялъ м$ры для уничтожен!я въ этихъ составныхь 
частяхь вобхъ органическихь зародышей. Если тогда, все изолировать и однако 
возникаютъ инфузорш, то хепегаМо аефиуоса доказана. Въ колбЪ кипятили 
сфно съ водой до тёхъ поръ, пока не только вся’ жидкость, но и воздух въ 
шейк® колбы былъ нагрфтЪ до точки кииёня. Извфетно было, что въ замк- 
нутыхъ колбахь не возникали инфузорш. Теперь, если пропускали обыкно- 
венный воздухъ черезъ колбу, то всяк разъ, несмотря на кипячене, возни- 
кали инфузор!и; если-же, напротивъ, профикали только воздухъ, прошедиий 
черезъ накаленную трубочку, черезъ сёрную кислоту или Фдкое кали, то ни- 

когда не возникало инфузорй. Предполагается, что составъ воздуха приэтомь 





41) Меетз Меарвуз Ш, 3 ТН. $ 785; цитир. у Немиптдз Сезев1еЬ{е уоп 
деп Зее]еп 4ег Мепзенеп и. Тыеге. На|е, 1714, 5. 504 Апш. 
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не изыбняется. Но это только приблизительно вфрно. Атмосфера содержить не 
только углеродъ и азотъ. „Въ ней находится известное количество угольной 
кислоты, водянаго пара и амм!ака, можеть быть и еще много другихъ ве- 
ществь въ незамфтно маломъ количеств. Эти вещества болфе или мене 
разлагаются и поглощаются употребленными средствами, угольная кислота 
Ъдкимь кали, амуакъ сБрной кислотой. Нагрфван!е воздуха должно произ- 
водить 060б0е вшяще на расположеше молекулъ воздуха... Мы иифемъ не мало 
случаев въ хим ш, когда, повидимому, отъ незначительныхь обстоятельствь 


зависить возможность соединешя или разложения... Возможно, что требуется ^ 


именно опредфленное количество амзйака, угольной кислоты и известное 
расположеше или напряжене молекулъ въ атиосферЪ, чтобы начать и совер- 
шить процессъ новообразованйя организма. Условя, въ которыхъ находятся 


06% колбы, поэтому не совершенно одинаковы, почему и опытЪ представляется ^ 


невполнф доказательнымь“. Дфйствительно, все это доказываеть несостоя- 
тельность Шванновскаго опыта и вопросъ можеть считаться открытым; въ 0со- 
бенности потому, что цфлый рядъ важныхъ соображенй противостоить пред- 
положен!ю, что вс зародыши безчисленныхь инфузор, которые оказываются 
ири этихъ опытахъ, носятся въ воздух способными къ жизни. Эренбергь при- 
нималь дфлеше инфузор!й, которое, идя въ геометрической прогресс, въ 
иЪфоколько часовъ могло бы населить воду; Фохтъ, напротивъ, выставляль 
невфроятность этой гипотезы “°). Въ новфйшее время начали систематически, 
собирать носящяся въ воздухв пылинки. Пастеръ бросаеть свое собраше мни- 
мыхъ зародышей и яицъ въ жидкости, назначенныя для опыта, и воображаетъ, 
что сеть этимь инфизори и грибы; Плюше прежде осматриваеть собране. 
»Онъ заставляеть пройти сотни кубическихь метровъ воздуха черезъ воду п 
изслбдуеть воду; онъ изобрётаеть особенный инструментъ, чтобы гнать воз- 
духъ на пластинки стекла, къ которымъ пристаютъ сёмянныя пылинки; онъ 
анализирует осфвшую пыль, и притомь дфлаеть эти опыты на вершинахь 
глетчеровъ, Маладетты въ Пиринеяхъ, также какъ въ катакомбахъ 9ивъ, на 
суши на мор, на пирамидахь Югипта и на вершин® Руанскаго собора, Онъ 
такимъ образомьъ собираетъ множество воздушныхь инвентарей, въ которыхъ 
хотя фигурируеть всевозможное, но лишь весьма рФдко спора плфсени и еще 
гораздо р5же мертвое тфло какой нибудь инфузори. 

При всемь этомь оказалось, чт@Аурвичное зарождене до сихъ поръ не 
доказано, сколько о томъ ни старались. Шванновсве опыты были изиняемы и 

48) По новЪзйшимъ изелздовавямъ долженъ впрочемъ быть принять для 


извзетныхъ организмовъ самаго низшаго рода, какъ напримвръ для бактерй, 
такой способъ размноженя. 
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пресбразуемы самымъ разнообразнымь образом; но каждый разъ, какъ пови- 
димому происходило первичное зарождене, боле точные опыты показали, что, 
возможность перенесешя зародышей не была устранена. Больше всего вниман!я 
обратили въ послфдне годы опыты Басийана и Гуицина. Послёдне въ 
особенности нифли нЪчто подкупающее, такъ какъ въ хорошо запаянной стек- 
лянной колбф, послв 10-ти минутнаго кипяченя жидкости, образовались бак - 
тери и иолько бактерфи, такъ что, слфдовательно, по крайней мбрЪ для 
этихь самыхъ простыхъ организмовъ можно было повидимому принять пер- 
вичное зарождене; но въ лаборатории //ф.мозера таже жидкость, при такой же 
запайкЪ, подвергалась на у?ьлый чась кипячешю и по охлажденти не обра- 
зовывалось боле бактерй. Слфдовательно, существовала, возможность, что въ 
жидкости были зародыши, которые не уничтожались продолжающимся десять 
минутъ кипячешемь, тогда какъ они не могли противостоять боле продолжи- 
тельному дЪйствню жара ®). 

- При этомъ, конечно, нужно допустить, что кипячене въ продолжени н%- 
сколькихъ часовъ можетъ быть могло уничтожить и друмя, въ настоящее время 
намъ неизвфетныя, условя существован!я бактерй, такъ что нисколько не 
убфдительно доказательство того, что въ жидкости дфйствительно находи- 
лись зародыши, которые въ первомъ случа развивались, а во второмъ уни- 
чтожались. И такъ, послё вефхъ этихъ опытовъ оказывается, что первичное 
зарождеше не доказано, но также мало доказана и его невозможность. 

Казалось, открылась новая возможность для возникновен!я организмовъ, 
велёдетв!е открытя монерь, тфхъ безформенныхь и, насколько простираются 
наши средства изслфдованя, лишенныхь структуры комочковъ протоплазмы, 
которые сохраняются, питаются, размножаются, ненуфя какихъ либо опре- 
дфленныхъ органовъ. Геккель, который разсматриваетъ первичное зарождеше 
какъ неизбЪжную, хотя еще неподтвержденную гипотезу, надфется въ этомъ 
отношени больше всего на одно живущее на глубинф моря слизистое существо 
этого рода: „существуетъ даже уже между извфстными до сихъ поръ монерами 
одинъ видъ, который можеть быть и до нын% постоянно происходитъ первич- 
нымъ зарожденшенъ. Это есть чудесный, Гёкслеемь открытый и описанный 
Вай низ Наесфей в. Эта монера находится на самыхь большихь глуби- 
вахъ моря, между 12000 и 24000 фут., гдф она покрываеть цно отчасти въ 
форм сЪтчатыхъ стволовъ п сплетен, отчасти въ форм неправильныхъ, 


4) Рехератъ объ этихъ попыткахъ по РИйдетз Агеву {г 4. вез. РБуз10]. 
УП, Ъ. 549 а. УШ, В. 277 находится въ Ог. 5Жатейз ‹МайиТотвевег» УТ. 
Тавтге. (1873) № 33 а. № 49.—0Объ опровержени опытовъ Бастйана сравн. 
между прочимъ МафитГ. УТ №. 26 ($. 209 и. {.) ипа №. 48 (3. 453 ц. #.). 
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большихь и малыхъ комков илазны“. »Только подобные однородные, еще 
совефуь не дифференцированиые организмы, которые, по своему однородному 
составу изъ одинаковыхь частичекъ, равняются анорганическимь кристал- 
ламъ, могли произойти первичныхь зарождешель и могли стать прародителями 
вефхъ прочихъ организновь“ 50), 

„Если вы не принимаете гипотезы первичнаго зарождешя“, говорится да- 
ле, „то вы должны въ этомъ единственноль пункть истори развит прибф- 
гать къ чуду сверхзестественнало творешя. 


Творець долженъ тогда со- 
творить первый организм, или немног!е пе 


рвые организуы, отъ которыхъ про- 
исходятъ всф остальные, во всякомъ случа сотворить самыя простыя монеры 


или урцитоды и придать нуъ способность развиваться далфе механическимь 
образомь“. Геккель справедливо находить это послднее представлеше „также 


нвудовлетворительнымь для взрующаго сердца, какъ и для научнаго разума“. 
Но можно идти далфе и утверждать, 


совершенно неосновательна. Для научн 
быть акоомой, п вели поэтому 


что подобная альтернатива методически 
аго изслфдованя понятность ма должна 
считать первичное зарождеше невфроятнымъ, 
то возникновен{е организуовъ остается просто въ настоящее время неразр5- 
шенною задачей. Для предположешя „сверхъестественнаго“ акта твореня 
встественныя Науки не пубють, во всякомь случаф, ни малёйшаго повода. 
Чтобы придти къ такимь объяснешяуь, нужно покинуть научную почву, что 
въ границахъ научнаго изслфдоваия не допускается и лаже вообще не 


2) Наескей, Май. Зевб 
Хегпег 5. 309 и, (Е. Срав. 
въ Лепмзене Хейзенг Ва. У 
метомъ ставшее нужных, 
ори ячеекъ п 


рипезвезеМенце, 4 Апй. Вега, 1873, 5. 306 и. 
того же автора ‹Вейтгёве мг РазНаенЛеозче» 
› Ней. 4.—Въ этой статьв, которая иметь пред- 
по новЪИшимь изелвдованямь, преобразован!е те- 
слвдетыя новаго воззраня, находитея(на стр. 500) слздую- 


щее мвсто: ‹самый важный хактъ, вытекающИй изъ тщательныхь изелвдова- 
и Гёнслея надъ Бабу! из, тотъ, 


чительныеь злубинажь (ниже 5000 
живой протоплазмы, и эта 


что морское дно открытало океана на зна; 
Ф.) покрыто огромными массами тонкой 


протоплазма находится здфеь въ простьйшей и 
первоначальн йшей Форм, т. е. она вообще еще не имфет 


ь опредъленной 
Формы, она п 


очти еще не индивидуализирована. Объ этомъ весьма замфча- 
тельномъ Фактв нельзя подумать безъ самаго глубокаго удивлешя и мы не- 
вольно вспоминаем при этомъ «первобытную слизь> Окена. Эта универсаль- 
ная первобытная слизь натуроилософш, возникшая въ мор% и долженетвовав- 
шая быть первичным источникомь всякой жизни, продуктивным матер!а. 
ломъ везхъ организмовъ; эта знаменитая и пресловутая первичная слизь, 
всеобъемлющее значен!е которой собетвенно уже было парНейе обосновано 


теор1ею протоплазмы Макса Шульца,— она стала, благодаря открытно Бафу- 
Биз’а Гёкслеемь, полною истпною. 
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можетъ быть принято во внимаше. Но тфиъ, которымъ нуженъ, какъ потреб- 
ность сердца, актъ творчества, долженъ быть предоставленъ выборъ, предио- 
читають ли они прятаться съ нимъ во всяюй темный уголъ, до котораго не 
достигъ еще свфтъ науки, или предпочитаютъ они возстать противъ всей науки 
и, незаботясь о правилахъ разума, вфровать въ то, что имъ нравится, или же, 
наконець, съумфть стать ва почву идеала и чтить именно то, что наука 
называеть процессомь природы, какъ нфкоторое проявлен1о божественнаго 
могущества и мудрости. Что только послфдняя точка зрфшя соотвфтетвуеть 
развитой культур, первая же, хотя самая обыкновенная, но и во всбхъ отно- 
шентяхъ самая слабая, объ этомъ мы должны здЪсь только упомянуть. 

Вирочемъ, дЪло вовсе не таково, чтобы, отказываясь отъ зеинаго первич- 
наго зарожденя, мы отвергали всякую возможность установленя полной при- 
чинной связи въ природ. - 

Прежде всего здфсь заслуживаеть вниманя сдфланная недавно англ- 
скимъ физикомь Вильямомь Гомсономъ 5") типотоза, которая выводить 
происхождеше организмовъ на нашей землф из> мёровало пространства 
и пользуется метеорами, какъ ихъ носитвлями. „сли вулканическуй островъ 
возникаетъ изъ моря и черезъ нЪсколько лтъ покрывается растительностью, 
мы не затрудняемся предположить, что сфмена занесены на него черезъ воз- 
духъ или приплыли къ нему на плотахъ. РазвЪ невозможно, разв невфроятно, 
что начало растительной жизни на землЪ могло бы быть объяснено подобнымъ 
же образомъ?“ 

Томсонъ разсматриваеть метеориты, какъ обломки разрущенныхь инбкогда 
покрытыхъ жизнйю мровъ. Таке обломки могутъ при столкновеши отчасти 
сохраниться, тогда какъ большая часть изъ нихъ расплавляется. Если мы те- 
перь предположимъ, „что кромф нашего въ настоящее время ПЕ и 
существовали съ незапамятныхь временъ мноме ры съ жизнью“, то „мы 
олжжвы считать въ высшей степени вфроятнымъ, что безчисленное множество 
метеоритовъ, носящихь сфмена, движутся въ пространств$. Вели въ настоя- 
щую минуту не существовало-бы никакой жизни на земль, то камень, кото- 
рый упаль бы на нее, привелъ бы, посредствомъь того, что мы Е 
естественной причиной, къ тому, что земля покрылась бы растительностью“. 


5) "Гомеонъ развилъ эту гипотезу въ очень многосодержательной рфчи 
при открыти Британскаго собран!я естествоиспытателей въ 1871 г. моно. 
въйшихъ успьхахъ въ естественныхъ наукахъ». Обширное извлечене изъ 
нея содержить ‹4ег Мабитгзевег», Фавге. ТУ (1871) М ие 
здвеь мфета перепечатавы у Целльнера, №Ммаг т Кошееп, Уоггеде. 5. 
УХУ ц. [. 
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Целльнерь пытается доказать, что эта гипотеза не научна, прежде вее- 
то въ формальном отношеши, потому что она только отодвигаеть вопросъ и 
при этомъ дълаеть его запутаниве. Слфдовало бы далфе спросить: почему же 
та разрушенная планета была покрыта растительностью, а наша земля нфтъ? 
Потомъ онъ находить и матерально ненаучнымь дфлать метеориты носителями 
сфуянъ, такъ какъ они при вступленйг въ нашу атмосферу отъ паденя рас- 
каляются. 

Гельмольць, берушИЙ гипотезу Томсона въ защиту оть упрека въ нена- 
учности, напоминаеть, что болыше метеорные камни нагрЪваются только въ 
своихъ вифшнихь слолхъ, внутри-же, гдф подобныя сЪмена очень хорошо мо- 
гутъ скрываться въ щеляхъ, остаются холодными. Кром того, смена, лежа- 
щи на поверхности, при вступлении въ высшие слои атмосферы, сдувались бы, 
прежде чбмъ согрфвалие достигло бы уничтожающей степени. Гельугольць, 
который уже до Томсона упоминаль о подобной гипотезв въ одной изъ своихъ 
чаучвыхь лекций, какъ о возможной, предоставляеть кому угодно считать ее 
и завь высшей степени невфроятную. „Но“, замфчаеть онъ, „я считаю совер- 
шенно правильнымь научным приемом, что, когда рушатся веб наши старавя 
произвести организиы изъ безжизненной субстанци, мы спрашиваемь: 603- 
никала-ли вообще козда нибудь жизнь, не также-ли она древня, какъ 
и материя, и не переносится-ли ея зародыш отъ одного небеснаго тфла къ дру- 
гому, развивась вездЪ, гдф находить благоприятную почву“ 52)? 

ДуЪйствительно, по отношению къ „формальному“ возраженио Целльнера, 
легко отвфтить, что наша земля именно потому должна быть представляема пер- 
воначально безъ растительности, что она должна была перейти сперва изъ огнен- 
ножидкаго состояшя въ способное къ растительности. №ели мы ` представи 
себЪ, что то другое небесное тфло совершило тотъ же процессъ, но только въ 
болфе раный перюдъ времени, то конечно оно получило свою жизнь от 
третьяго тфла и т. д. При этомъ, конечно, вопросъ отодеиеаетея, но от- 
нюль не запутывается. Во всякомь случа обходится та большая скала, 
которую вотрфчаеть объяснене организуовъ въ кантовской гипотез} сгущеня. 
Мы наталкиваемся на прогрессъ, идущий въ безконечность, и этоть родъ »ото- 
двигая“ имфеть всетаки то преилущество, что неразрёшенныя затруднешя 
попадаютъ въ хорошую компанию. Возникновеше жизни такиуъ образомь ста- 
новится столь-же объяснимымь и столь-же необъяснимым, какъ и вообще воз- 
никновене игра: оно попадаеть въ область трансцендентныхь вопросовъ нот- 





5?) Срав. 20ИЙнег, @е Мафаг ег Кошаеп. Уоггеде. 5. ХХУ п. Ё, и отввтъ 
ТГельмольщи въ предиелови ко 2-Й части перваго тома перевода НапаЪ. 4ег 
{Иеогеё. Ру уой 7й0т50н и. Тай, 8. ХГи. Й. 
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сылать его туда вовсе не неметодично, какъ скоро естественныя науки инф ють 
хорошее основан!е принимать подобную теорно перенесеня, въ предфлахъ своей 
области познашя, за относительно вфроятнфишую. 

Целльнеръ соглашается съ Геккелемъ въ томъ, что сепегайо ае(ийуоса по 
априорическихь основашямь можеть быть отрицаема только при нарушенти за- 
кона причинности. Но вифсто того, чтобы допускать рядомъ съ этимъ возмож 
ность сверхъестественнаго акта творенйя, онъ считаеть тфуъ самымь вопросъ 
ръшеннымь на дедуктивномъ пути и принимаеть даже за недостатокъ 220- 
знавательно- теоретическазюо образованёя, когда встествоиспытатели 
придаютъ еще такое большое значеше индухтивному доказательству пер- 
вичнаго зарождешя. Съ формальной стороны онъ вфрно говоритъ, что зароды- 
шевую теоршо нельзя абсолютно устранить никакимъ усовершенствованехь 
экспериментовъ. такъ какъ никого нельзя окончательно лишить права утверж- 
даль, „что органическ?е первичные зародыши, относительно своей величины, 
приналлежатъ къ разряду эфирныхъ атомовъ и проникаютъ вуфст® съ послвд- 
ними черезъ промежуточныя пространства матеальныхь молекулъ, изъ ко- 
торыхъ состоять стВнки нашихъ аппаратовъ“. Это зам бчане, однакоже, можно 
употребить разв какъ сатиру противъ той увфренности, съ которою 77астёрь 
и подобные ему догматики, на основанйи своихъ экспериментовъ, считаютъ рё- 
шительно опровергнутою. хепега® о асцийуоса. Серьезно-же никому не прилетъ 
на умь сдфлать такую гипотезу, пока мы видимъ, что въ изветныхь случаяхь 
и въ продолженТи долгаго времени замкнутая жидкость остается безъ всякаго 
признака жизни. 

Итакъ, индуктивное изслфдоваше здфсь вовсе не такъ безсильно, пока 
оно достигаеть различныхь результатовъ при различныхь пруемахъ и можеть 
ихъ сравнивать. Да и установленный Целльнеромь принцииь успокоеня на 
актом о понятности эра заслуживаеть еще строгаго размьшилешя. Если 
Целльнеръ поступаеть правильнфе Геккеля въ томъ, что онъ разсуатриваеть 
предположене непонятнало возникновешя, какъ вовсе нестоющее упомина- 
ня, то, напротивъ, Геккель правъ, если онъ, на основани слой гипотезы, 
старается составить себф наглядное представлеше о томъ, какъ именно про- 
изошло дфло. Гельмаольца®апоминаеть съ полныхь правоь, что Пелльнерь 
тутъ находится на столь опасномъь для естествоиспыталеля пути метафизики, 
и показываеть, что правильную альтернативу сдфдуетъ поставить такъ: „ор- 
гапическая жизнь или начала существовать въ какое либо время, или суще- 
ствуетъ отъ вфчности* . 

Если мы здфсь оставимъ въ сторонё критичесюя сомнфн!я относительно 
понят1я абсолютной вфчности, то вопросъ вфрно поставленъ, но все же и тогда 
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остается еще достойным вниман!я правиломъ изслфдовашя не покидать ста- 
рашй къ доказательству земнаго возникновен!я организховъ, для того чтобы 
болфе удобное передвигаше вопроса на мШовое цёлое не могло, подобныхь же 
образомъ, какъ иное метафизическое построеше, остановить прогресса эмпи- 
рическаго познаня. : 

ЗдЪсь въ заключене можно упомянуть и о взглядв Фехнера, который, 
въ богатыхъ мыслями, но и въ богатыхъ гипотезами, небольшихъ сочиненяхъ, 
старается провести взглядъ, что органическая молекулы старъйшия срав- 
нительно съ неорганическихи, и что по „принцииу увеличивающейся устойчи- 
вости“ послфдше могутъ развиться изъ первыхъ, но не на оборотъ. Вее это 
соображене основано на предположенши о состоя движеня частичекъ въ 
молекулахь, которое требуетъь еще подтвержденя, если только когда нибудь 
можеть найти его 53). 

Во всей этой области изслфдоваше природы, вообще говоря, может 
идти только по одному пути, и если мы захотимь назвать этоть путь ма- 
тералистическииь, то не слБдуетъ забывать объ указанныхь въ предъиду- 
щихь главахъ границахь матералистическаго м1ровоззрёвя. Здфсь есть лишь 
одинъ пунктъ, который напоминаетъ намъ эти границы и критическую точку 
зрьшя теор познан!я: хоняхие о безконечности въ его примфнени какъ 
къ существующимь небеснымь тфламъ и образующимь мфръ веществамь, такъ 
и по отношению къ ходу времени при вопрос, предпочесть-ли начало или без- 





53) Гесйпет, 6. Ть., Епиве 14ееп гиг Зе брЁапвз- и. Еву1екеиезвезсмее 
Чег Огвалвшеп, Ге1риде, 1873.—Въ этомъ цфнномъ, въ особенности для под- 
нятыхъ Дарвиномъ вопросовъ, трудв, Фехнеръ выставляетъ гипотезу, что въ 
органическихъ молекулахъ частички находятея въ другомъ состояни движе- 
ня, чВыъ въ неорганичеекихъ. Въ послВднихьъ частички колеблются около 
твердыхъ положен! равновЪзея, такъ что передвижеше пункта Ъ отноеи- 
тельно пункта а никогда не составитъ болфе 180° (измзряемыхъ по движению 
рад!уса вектора къ Ъ отъ а какъ центра). Слъдовательно не бываетъ никакого 
измвненшя въ знак ихъ относительнаго положенйя. Напротивъ Фехнеръ при- 
нимаетъ, что частички органическихъ молекуль движутся одна относительно 
другой такимъ способомъ, при которомъ знакъ относительнаго положеня по- 
стоянно измняется, ‹какъ это можеть случитьев велЪдетые круговорота и 
другихъ запутанныхъ движен!Й однихъ частичекъ относительно другихъ». Но 
это состояше движен!я должно поддерживаться «внутренними» силами моле- 
‘куль. Фехнеръ принимаетъ далве, что это состоявйе матер!и ееть первоначаль- 
ное, неорганическое напротивъ возникло позднфе. Органическе и неоргани- 
ческе молекулы могутъ вступать другъ съ другомъ въ самую тзеную связь, 
и это смвшен!е производить то, что различе органическихъ и неорганиче- 
скихъ состоян!Й есть относительное, и что нельзя поставить твердой границы 
между ними. 
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начале и какъ можно осуществить въ представлеши то или другое предполо- 
жене. Но мы отказываенся ближе вникать и здфсь в субъективное начало 
этихъ понят и показывать, какъ они только въ „мфь какъ представлеши“ 
могутъ найти свое удовлетворительное объяснене. Впереди у насъ будуть 
лучше случаи противопоставить идеалистическую точку зрёня малералисти- 
ческой: достаточно констатировать, что истинный идеализиь во всей области 
объяснешя природы, насколько дфло идеть объ отношенаяхь между явле- 
ями, по крайней мбр% на столько же идетъ рука объ руку съ естественными 
науками, насколько это когда либо было возможно малертализиу. 


Т\/. Дарвинизмъ и телеопогя. 


Когда появилось первое издан!е нашей истори матерализиа, дарвинизиъ 
быль еще новъ; парти лишь начинали занимать свои положеня, или, в$рнфе 
сказать, быстро возрастающая парт я „нфмецкихь дарвинистовъ“ только на- 
чинала развиваться, и реакщя, которая въ настоящее время видитъ здфесь наи- 
болфе угрожаемый пункть стараго мгровоззрвн1я, не облеклась еще въ доспхи, 
потому что еще не совсфиъ понимала вею дальность великаго вопроса и внут- 
реннее могущество новаго учешя. 

Съ тЬхь поръ интересъ друга и недруга такъ сосредоточился на этомъ 
пунктЪ, что не только возникла миоготомная литература о Дарвин и дарви- 
низмв, но можно даже утверждать, что с70р% о дарвинизить въ настоящее 
время тоже самое, что въ то время былъ боле общий мапербалистический 
спорз. Хотя Бюхнер» все еще находить новыхъ читателей „Силы и веще- 
ства“, но не слышно болфе литературнаго крика негодованя, когда по- 
является новое издане. Молешотит», настоящий виновникъ нашего матертали- 
стическаго движешя, въ масс публики почти забыть, и даже о Карлф Фохтв 
уже рЬдко упоминаютъ, пока дфло идеть нео спещальныхь вопросахъ антро- 
пологи, или отдфльныхъ, незабвенныхь изрфчешй его драстическаго юмора. 
Но вифсто того, вс повременныя издавя воюютъ за или противъ Дарвина; 
почти ежедневно появляются большия или малыя сочиненя о 7600 проис- 
хожденёя видовъ, о естественномь подбор и въ особенности, какъ это- 
то и можно было ожидать, о ироисхожденаи человъка, такъ какъ очень 
многе недфлимые этого особеннаго вида сами въ себ сомнфваются, когда 
возникаетъ сомнфШе въ подлинности ихъ родословной. 

Несмотря на это великое движеше, мы и нын$ можемъ оставить почти 
неизифненнымь все написанное нами о дарвинизив 8 лфтъ тому назадъ; но 
нельзя остановиться на одномъ этоъ. Матераль расширился, хотя научный 
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матераль не совсфиъ въ той пропорщи, какъ печатная бумага; вопросы спе- 
щализировались. Тогда Дарвинъ быль единственныхь влфятельнымь предста= 
вителемъ не только теори происхождешя видовъ, но можно почти сказать 
вообще естественнало объяснентя орзаническихь форм». Въ настоящее 
время случается, что ожесточенныя нападки на Дарвина и на ларвинизжь на- 
правляются людьми, которые исключительно имфютъ въ виду теорно ‘есте- 
ственнаго подбора, какъ будто все остальное было на лицо и до появлешя Дар- 
вина. Самые разнообразные оттфнки взглядовъ, которые тогда были еще въ 
зародыш®, теперь опредфленно выступили и принесли съ собой новыя основа- 
ня и новыя сомня. Что мы тогда высказали объ этомъ вопросф, можеть 
поэтому теперь служить только какъ бы общимъ введешемъ къ боле основа» 
тельному ого обсужденио; но такъ какъ со многими изъ нашихъь тогдашнихь 
положенй или соглашались или противорфчили имъ, то мы приведель ихъ 
здфсь без» перемльнь и предоставляем себф привести необходимыя поправки 
въ примфчажяхь и сл6дующихь далЪе прибавлен1яхъ.— Можетъ быть, во всей 
новфйшей наук путь призёра подобнаго неосновательнаго и въ тоже время 
грубаго суев$рия, какъ суевфрйе вида и, вЪроятно, мало такихъ пунктовъ, 
въ которыхъ можно убаюкиваться такими безпочвенными аргументащями и 
все снова и снова впадать въ догматичестй сонъ 54). Почти становится не- 
понятных, какъ естествоиснытатель, который, въ продолжеши двадцати лфтъ, 
спещально интересуется постановкою понятя о вид и который видить въ спо- 
собности разиноженя новый критерйй вида, во все это время не производить 
ни одного эксперимента, по этому вонросу, а, какъ истинный мстюрик» ири- 
роды, довольствуется критическихь разсматривашемь случайно переданныхь 
разсказовъ. Конечно и въ области изслёдовая природы совершенно можно 
допустить раздфлен!е труда между экспериментомь и критическимь сопостав- 


54) Оспариваемое здфеь абсолютное понятёе вида имфетъ свой двойной 
корень въ метахизическомъ значент платоновско-аристотелевскаго 21005 И ВЪ 
традищи о Ноевомъ ковчегв. Само собой разумфется, что разли\!е органиче- 
скихъ Формъ по. видамъ служитъ не только для практической цфли обзора, 
но и можетъ имзть притязаве на известное матер1альное значеше, безъ вея- 
кой догмы о неизмзнности и транецендентномъ основанш видовъ. Изъ самаго 
дарвинизма, при помощи принципа ‘увеличивающейся устойчивоети, можно 
вывести, что организмы въ продолжении большихъ пер!одовъ времени должны 

‚ получить тенденцию группироваться по видамъ и разграничиваться одни отъ 
пругихъ. Но это есть нчто совершенно другое, чёмъ абсолютное понят1е 
вида, которое выступало во время реакцш противъ матер!ализма Фохта и 
другихъ часто тапимъ образомъ, что противор$чило везмъ принципамьъ есте- 
ствовздвня. 
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лентемъ экспериментовъ, и даже въ боле широкомъ смысл®, чфиъ это обык- 
новенно признается. Но, если поле еще совершенно лежитъ подъ паромъ, какъ 
въ вопрос о происхожден!и видовъ, то конечно первое критическое положене, 
къ которому должны насъ привести здравый разумь и естественно-научный 
методь, то, что въ этой области, такъ же какъ и во всякой другой, только изъ 
опыта можемъ мы что нибудь узнать. Между тЪмъ, Андрей Валнер» такъ 
далеко уклонился отъ пути изслдованя природы, что думалъ сдфлать важ- 
ное дЪло, когда требоваль юридическало доказательства для такъ называе- 
мыхь ублюдочныхъ образовашй и до полученя его считаль свои догматы по 
прежнему непоколебимыми 5°). Конечно, можеть быть самый удобный премь, 
когда полюбившееся предубфждене разсматривается какъ личная собствен- 
ность, и противъ всякаго, кто его хочетъ похитить, выставляется право дав- 
ности; вся эта точка зрьшя не имфетъ даже отдаленнаго сходства съ изслф- 
дованемъ природы. Одна, черта можеть характеризовать методъ, вникать въ 
результаты котораго было бы пустою потерею времени. 

Передъ нами явно цфлый рядъ ублюдочныхь образовашй, которыя иро- 
изошли от» прихоти любителей или от простой случайности и засвидтельство- 
ваны съ большею или меньшею основательностью. На основаши такого мате- 
Мала рЬшается вопросъ, какова плодовитость ублюдковъ: а) между собою, 
и 5) съ родовой лишей. Съ перваго взгляда, когда мы просматриваемь этоть 
прекрасный матемалъ, мы видимъ, что къ первому отдфлу относятся лишь 
очень немноме примбры, или потому, что имфлся лишь одинъ ублюдокъ, кото- 
рый слфдовательно че могъ быть спариваемъ съ однороднымь ему или потому, 
что ублюдки разнаго пола раздфлялись и дарились, такъ какъ никто нё думаль 
экспериментировать надъ образовашемь новыхъ видовъ. Изъ втораго отдфла 
получается великая истина, это расы ублюдковъ постепенно возвращаются 
опять къ первоначальнымь расамъ, ибо изъ поколфя въ поколёе ихъ спа- 
ривали только съ одною изъ нихъ. Отсюда получается великое заключеше, 
что ублюдки или безилодны, пли могугъ разиножаться только при спариванйи 
съродительскими расами; ибо для противоположныхъ показан! „недостаеть 





55) Апатеаз Уадпег, Майигуу1ззепзсва46 ип Ве], па Серепзацие ил дем 
КбШеге]ааЪеп 4ез Негги Саг| \орё аз 4ез зу!едегегобап4епеп ип@ виз дет 


‚ Егапебяйвевен 1ш’з Оеизеве ИЪегведет Вогу, Эми рагь, 1855. Срав. напр. стр. 


29: Тавя свздьы!я (о плодоносныхъ ублюдкахъ) «основаны на показаняхъ 
сельскихъ хозлевъ и путешественниковъ, но однако лишены принудительной 
достовзрноети, требуемой сльдетвеннымь судьею- для строгаго констатиро- 
ванн Факта.» Стр. 31: «или так!я свздвня вполнз невзрвы, или имъ недо- 
стаетъ юридической силы доказательства» ит, д. 
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лозальнало доказательства“* Противникъ долженъ проиграть процессъ, и 
наше дфло выиграно. 

Всяк знаетъ, какъ слЪдуетъ поступить, если хочеть не дЪло выиграть, 
а найти истину, что для человфка, который занимается двадцать лЬтъ во- 
просомъ о видахъ, вовсе нельзя назвать недоступною цфлью. Можно бы, оче- 
видно, со всвмъ тфмь старашемь, которое примняется новфйшими естествен- 
ными науками въ другихъ областяхъ и которому он вполн обязаны своими 
великими успфхами, прежде всего произвести большой рядъ извЪстныхь ублю- 
дочныхь образований, напр., между канарейкой и коноплянкой. Большой рядъ 
не только необходимъ для элиминащи случайности и для получейя вЪр- 
наго средняго вывода, но онъ требуется уже непосредственно самою приро- 
дою задачи, допускающей уклоненя въ разныя стороны. Можно взять, напри- 
мбръ, нфеколько паръ однородныхъ ублюдковъ, потомъ нфсколько паръ ублюд- 
КОВЪ СЪ отцОвскою и, наконець, съ материнскою родовою лишею. Поставихь 
эти пары, по возможности, въ одинаковыя услов!я относительнаго и абсолют- 
наго возраста, ухода, обстановки, или начнемъ методически измзнять эти усло- 
в я, и мы получимъ результать, на основани котораго можеть получиться пф- 
сколько вфроятныхъ положен!й; туть, конечно, было бы больше заслуги, чВуъ 
въ двадцатилфтнель изслфдовави легальности высшихь охотничьихь разска- 
зовъ, предпринятомъ Андреемь Вагнеромъ. 

Дарвинь сдълалъ могущественный шагъ для завершеня нфкотораго на- 
турфилософекаго мйровоззрёня, которое равно можеть успокоить ум и серд- 
це, основываясь на твердомъ базисв фактовъ, представляя единство м!ра въ 
величавыхъ чертахь и не впадая въ противорфч1е съ частностями. Но его изло- 
жеше происхождешя видовъ, какъ естественнонаучная гипотеза, требуетъ 
также эксперимента для своего подтвержденя, и Дарвинъ совершить вели- 
кое дфло, если ему удастся привлечь духъ методическаго изслфдованя въ 0б- 
ласть, которая обфщаетъ самую щелрую награду, требуя, конечно, и величай- 
аго самопожертвованя и настойчивости. Иные изъ относящихся сюда экспе- 
риментовъ могут превзойти силы и продолжительность д®ятельности отдёльнаго 
изелфдователя, и лишь ноздивйшия поколёня пожнутъ плоды того, что должно 
начать настоящее время. Но именно здфсь обнаружится новый усифхъ въ грая- 
озномь понимани задачи науки, а вфрная постановка этой задачи должна укрф- 
пить чувство внутренней связи человфчества и общности его смёлыхъ цфлей. 

Такое дЪйств!е теори Дарвина на изслфдоваве зависить не только отъ 
простой ясности и удовлетворительной законченности основной мысли, кото- 
рая уже была подготовлена въ опытахъ и методическихъ требовашяхъ настоя- 
щаго времени и легко должна была получиться изъ неизофжныхь комбинащй 
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различныхъ современныхъ мыслей. Несравненно большая заслуга заключается 
несолнЪнно въ настойчивомь преслфдовани, предмета, который уже въ 1887 
году сильно занялъ возвратившагося изъ научнаго морскаго плаванзя естество- 
испытателя и которому онъ съ тВхъ поръ посвятилъ свою жизнь. 

Богатый матеральъ, который собралъ Дарвинъ, по большей части еще не 
изданъ, болфе точныхъ доказательствь для его положеня еще нётъ, и иувю- 
щее выйти большое сочинеше представить намъ вфроятно гигантскую работу 
знаменитаго человфка во всемь ея объем 55). Мноме хотять отложить свое 
суждене о теорйи Дарвина до появлешя этого матемала и ничего нельзя воз 
разить противъ такой осторожности, такъ какъ конечно и въ этой работ% чело- 
вфческаго прилежашя и остроумя критик много будетъ дфла, прежде чфиъ 
прочные результаты будуть отдфлены отъ преходящаго и субъективнаго. Но 
слфдуеть обратить вниман!е, что полное подтверждеше остроумной гипотезы 
во всякомъ случаф не можеть завиефть единственно отъ этого матерлала, но 
что нужна самостоятельная дфятельность многихъ и можеть быть эксперимен- 
тируюний трудъ цфлыхь поколёнй, чтобы подтвердить теоршо естествен- 
нало подбора посредствомь иск сственнао, могущаго въ относительно корот- 
кое время повторить работу, для которой природ нужны тысячел ия. 
Съ другой стороны, теорйя Дарвина уже въ своей настоящей форм имветъ зна- 
чене, которое ставит ее далек выше какого нибудь случайнаго вопроса. Юго 
собране наблюдешй не имфеть ни малЪйшаго сходства съ вагнеровскими 
ученическими протоколами о законности отдфльныхъ охотничьихь разсказовъ. 
Дарвинъ съумфлъ всю естественную исторшо растешй и животныхь привести 
вЪ связь съ своею теорею посредством тонкой и остроумной комбинации внолн® 
достовфрныхъ наблюдешй. Вс лучи собраны въ одинъ фокусъ, и богатое раз- 
вит!е теорйи вволить самыя отдаленныя повидимому явлешя органической 
жизни въ потокъ доказательства. Но если хотимъ характеризовать самую пре- 
восходную сторону его трудовъ, то нужно указать на то, что именно разъясне- 
не его основной мысли, подкрилеше ея многочисленными теоремами и вспо- 


°могательными гипотезами почти нигд® не представляетъ ничего произвольнаго 


и принужденнаго, что нзкоторыя изъ нихъ не только сами по себ® очевидиЪе 
главной мысли, но и одинаково высоки, если не выше по естественно-научному 
значению. Зд®сь мы въ особенности имбемь въ виду учеше о борьбъ видов» 
за, свое существоване п глубокйя отношеня этого учешя къ желеолойи. 


5) Вывсто одного большаго сочинев!я, появилея рядъ отдзльныхьъ издан, 
между которыми особено богато матер1аломъ двутомное соч. объ ‹варёиро- 
‘роваши животныхь и растенй вь домеиинемь состоянёи> (переводъ—У. Саги. 
2. Ашзе. ЭзиИюагь 1873). 
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Теорйя происхождешя видовъ приводить насъ къ первобытным време- 
намъ, которыя получають характерь таинственнаго въ силу того, что здёсь 
вымыслаль миоа противопоставляется только сумма возможностей, большое 
число которыхь чрезвычайно уменьшаеть вфроятность каждой изъ нихъ от- 
дЪльно. Борьба за существоване папротивъ разыгривается передъ на- 
шими глазами, и однако цфлыя столЪиМя она ускользала отъ внимая перюда, 
столь жадно ищущаго истины. Одинъ изъ рецензентовь раденгаузеновской 
Изиды, этой превосходной, хотя и невполнЪ доходящей до корня натура- 
лисгической системы посл®днихъ годовъ 57), дВлаетъ замбчаше, которое намъ 
показываеть, съ какимь трудомъ даже довольно безиристрастный наблюдатель 
обозрваеть состолше этихъ вопросовъ, въ такую минуту, когда каждый, 
кто только въ состояни обозрфть ихъ, долженъ придти къ совершенно не- 
двусмысленному результату. Раденгаузенъ пользуется учешемъ Дарвина, чтобы 
вывести слёдетвя, которыя приводять насъ вновь къ древней радикальной 
оппозищи Эмпедокла противъ телеологи; но онъ допускает, что нётъ еще 
полнаго доказательства для учешя Дарвина. Два положешя его рецензента 
въ „Литературномь центральнохь листк®“ послужать теною для ифкоторыхъ 
замбчанй, которыя и безъ того намь слфдуеть изложить и для которыхъ мы 
здфсь находимъ только удобный и опредфленный поводъ. „Туть предпочитають“ , 
говорить безъимянный авторъ, „на мЪето цфлесообразной, но чудесно дЪй- 
ствующей внфи?ровой причинности, поставить возможность счастливыхъ 
случайностей, и находят въ прогрессивномъ развит и того, что начато счаст- 
ливою случайностью, вознагражден!е за то, что веб явлешя мра въ своем 
послфднемь основаши безсмысленны и безифльны, и что прекрасное и доброе 
заключается не въ началЪ, но лишь въ кониЪ, или, по крайней мЪрЪ, является 
лишь въ прогресс» событйй... Пока эти (доказываюцщия) открытйя еще не стали 
дЪйствительными, дозволительно поставить себф вопросъ, дЪйствительно ли 
тинотезы, которыя этоть натурализиь считаеть себя въ правЪ дфлать, ме- 
нфе сиблы и отважны, нежели предположеншя телеологическаго м!ровоззря“. 


57) Мое мнън!е объ Изидъь Радензаузена теперь не было бы такъ благо- 
прИятно, въ особенности въ отношени къ историческимъ и историко-пеихо- 
логическимь разсуждешяыъ, которыя содержатъ много черезъ чуръ смёлаго 
и невърнаго. Но это не касается развит!я мыслей по отношен!ю къ телеоло- 
ги. Кетати впрочемъ замфтимъ, что рецензенть въ Гиег. Сепёга а 
(1863 Бр. 486) хвалить его такъ: «Книга написана съ невозмутимымъ епо- 
койстыемъ и сухою самоуввренностью, напоминающею Спинозу». Упомяну- 
тая въ ‘текст полемика, которую мы можемъ назвать эмпедокловекою точ- 
кой зря, находится въ Бцег. Сепга ам, 1864 Бр. 843 и {. 
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Этоть рецензенть есть тип; большая часть 16хъ, которыя по отношению 
къ новому естествознанно еще полагают себя вправ держаться телеоломи, хва- 
таются за пробфлы научнаго познаня и упускають приэтомъ изъ виду, что по 
крайней и до 422% пор» существовавшая форма телеоломи, антропомор- 
фическая, совершенно устраняется фактами, все раво, вполн% ли доказан 
натуралистичесюй взглядъ или нь. Вся телеоломя, иифеть свой корень въ 
толь взгляд, что Строитель мровъ дЪйствуетъ по пруемамъ, которые чело- 
вЪкъ по аналоги употребленя человфческаго разсудка’ долженъ назвать цфле- 
сообразными. Такъ въ сущности это повимаеть уже Аристотель, и даже пан- 
теистическое учеше объ „имманентной“ цфли удерживаеть идею известной, 
соотвётствующей человфческому идеалу, цфлесообразности, хотя и отвергается 
вифмтровая личность, которая по человфческому способу сначала измьишляетъ 
эту цфль, а потомъ выполняет. Но нельзя болфе сомнфваться, что’ природа 
дЪиствуетъ такимь способомъ, который че ифетъ никакого сходства съ чело- 
вЪческою цфлесообразностью; что самое существенное ея средство таково, что, 
изибряемое масштабомь человфческаго разсудка, оно равняется толеко самой 
слфпой случайности. Относительно этого пункта нельзя ждать никакого бу- 
дущаго доказательства; факты говорятъ такъ ясно и въ различныхъ областях 
природы такъ единогласно, что нельзя допустить никакого м!ровоззрфня, ко- 
торое противорфчило бы этинъ фактамъ и ихъ необходимому истолковано. 

Если бы человёкъ для того, чтобы застр6лить зайца, выстрёлиль изъ 
миллюна ружей на большомь полф, по всевозможнымь направленямъ; если 
бы онъ, чтобы войти въ замкнутую комнату, купилъ себв 10,000 любыхъ 
ключей и всз ихъ испробоваль; если бы онъ, чтобы имбть домъ, построилъ себ 
городъ, и излишне дома предоставилъ бы вфтру и непогодЪ: то никто не на- 
звалъ бы этого цфлесообразныхь, а еще менфе стали бы искать въ такихъ пр!е- 
‚махъ какой нибудь высшей мудрости, таинственныхъ основан! и необычайнаго 
практическаго ума 53). Но кто въ новфйшихъ наукахъ о природв хочеть, по- 


58) Уздат@, 4ег Оагуунивтиз п. 4. МабигГотвевиюе Меууютв п. Сиу1егв 
(Вгапизевууе:р, 1874) Т, 5. 421 совершенно превратно понялъ это мфето, если 
полагаетъ, что здВсь ‹величайшая нецфлесообразность и случайность выстав- 
ляются характёромъ природы», тогда какъ прежде всего ДВло только въ 
томъ, чтобы р%»зко выставить контрастъ между способомъ, какъ достигаетть 
цзли природа, и какъ достигаетъ ее человъьк®. Способъ двйств!я человЪка, 
который поступалъ бы по аналоги природы, нужно бы назвать въ высшей 
степени нецзлесообразнымъ; этимъ доказывается, что способъ дЪйствя при- 
роды (употребляя ради краткости это образное выражене) принцишально ео- 
вершенно раздичень отъ способа двйстыя человзка, и что слфдовательно 
антропоморфическая хорма телеоломи, о которой только и говорится въ 
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черпнуть знане законовъ сохранешя и продолжешя видовъ-—даже такихъ ви- 

довъ, цфли которыхъ мы вообще не понимаемъ, какъ, напримвръ, глистовъ,— 

тотъ всюду найдетъ ужасную расточительность жизненныхь зародышей. Начи- 

ная съ цвфточной пыли растешй до оплодотвореннаго сЪмени, отъ смени до 

прорастающаго растенйя, отъ такого растеня до растешя вполнф выросшаго, 
, которое само приносить, сБиена, мы постоянно видниъ механизиь, который 
путемъ тысяче-краткаго произрожден!я для немедленной погибели и путемъ 
случайнаго совпаденя благопрятныхь условй-—сохраняетъ жизнь настолько, 
насколько мы ев видимъ сохраненной вокругъ насъ. Погибель жизненныхь 
зародышей, недовершеше начинающагося есть общее правило; „со0браз- 
ное съ природою“ развит!е есть частный случай между тысячами; это есть 
исключене, и это исключеше создаетъ ту природу, цфлесообразному самосохра- 
неню которой удивляется близорув й телеологъ. „Мы видимъ лице природы“, 
товоритъ Дарвинъ, „Чяющимь радостью; мы часто видимъ изобие пищи; но 
мы не видимъ, или мы забываемъ, что птицы, которыя такъ беззаботно ноютъ 
вокругъ насъ, по большей части живутъ насекомыми и сфменами и таким обра- 
зомъ постоянно разрушаютъь жизнь; или мы забываемь, что эти пЪвцы, или 
ихъ яица, или ихъ птенцы уничтожаются хищными птицами и другими живот- 
ными; мы не думаемъ о томъ, что пища, которая теперь находится въ изобили, 
въ друмя времена каждаго вновь возвращающагося года оказывается въ не- 
достатк“. Споръ за кусочек земли, счаст!е или несчаст!е въ преслфдовани и 
уничтожени чужой жизни опредфляеть распространеше растен! и животных. 
Миллюоны сфмяныхь животныхь, яичекъ, молодыхъ тварей колеблются между 
жизнью и смертью, для того чтобы отдфльныя недфлимыя могли развиваться. 
Человфческй разумъ не знаеть другаго идеала, кромф возможнаго сохранешя 
и усовершенствованя той жизни, которая разъ началась и соединена съ огра- 
ничешемь рождешя и смерти. Для природы роскошное пронзрождеше и по- 


этомъ мфетв, совершенно несостоятельна. Что, по моему пониманйо, ‹вели- 
чайшая бережливость» должна быть цфлью природы, объ этомъ нигд® не го- 
ворится. Просто сравниваетел способъ дьйствя природы со способомъ дй- 
стыя человзка при достиженш нЪкоторой цъли. Что природа Фактически все- 
таки достигаетъ своей цфли, какъ замфчаеть Вигандъ, повидимому противъ 
моего понимашя, есть само собою разумвющееся предположене всего раз- 
сужденя. Но если Вигандъ прибавляетъ ‹и безъ ущерба для другихъ цфлей>, 
то это, какъ и вся остальная часть его примзчан!я, ничто иное какъ опти- 
мистическая метаФизика, которой, на основанш Фактовъ, по крайней мёръ 
съ одинаковымъ правомъ, можно противопоставить пессимистическую. — 
Сравн. впрочемь въ текст слова послЪдняго относящагося еюда параграха 
«и все-таки дБло имъетъ свою оборотную еторону> ит. д. 
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стоянная погибель суть только двф нротивоположныя силы, которыя ищуть 
своего. равновзя. — Вфдь полизиическая эконолёя раскрыла даже для 
„цивилизованнаго“ м!ра тотъ печальный законъ, что нищета и недостаток 
пищи суть велике регуляторы приращешя народонаселешя. Даже въ духовной 
области повидимому методъ природы тотъ, что она’ тысячи одинаково способ- 
ныхь и стремящихся умовъ предаетъ горю и отчаянью, чтобы создать одного ге- 
ня, который обязань бываеть своннъ развимемь благопятнымь обстоятель- 
ствамь. Сострадаше, прекраснйший цвтъ земныхъ организиовъ, пробивается 
только на отдфльныхь пунктахь и даже для жизни человфчества составляеть 
скорЪе идеалъ, чВиъ одну изъ обыкновенныхь пружинъ. 

То, что мы называемь въ развитш видовъ случайностью, конечно не 
есть случай въ сыслВ общихъ законов» ирироды, велик ходъ которыхъ 
вызываеть всё эти дЪИствя; но это есть случай въ самомъ строгомъ снысл® 
слова, если мы это выражене будемъ разсматривать какъ иротивуположность 
дБйствямъ нЪкоторой человько-подобно соображвающей цльли интел- 
лиленши; но гдф мы въ органахъ животныхъ и растешй находимъ цфлесо- 
образное, тамъ мы должны предполагать, что, при вфчномь умерщелени всего 
слабаго, уничтожались безчисленныя, мене цфлесообразныя формы, такъ что и 
здфеь то, что сохраняется, есть только благопятный частный случай въ. 
океанф рожденя и уничтоженйя. Словомъ, это отрывокъ столь порицаемаго 
мтровозрёшя Эмиедокла, подтверждаемый безконечнымь матераломь, об- 
раннымь только въ послдийя десятилиМя точнымь изслфдовашенъ. 

И все-таки дЪло инфетъ свою оборотную сторону. Разв совершенно в$рно, 
какъ полагаеть рецензенть Раденгаузена, что на мвсто чудесно дфйствующей 
причинности является ‘только „возможность“ счастливыхь случайностей? 
То, что мы видимъ, не есть возможность, а дъйствительность. Единич- 
ный случай для насъ „возможень“, онъ для насъ „случайный“, только, 
потому, что устраивается ходомъ законовъ природы, которые въ нашемъ чело- 
вЁческомъ понимани не имфють ничего общаго съ этинъ частнымъ слдетв!енъ 
ихъ столкновеня: Но въ великом цфлонъ мы можешь познавать ‘чеобходи- 
мость. Между безчисленными случаями должны находиться и благопраятные; 
ибо они существують. дъйствительно и вв дфйствительное вызвано 
вфчными законами вселенной. Въ самомъь дёлЪ, этимъ не столько устранена 
всякая телеоломя, сколько намъ объясняется объективная сущность цфлесо- 
образности тра явлешй. Мы ясно видимъ, что эта пфлесообразность въ част- 
ностяхъ не есть челов ческая и что она даже, насколько мы познали до сихъ 
поръ ея средства, установлена не высшим» ‘разумомь, ‘а средствами, кото- 
рыя 70 своему логическому содержанио ршительно и ясно самыя низ- 


* 
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ция, кая мы олько знаемз. Но опять сама эта оцфнка основана на че- 
ловфческой природф, и такихь образомъ метафизическому, религозному попи- 
манию вещей, которое въ своихъ созидашяхь переходить эти границы, остается 
всегда поприще для возстановлешя телеологш, которую просто и рёшительно 
слфдуеть исключить изъ естествоиспытаня и изъ критической натурфилософ!и 

Изучеше низшаго пра, животныхь, которое въ послфднйя десятилётя, въ. 
особенности со времениоткрыя Сиенструяомь „черодованая поколльн1й *, 
сдфлало громадные усифхи, впрочем устраняеть не тодько старое поняте 
видовъ, но бросаеть п замбчательный свфть на совершенно другой вопросъ, 
который имфеть большую важность для истори матер!ализна: на вопросъ о 
сущности ораническало недълимало 5"). Въ соединеши съ теорею 
клыточекь и здфоь новыя открымя начинають производить такое глубокое 
вляше на наши естественно-научныя и философекя возрЬшя, что повиди- 
мому исконные вопросы быт я какъ будто теперь лишь виервые въ ясной 
форм обращены къ изслфдователю и мыслителю. Мы видфли, какъ древшй 
матерализмь впадаеть въ область абсолютнаго противорф я, велёдетвие того, 
что онь `принимаеть за единое существующее атомы, которые одпако не мо- 
туть быть носителями высшаго единства, ибо кромб давлешя и удара между 
ними не бываеть никакого соприкосповен я. Но мы также видзли, что имерно 
это противорфчю ниожества и единства вообще свойственно человфческолу 
мышлению, и что въ атомистик® оно только обнаруживается всего ясн%е. Един- 
ственный выходъ и здфсь возможень лишь тоть, что противоположность ино- 
жества и единства понимается какъ слфдств!е нашей оргавизащи, что прини- 
настся, что ова въ |6 вещей самихъ въ себф разрЬшается какимъ нибудь 
нанъ неизвфетнымь способомь или скорфе совсфиъ не существуетъ. Этимъ мы 
избфгаемъ самаго внутренняго основаня противорчя, вообще существую- 
щаго въ предположени абсолютныхь единиць, которыя намъ нигд не даны. 
Если мы всякое единство понимаемь какъ относительное, и въ единстьв 
видимъ только совокуплене в» нашемь мышленти, то мы этимъ конечно 
не схватываемъ самой глубокой сущности вещей, но дфлаемъ возможнымь 





5) Мы и это мвето перваго издал привели здвеь безъ измВненя, хотя 
оно не прямо относится къ Дарвинизму. «Недзлимое» и ‹видъ», по’ край- 
ней мьрз съ теоретически - познавательной стороны, находятся въ связи 
между собою. Одинъ и тотъ же синтетическй процессъ подводить многооб- 
разное ‘въ явлеши какъ подъ одно, такъ и подъ другое изъ этихъ понят, 
и вопросъ о первенствВ 1424420 или частей въ сущности есть тодько другая 


Форма вопроса 0 платоническомъ предсуществоваши идеи въ еравнени съ 
одиночнымь существомъ. 
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выводъ научнаго разсматриваня. Хотя абсолютному единству самосознаня 
приходится при этохъ плохо, однако нфтъ еще худа, если устраняется любимое 
представлене нфсколькихъ тысячельй. Въ этомь отдфлф мы прежде всего 
обратимся къ болфе общимъ явлешямъ органической природы. 

Гёте, морфолозаю котораго мы должны считать однимъ изъ самыхъ 
здравыхъ и самыхъ плодотворныхь трудовъ нашей смутной эпохи натурфило- 
софйи, сталъ на эту точку зря, на которую наводятъ насъ насильно въ на- 
стоящее время вс наши новЪйшия открыт я, сталь велфдетве одного лишь 
мыслящаго углубленя въ разиобразныя Формы и превращеня м!ра растешй 
и животныхь. „Всякое живое“, учитъ онъ, „Ме есть ньчто единичное, 
но есть нькоторое множество; даже на сколько оно представ- 
ляется намь недълимымь, оно все же остается собранаемь жи- 
выхь самостоятельныхь существе, которые по идеЪ, по задатку одина- 
козы, но въ явлеши могутъ стать или одинаковыхи и подобными, или неодина- 
ковыуи и неподобвыми. Эти существа отчасти уже первоначально соединены, от- 
части находятъ другъ друга и соединяются. Он} раздвояются и опять ищутъ друг, 
друга и такимъ образомъ производять безконечную продукцию всфми способами 
и во всф стороны. Чфмъ несовершенн%е существо, тёмъ болфе эти части оди- 
ковы или подобны между собою, и тЪиъ болфе онф походятъ на цфлое. Чфмъ 
совершеннфе становится существо, тфмъ болфе несходными между собою ста- 
новятся его части. Въ первомъ случа цфлое болфе или менфе похоже на ча- 
сти, во второмъ—цфлое несходно съ частями. Чфмъ болфе сходны части, 
тЪиъ менфе онф подчинены другъ другу. Соподчинене частей показываеть 
болЪфе совершенное существо“. 

Вирховь, который воспользовался этимь изрченемь Гёте въ прекрас- 
ной рёчи объ азиомазь и индивидуумахе °’), можеть быть причислень къ 
тиь людямъ, которые положительнымь изслфдовавшемь и остроумною теомею 
способствовали къ разъяснению отношения существъ, образующихь „недфли- 
мое“ велфдетве своего тфенаго общешя. х Е 

Патолойя, бывшая до тхъ поръ поприщемь пустыхъ- и суевфрныхъ 
предразсудковъ, была объяснена имъ изъ той же жизни киьиочек», кото- 
рая въ своихъ нормальных явлешяхъ производить совокупную жизнь здоро- 
ваго недфлимаго. Недзлимое, по его толкованию „ес7иь соединенная община, 
въ которой\всв части должны содфйствовать одинаковой цфли или, какъ это 
можно также выразить, дВятельны по нфкоторому опредфленному плану“. Эту 
цфль Вирховъ далфе называетъ внутреннею, имманентною. „Виутренняя цВль 


8) Уйсош, Виа., `УЧег Койеп ВЪог еБеп виа Кгапкзеп. ВегНи, 1862. 
$. 37—16; срав. въ особенности 5. 58 и 59, 
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вЪ 10 же время есть и вибшняя мфра, изъ которой не выходить развит!е жи- 
ваго существа“. Медфлимое, которое носить въ себф свою цфль и свою мфру 
есть поэтому Фъйствительное единство въ противоположность къ Е 
мому лить единству атома. 

Слфдовательно, здфсь мы въ признав нкоторой изманентной цфли‘ им%- 
емъ опять передъ собою древн!й формальный элементъ, безъ котораго-не можеть 
обойтись понимаше природы, такъ что мы находимъ его признаннымь даже 
у К. Фохта. Со строгостью въ понятяхь, къ которой мы вообще не при- 
выкли у этого писателя, онъ говоритъ въ своихъ „Картинахъ изъ жизни живот- 
ныхь“, послф того какъ онъ разсмотрёль, какъ первыя распознаваемыя форхы 
зародыша происходятъ изъ скученныхь ячеекъ желтка: „Слфдовательно и 
ЗДСЬ ОПЯТЬ Ш 65 появленемь формы дань ортланизмь какь недъ- 
лимое, тозди какь прежде существовало только безформенное зе- 
зцество“ °"). Это изрчене напоминаеть Аристотеля. Форма состав- 
ляоть сущность недфлимаго; если это правда, ее можно назвать и с90- 
станилею, даже если она съ необходимостью происходить изъ свойствъ ве- 
щества. Эти свойства, разсмотрфиныя ближе, опять суть только формы, ко- 
торыя соеднняются въ друМя высшя форны. Форма есть также истинное 
логическое зерно силы, ‘если отъ этого понятйя отдфлить ложное побочное 
представлене привудительнаго человфкоподобнаго могущества. Мы видим» 
только форму, какъ мы ошуущеемь только силу. Если обратить внимаше на 
форму вещи, то она есть нфчто единое; если оставить форму въ сторон, то 
вещь есть множество или вещество, какъ мы это изслфдовали въ глав$ о с20- 
ластикъ. 

Фохть, болфе чисто въ теоретическомь сиыслЪ, ставить на видъ мета- 
физическое поняте единства; Вирховъ`же придерживается физологиче- 
скало понятш общности жизненной цфли, и это понят!е совершевно наглядно 
показываеть намъ относительность противуположности единства и множества. 
Въ области растейй я могу разсматривать нетолько ячейку и все растеше, 

какъ единицу, но и вфтку, ростокъ, листь, почку. По практическимъ основа- 
мямъ можно предложить принимать за недфлимое отдфльный побфгъ, который 


°') Год ВЫ4ег зав дет Тше ереп. ЕгапКГ. 1852, 5. 223.—Что касается 
этого вопроса, то повидимому противорзчатъ этому открытыя въ новъйшее 
шее время монеры, въ особенности батибеусь; однако трудно рЪшить, сколько 
индивидуальности можно приписать такому живому комочку слизи. . Отсут- 
стае структуры въ образовашяхъ протоплазмы конечно не можеть быть 
достовзрно выведено изъ нерасиознаваемости структуры вашими вредетвами 
изельдовашя. На это можетъ пролитьея евфтъ ‘тогда, когда разъяенится 
механика этихъ проетъйшихъ явлен!й жизни; но отъ этого мы еще далеки. 
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въ видВ отростка можеть вести самостоятельное существован!е; тогда ог- 

дёльная клёточка ость лишь часть его и растеше есть колошя. Различе однако 

же только относительное. Вели отдёльная клфточка какого нибудь высшаго 

растешя не можеть вести самостоятельную жизнь, небудучи въ связи съ дру- 

тими клётками, то и отростокъ не можеть ‘жить, не коренясь или въ растени 

или въ почв. Всякая жизнь возможна только въ связи съ соотвфтственнымь 

окружающим, и идея самостоятельной жизни цфлаго дуба такая же абстрак- 
щя, какъ и идея жизни малфйшаго кусочка оторваннаго листка. Наши но- 
въйше аристотелики придають значеше тому, что органическая часть воз- 
никаеть и ножёть существовать только въ организив. Но съ мистическим» 
господствомь цфлаго падъ частью немногое можно сдёлать. Вырванная ячейка 
растеня конечно продолжаеть свою жизнь ячейки, также какъ вырванное 
сердне лягушки еще трепещеть: Когда ячейка не получаеть болфе сока, она 
умираетъ такъ же, какъ въ таком же случа умпраетъ все дерево. Большая или 
меньшая продолжительность основана на обстоятельствахь, а не на сущности 
вещи. Скорфе нужно было бы придать значене тому, что растешя не внЪфш- 
нимь образомь составляются изъ ячеекъ, что отдфльныя ячейки не обра- 
зуются прямо изъ питательнаго вещества и потомъ примыкають къ цфлому, 
но что они возникаютЪъ всегда въ другихъ ячейкахъ посредствомъ ихЪ разлв- 
леня. Въ самомъ дфл, для органическаго м!ра аристотелевское положене, 
что цёлое первЪе части, находить, насколько мы можемъ видЪть, большое при- 
уБнен!е; но то обстоятельство, что природа обыкновенно такъ поступает, 
пахь вовсе не даеть права приписывать этому положению строгую всеобщ- 
ность. Уже простой фактъ прививки достаточно показываетъ, что оно иметь 
узвйя границы обыкновенныхь положен опыта. Въ прошлом стол Ми лю- 
били производить опыты съ переливашемъ крови изъ одного животваго тли 
въ другое, опыты, которые хотя отчасти удавались 2). Въ новфйшее время 
прямо переносились органическя части одного тфла на другое—но эксперимен- 
тироване надъ этой стороной жизненныхь условйй едва только началось. У 
низшихь растенй сляше двухъ ячеекъ случается на ряду съ дфлешемъ, & у 
низщихь животныхь замбчали даже совершенное слянше двухъ недёлимыхь. 
Лучистоножки, одно изъ чередующихся поколфнй уогЫсеНа, часто при- 
ближаются другъ къ другу, тфено прилегаютъ одна къ другой, и тогда на 
мБет$ соприкосновения происходить сначала ‘сплющене, а потомъ полное слЁя- 
не. Подобный же процессь копулящи случается у грегаринъ и даже, какъ 





2) Какъ извветно, эти попытки въ новфйшее время опять были повто- 
риемы и нёоднократно давали благоприятные результаты. 
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нашель Зибольдъ, одинъ червь, диплозоонъ, происходить отъ сляшя двух 
дипорить 53). 

Относительное единство у низшихь животныхь выступаеть въ особенности за- 
ифчательно у нфкоторыхь полиповъ, имбющихь общий стволъ, на которомъ по- 
средствомъ почковая появляется множество образован, которыя въ извфет- 
номъ смыслв самостоятельны, но въ другомъ отношен!м могуть быть разсматри- 
ваемы, какъ органы всего ствола. Нужно придти къ иредположен!ю, что у этих 
существъ и побужденя воли инфють отчасти общую, отчасти спещальную при- 
роду, что ощущешя везхъ, на половину самостоятельныхь стволовъ, находятся 
въ связи и однако же имфють свое особенное дфйстйе. Фохть совершенно 
правъ, когда называетъ споръ объ индивидуальности этихъ существъ пуетосло- 
вемь, „Юсть постепенные переходы. Индивидуализация постепенно увеличи- 
вается“ ““). 

То, что до сихъ поръ говорено, — было въ первом издани.—Мы возвраща- 
емся теперь къ понято о 60% и прежде всего сдфлаемъ нфсколько замьчаний, 
которыя опираются нестолько на новфйийя открыт!я и наблюден!я, сколько на 
болбе точное разсмотр№ не всей области и привциповъ борьбы за, существование. 
Первое замфчан!е заключается въ томъ, что понят!е вида, при боле строгомъ 
изслбдованш, оказывается продуктомь тфхь времен, въ которыя внимаше 
челов ка преимущественно обращено было на болыше и высоко организован- 
выя творешя и въ которыхъ не знали еще микроскола и всего безконечнаго 
изобимя низшаго зря животныхь и растенй. Это выступаеть еще ясн%е, 
когда, кромф видовъ, примемь во внимаше роды, порядки и классы, ко- 
торые еще во времена Линнея, казалось, такъ хорошо обнимали весь мръ, жи- 
вотныхъ. Нынф вся эта сть годится только для высшаго конца ряда живот- 
ных, и чфиъ большемы спускаемся внизъ, тфмъ болфе изслфдователь приходить 
въ затруднение. Множество новыхъ признаковъ, то согласуясь, то перекрещи- 
ваясь, требуют повидимому уже на, самомь тЪсномъ поприщв иножества раз - 
нообразныхь раздфленй и подраздфленй, которыми на высшем м ряда 
животныхь удобно можно было бы обнять, напримвръ, весь эти“ позвоноч- 


и и Фохтъ, ВИ4ег 4еш Тмег. 5. 124—142. Новъйшия сюда относл- 
щиея открытя кратко изложены у Седепбаи", бгапаг. ег уего]. Апабопие 
Геро. 1870, $. 110 и #. Мы здъеь выставляем только на видъ, что ($. 112) 
у актиносфемя соединяются этимъ, способомъ даже три недвлимыхъ. Срав. 
впрочемъ для цълаго вопроса учеше Геккеля объ индивидуальности въ бе- 
пегсЙе Могрвоюозе Т, $. 265 и И. 

$‘) Одинъ изъ самыхъ замфчательныхъ относящихся сюда хактовъ ееть 


холомальная нервная система у мшанокъ; срав. бевепфаиг бхгипаг. ег 
уегЕ1. Апаф., 5. 190 п Е. 
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ныхъ животныхь. Но въ то время, когда съ одной стороны богатство формъ 
къ низу такъ увеличивается, что не хватаетъ никакой логической сЪти попя- 
тя, чтобы обнять его, съ другой стороны привычный критер!й общаго проис- 
хождешя здфеь становится совершенно неуловимымъ. Если поэтому Геккело въ 
своей „философ известковых губокъ“ °°) выводить 12-ть различных от- 
части естественныхъ, отчасти искуственныхъ системъ лишь изъ болфе тфенаго 
и болфе широкаго смысла понятя о видВ. то въ этомъ нельзя видфть ни 
ненозволительную игру съ признаками, ни частную аномалию. сли бы чело- 
вкъ началь свое изучене существь природы съ низшихь животныхь, то в}- 
роятно никогда не возникло бы столь свято чтимое многими понят! е вида. 
Взглядъ, который мы въ настоящее время должны составить себф на весь 
рядъ организмовъ, не представляеть уже ряда ступеней, идущихь въ правиль- 
номъЪ и ясномъ порядк® отъ низшаго до высшаго; но мы инфемъ перед» собой 
огроуный нижнИй этажъ всей системы, который еще находится въ постоянномъ 
движенги, а изъ него-подымаются вверхъ все р1:зче и рфзче обозначенныя и яс- 
нфе раздфленныя формы высшихъ растении животныхь. 

Сюда примыкаеть второе замфчаше, которое касается въ особенности 
высшахъ органическихь формъ. А именно, если мы предположимъ, что эти 
формы въ течеши очень долгихь пемодовъ времени такъ образовались и 
другъ отъ друга отдфлились, какъ ны ихъ теперь видимъ передъ собою, то 
изъ этого необходимо слфдуетъ, что они въ цфломъ должны обладать высокой 
степенью устойчивости и что разновидности и промежуточныя формы въ 
свободной природ не легко могуть появляться, пока съ климатомъ, поч- 
венной культурой и другими отношешями не измЪнятся относительныя услоня 
существованя видовъ. Ибо именно тогда, когда мы исходимъ изъ состоямя 
перемфнчивости и даемь дЪйствовать борьб® за существоване во время весьма 
долгих перодовъ времени, должны необходимо завладфвать поприщемь самыя 
цфлесообразныя формы, и не только виды наиболфе цфлесообразные сами по себЪ, 
по и самое чль лесообразное сопоставлене тъхъ видовъ, которые въ соперни- 
честв% лругъ съ другомъ какъ бы вызываютъ максимуме жизни. Между жи- 
вотными напр. голодъ и сила льва стануть въ подобнаго рода равновз ое со 
скоростью газели, при одновременномь приспособлени обоихъ видовъ ко вели 
другимъ конкурревтамь за существоване. Это отношеше соотв%тствуеть 
Фехнеровскому принципу „уменьшающейся перем ичивости“, но есть, какъ 
мы это понимаемъ, простое слФдстве изъ припциповъ учешя о происхождени 





:) Наескей, @е КаКзсВууйите; еше Моповгарме ш 2 Вап. Техё ци4 
АЧЦаз. 1 Ва. ВоовЕ 4ег Ка\квовлуйите. ВегИт. 1872, 4 Арзев., «РЫНо- 
зорМе 4ег Какзеплуйшиие»; 5. 476 и И. 
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видовъ и борьбы за существоване, тогда какъ Фехнеръ пытается развить 
а [1101 по возможности универсально понятый космичесый принципъ этого 
рода, 66 ). 

Выводы изъ этого столь простого замфчаля недостаточно были приняты 
во внимане. Иначе не возились бы столько напр. съ яерезоднами формами, 
которыя постулируются учешемъ о происхождении, видовъ. Мы можемъ разсма- 
тривать влян!е человфка какъ изифневе условуй природы, дфлающее возмож- 
нымъ существ оване извфстныхь формъ, которыя въ свободной природ, вф- 
роятно, скоро исчезли бы сравнительно съ прежними, ‘окрёишими въ борьб® 
за существоване. Но мы видимъ, какъ человфкъ напр. у голубей и собак въ 
течеши немногихъ поколфшй получаетъ новыя формы, которыя, пока он% со- 
держатся при одинаковыхъ охраняющихъ условяхъ, очень скоро принимаютъ 
чистоту и замкнутость настоящаго вида и которыя только ради теорйи долж- 
ны оставаться „разновидностями“ “”). И это вовсе не случается только въ 
силу искуственнаго подбора, который заранфе трудится надъ полученемь 
опредфленной модели, но и посредством „безсознательнаго“ подбора °°), т. е. 
посредствомъ пруемовъ , которыми какое нибудь уклонеше приводится все къ 

66) Фезнеровь принципъ тенденции къ устойчивости. имфетъь нЪкоторое 
сходство съ твмъ способомъ, которым» Целленерь (Майаг 4. Сошееп), съ 
помощью Шопенгауэровской Философ и и механическаго принципа наимень- 
шаго усилия, пытается дедуцировать, что всякая система колебаня ато- 
мовъ въ данномъ пространств имъетъ тенденцию довести до минимума 
число столкновен! (а черезъ то и непрятныхъ ощущен).—Въ принции® 
тенденщи къ устойчивости Фехнеръ находитъ въ тоже время примирене 
причиннаго принципа и телеоломи, такъ какъ по этому принципу земля должна 
необходимо приближаться къ такому состоянйо, въ которомъ ‹все какъ воз- 
можно лучше приспособлено одно къ другому». (Епиве 14ееп 2" ЗевбрЁилез- 
и. Еобуекеииовеезсй. 4ег Ограп1втеп, Гере 1873 $. 88 и М) — Идея 
Фехнера, такъ ке какъ и идея Целльнера, суть только сыфлыя метахизическия 
мыели, которымъ еще совершенно недостаетъ доказательства и развитйя* 
Если мы аа ограничимся релативнымъ приепособлешемъ организмовъ 
къ условям'ь существовашя даннаго большаго пер!ода, то здЪеь тенденщя 
къ устойчивости слЪдуетъ непосредетвенно изъ принципа борьбы за суще- 
ствоване . ” 

87) Срав. Дагизь, Чав УагИгеп ег ТЫеге и. РИапеей пп Яазапае 4ег 
отезИсайоп, ИБегз. Сагив, ЭбаИе. 1873, 15. 175. Здвеь показывается, что 
домашн!е голуби, которые вез проиеходятъ отъ одного дикаго вида, состав- 
ляютъ сто пятьдеслть видовъ и должны быть раздвлены по крайней мзр® на 
пять новыхъ родовъ, если бы ихъ расиредвлять по тзмъ же принцинамъ, 
какъ виды, найденные въ дикомъЪ состояни. 

°8) Ратит, УатИгеп 4ег ТЬеге ц. РЙапаеп, Г, 5. 242; 
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большему и большему совершенству и постояиству новаго типа, посредетвонь 
простого стремлешя удержать чистоту рассы и дальше развить ея своеобраз- 
ность, такъ что здфе вообще природа какъ бы свободно стремится къ опре- 
дфленной модели, на которой и останавливается. И если эта модель разъ до- 
стигнута, то она можеть сохраниться неизифино въ течеши самыхь долгихь 
перюдовъ. 

`° Подобнымь же образомь мы должны предположить, что изиненя 
предоставленныхь себф оргапизмовъ, въ сущности совершались не такъ 
незамётно и медленно, какъ того повидимому требуеть собственное воззр%- 
ве Дарвина, но что смотря по значительному измфнению условй существо- 
вая наступало какъ бы толчками быстрое развит!е одной и регрессъ другой 
формы. Мы должны также предположить, что всякое подобное потрясеве 
естественнаго равновфоя производить склонность къ варировалию и этим 
даеть случай для возникновешя новых формъ, которыя быстро укрфиляются 
п обособляются, если имъ благопрятствують обстоятельства. Ве различные 
принципы, которые введены новыми изслфдователями въ теорпо происхожденя 
видовъ лля дополненя принципа естественнаго подбора, какъ напр. иересе- 
лене, изолироване видовъ и т. д., суть лишь болфе или мене счастливо 
схваченные частные случаи главнаго рЬшающаго принципа: нарушеная рав- 
новтъеёя, принципа, который необходимо долженъ произвести устойчивость ви- 
Довъ при долго продолжающейся одинаковости условй жизни, 

Легко видно, какъ такимъ понинашемь <учешя трансмутащи“ тотчас 
устраняется множество сони, поднявлихся противъ него, тогда как съ пру- 
гой стороны воззув ня Дарвина модифицируются въ очень существенномъ пунктЪ. 

(пособъ воззръшя Дарвина идетъ совершенно паралельно съ геолог1ею. 
Ляйсля въ томъ, что главный вфсъ дается тихимъ и непрерывным, хотя и 
не зажбтнымь для обыкновеннаго наблюденя изифненямъ, которыя постоянно 
происходять, но результать которыхь становится очевиднымь лишь въ очень 
больше пероды времени. Согласно съ этимъ Дарвинъ предположиль, что из- 
иЪнешя видовъ первоначально ‘происходятъ совершенно случайно и что боль- 
шая часть ихъ не иметь значешя и, подобно обыкновенным уродствамъ, опять 
исчезаеть, тогда какъ нфкоторыя ненномя, которыя извфстному существу 
приносять пользу въ борьбВ за существоване, сохраняются и укрфпляются 
сстественнымь подборомъ и наслфдственностью. 

Конечно, при нашежь взглядё мы должны также допустить, что могут 
случаться и очень медленныя изифнешя формъ, въ особенности, если они вы- 
зываются очень медленными измненями условй существованя, какъ напр. 
при постепенномь поднят! или опускаши цфлыхь странъ- Но намъ и въ этонъ 
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случаЪ казалось бы болфе вфроятнымъ, что органическая формы противопо- 
ставляють измфнению своихъ условЙ жизни извфстное противодфйств!е, кото- 
рое сохраняеть ихъ состояше неизифннымъ, пока при извстномъ повышени 
нарушающих влянй не наступить нарушаюний кризисъ. Но медленное пре- 
вращеше не выключается, и мы желали бы, чтобы даже нашъ взглядъ на до- 
стижене состояня равновЪе}я не быль бы такъ понять, какъ будто бы это 
состояще должно быть абсолютной неизмьнностью. Напротивъ развит!е 
Новых видовъ изъ чисто случайнаго возникновеня новыхъ свойствъ должно 
подлежать конечно сомнЪнйо, на сколько по крайней мбрЪ въ этомъ именно 
Долженъ заключаться главный рычаг измвнешя. 


Но вепомнимь опять, что мы пифемъ дфло съ большими пертодами времени, 


И что въ самомъ начал этихъ перодовъ времени общая наклонность къ. 


варуированию была всего сильнфе. Тогда мы ясно увидимъ, что въ опредфлен- 
ное, время рядъ вообще случающихся вартящй какъ бы уже бываеть перенро- 
бованъ и то, что въ началв пергода не повело къ новому виду, все менфе и 
менфе можеть повести къ этому, при остающихся одинаковыми условяхь суще- 
ствован!я, ибо формы постепенно раздфляются все опредфленифе и строже. 
Но если мы захотимь тотъ перодъ, который мы разсматриваемъ какъ перодъ 
приспособлешя къ даннымь отношешямь, подчинить исключительно закону 
сохранешя полезныхь случайностей, то явятся дальнфишия сомнзшя раз- 
личнаго рода. ; 
Прежде всего слфлуеть привять, что перодь приспособленя слдуетъ за 
нарумешемь равновфс1я, и именно потому связанъ съ увеличенной наклон- 
ностью къ варйированио. Почему же нужно исключать всякую непосредствен- 
ную причинную связь между измфненями условй существован!я и примфне- 
шемь формъ? И нын% справедливо опять отдаютъ честь Ламарку, который 
изъ непосредственно дВйствующихь причинъ, въ соединени съ наслдствен- 
ностю, выводилъ вс измёненя формъ, слфдовательно, напр. и увеличеше, 
усилене и болфе тонкое развие какого либо органа изъ увеличеннаго его 
употребленя. Но здфсь можеть быть еще дЪИствуютъ неизвфстныя силы въ 
большом числ, причемь мы однако не думаем прибфгать къ мистиче- 
скому вифшательству телеологическаго принципа. Фежнерз вводить сюда и 
пситическая вмяшя, и притомъ но оставляя области механическаго пони- 
машя природы, такъ какъ психическое процессы въ тоже время и физическте. 
„Штухь“, говорить онъ, „нифеть шпоры на ногахь, ошейникъ изъ 
перьевъ, высокй красный гребень. Первыя дв черты объясняются по прин- 
. Ципу борьбы за существоваше тбуь, что птухи, у которыхь подобныя черты 
развились случайно, благодаря свониъ шпорамь имфли перевёсъ въ борьб$ 
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надъ своими противниками, а ошейникомъ лучше были защищены отъ ихъ 
укушенй, слфдовательно оставались побфдителями на пол сраженя. Но без- 
спорно нужно было бы долго ждать наступленя подобныхъ случайностей, и 
если мы вспомвимъ, что и у всбхъ другихъ животныхь нужно предполагать 
подобныя же случайности, чтобы объяснить появлеше ихъ цфлесообразнаго 
устройства, го голова закружится отъ такихъ представленй. Я скорТе себ 
представляю, что, когда организашя еще легче измфнялась, то пеихиче- 
ское стремлене сильно донять противника въ борьб, защищаться отъ его 
нападений, и тотъ гнфвъ противъ него, которые и теперь заставляють пус- 
каль въ дфло шпоры, ощетинивать ошейникъ и поднимать гребень, если и 
не выращивали эти части подходящими измфненями образовательныхь про- 
цессовъ взрослыхъ ифтуховъ, то вносили задатки ихъ въ зародыши, а слфдо- 
вательно и въ слфдующее поколфи!е; причемь я конечно психическия стрем- 
лешя и состояя принимаю только за внутренную сторону тфхъ физическо- 
органическихъ, отъ которыхъ зависятъ эти измвнешя, и всю игру психиче- 
скихъ состояшй считаю связанною съ ихъ физическою подкладкою общимь 
иринципомь тенденции къ устойчивым состояшямъ, не пытаясь дать болфе 
спещальнаго объясненя“ 5”). 

Мы не станемъ здфеь оцфнивать эту мысль и замфтияъь ‘только, что во 
всякомъ случа имфется такь же мало основан!я отвергнуть ее не разсмотрьвии, 
какъ и принять бездоказательно. Но между другими явлешями, которыя трудно 
объясняются изъ простого подбора, существует одно весьма опредвленное и 
необыкновенно распространенное, которое повидимому требуетъ прямой и по- 
ложительной причинной связи между формою и условями жизни. Это есть 
„подражанае“ (Муамсту), весьма распространенное, въ особенности въ области 
насвкомыхь, и приводящее къ самымъ страннымъ обманамъ приспособление 
цввтали формъ животныхь къ ихъ обстановк и также къ другимъ организ- 
мамъ 70). 

По общему принципу это обманчивое подражаше чужимъ формамъ повиди- 
мому отлично подходить къ естественному подбору, потому что оно во всякомъ 
случаВ есть защита извфстнаго животнаго отъ его преслфдователей. По- 
этому легко можно принять, что недфлимыя, которыя случайно потерифли из- 
ифненя въ этомь оберегающемъ смысл, сохраняются дольше и на продолже-- 
ще своего вида должны были няфть большее влян!е, чмъ друме. Коль скоро 
это разъ случилось, оберегающее приспособлеше въ формф и цвфтв необходимо 

69) Кесртег, Епире Г4ееп таг ЗС вбраез-и. Епускешиеезвезей. 5 71 а Г. 


79) Сравни. обт, этомь ТаЙасе. Вейгаве так 'Гцеоме ег палйхИевен пей 
\уа ., ИФегз у. Вегий. Меуег, Еапоеп. 1870. 
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должно идти далфе, Но здфсь является великое затруднеше, что первая варта- 
щя въ оберегающемь смысл весьма трудно объяснима. Одинъ изъ противни- 
ковъ Дарвина, Беннеть ""), поставилъ на вндъ, что согласован!е многихъ насф- 
комыхь съ почвою, на которой они живутъ, съ цвфтомъ сухой коры дерева, 
спавшихь листьевъ, или съ яркимъ великольшемь цвфтовъ, на которые они 
обыкновенно садятся, обусловливается длиннымъ рядомъ обманчивыхь черть и 
рисунковъ, такъ что о внезапномъ появленши подобной варащи тбиъ менфе 
можно думать, что самые родственные виды часто инбютъ совершенно различ- 
ную наружность. Беннетъ аргументируеть далфе, что случайное появлене одной 
части этого новаго рисувка не могло принести животному никакой пользы, 
ибо оно навфрно не обмануло бы его преслфдователей. Но прежде чфиъ, велёд- 
стве простаго случая ватлящи, который по природ® дла одинаково легко мо- 
жетъ воспослфдовать въ томъ или другомъ направлени, всф черты окраски и 
изизненя формы такъ сойдутся, что обманъ готовъ, требовалась бы такая 
кульминащя случайностей, что цифры вфроятности для этого доходили бы до 
ужасающаго разифра. Слфдовательно, соотвфтственно также нужно было бы 
принимать огромные пер!оды времени, чтобы можно было ожидать когда нибудь 
совпадешя возхъ такихъ модификаций. Хотя мы при вопросахъ космогон?и прямо 
боролись противъ слфиой боязни большихъ цифръ, однако здфсь совершеяно 
другое дфло. „Мтисгу“ можеть развиться только въ продолжен и перода при- 
близительно одинаковыхъ климатическихь услов!й, одинаковыхъ преслфдовате- 
лей, одинаковой растительности, а эти пероды мы вообще не должны приви- 
мать за слишкомъ больше. 

Дарвинъ объясняеть охраняющее подражаше тЪиъ, что извЪстиое живот- 
ное уже первоначально должно было имфть н$которое грубое сходетво съ какой 
либо составной частью его обстановки, такъ что естественному подбору’ оста- 
валось только развивать далфе такое значительное начало, отчасти въ болфе 
опредфленномъ отчеканиван!и охраняющаго сходства, отчасти въ приспособлени 
привычекъ. жизни къ пользованию этой охраной. И дфйствительно, это объясне- 
н!е кажется единственныхь, совыбстимымь съ исключительнымь приифнешень 
принциповъ подбора. Вифсто случайнаго совпаден!я множества тонкихъ, штри- 
ховъ и оттвнковъ красокъ, мы имфли бы здЪфсь слФдовательно первоначально- 
данный грубый общий образъ, который, по крайней м5рЪ въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхь, уже обуанываеть преслфдователей и тВиъ можеть дать толчекъ изввет- 





7') Мы слвдуемъ сообщенной въ Майи’отзейет 1У, №. 15, 1811, 5. 
115 п. #. рвчи Беннета въ собрашш естествоиспытателей въ Ливерпул, 


которая, какъ сказано; ‹ветрЪтила сочуветв!е со стороны весьма компетент- 
ныхЪ изелвдователей> . 
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иному процессу естественнаго подбора. Но туть нужно замфтить, что, бывають 
случаи, въ которыхъ невозможно примфнить весь этоть способъ объяснения. 
Это въ сущности вс тб случаи, въ которыхъ охраняющая форма и въ особен- 
ности цвфть уклоняются очень сильно и очевидно оть формъ и цвфта близко 
родственныхь видовъ, Но таке случаи весьма многочисленны. Беннеть упоми- 
паетъ случай, въ которомъ одинъ видъ бабочекъ очень сильно уклоняется отЪ 
вефхъ родственныхь ему, которые почти чисто бфлые, и подражаеть яркимъ 
краскамъ бабочки совершенно другого класса. Эта послфдняя бабочка ядовита 
для преслфдующихь итицъ и поэтому ими избфгается; подражающая же ба- 
бочка, которая очень хорошо годилась бы для птищь, охраняется своимъ сход- 
ствомъ съ ядовитою. 

Эти и подобные случаи необходимо должны привести насъ къ предположе- 
йо и другихъ, хотя въ настоящее время еще неизвфствыхь факторовъ, про- 
изводящихь явлешя подражашя. Что ращовальное изелдоване природы, не- 
смотря на трудность этихъ случаееъ, не станеть прибфгать къ мистически виЪ- 
шивающейся телеологической сил%, но и здЪсь будетъ прилагать акс1ому понят- 
ности ма, это само. собою разумЪется. Тутъ намъ можно сослаться на то, что 
влян!е обстановки на окраску животныхь, посредствуемое, по всей вфроятно- 
сти, глазами и нервною системою; не’‘всть‘вообще говоря иЪфчто неслыханное. 
Мы здЪсь въ особенности упомянемъ объ опытах Пушще, надъ измбневшями цвфта 
У морской камбалы и рёчнаго окуня 7*). Что рыбы очень часто имбютъ окраску 
почвы ихъ водъ, было давно извфстно, и нельзя сомнфваться, что приэтомъ 
очень простой „Мписгу“ во многихъ случаяхь и естественный подборъ быль 
главнымь средствомъ, которымъ она установилась. Но въ опытахь Муше эти 
рыбы въ продолжени нфсколькихь часовь измфняють свой цвфть, смотря по 
цвфту грунта, надъ которымь ихъ помфетили. Хотя у рыбъ изиичивыя 
пигментныя клфточки, которыми они обладаютъ, составляютъ механизиъ, ко- 
торый мы врядъ `ли найдемъ въ крыльяхъ насфкомыхъ, и который объясняетъ 
процессь такого быстраго изуфнешя цвфта, но всетаки главный пунктъ въ обо- 
ихъ случаяхъ аналогиченъ: а именно, что цвфта внфшнихъ предметовъ черезъ 
посредство нервной системы производятъ аналогичные цвфта животнаго. При- 
этомъ повидимому все равно, соединены ли или нтЪ необходимые для этого 
нервные процессы съ внутреннимь возбуждешемь желаний и хотфшй. Разгадка, 
загадки или скорфе требующий разрё шения узелъ загалки заключается въ не- 
открытомь еще механизм, который производить дЪйств!е и который весьма 
легко можно подвести подъ понят е „установившихся рефлексовъ“ , какъ скоро 


72) Срав. извъетя объ этихъ опытахъ въ Майи/огзсйег, ТУ, М. 38, 
1871, 5. 310 1. Г. 
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привыкненъ къ мысли, что рядомъ съ моментально дЪйствующими рефлексами 
могуть быть и весьма медленно дёйствующие, дфИстве которыхъ проявится 
можеть быть лишь послф цфлыхъ поколвн!й. Что эти рефлексы, подобпо из- 
вЪстнымь установившиися дфйствямъ рефлекса въ соинномъ ноэгу позвоноч- 
НЫХЪ ЖивОТпыхь, ВЪ ТОЖе время изьлесообразны, можно тогда очень просто 
опять свести на старый Энпедокловеюй принципъ, что только ифлесообразное 
можеть сохраниться и развиваться, тогда какъ уроды, хотя сами по себф мо- 
гугь быть возожны и часты, погибаютъ и безслёдно исчезають. 

Но вообще съ воззрёшель, которое мы здбеь излагаемъ, какъ самое есте- 
ственное и вфроятное, никоимъ образомъ не устрапяется естественный подборъ 
п борьба за существование. Мы считаем напротивъ эти сильные рычаги” вся- 
ваго развит!я хорошо доказанными какъ эмпирически, такъ и рацюнально, и 
представляемь себЪ ихь дфйствующими при всфхъ обстоятельствахь совокупно 
съ болфе положительными вляшями на возникновене фориъ и именно такъ, 
что настоящая законченность и завершене всфхъ формъ, устранеше несовер- 
шенныхъ промежуточныхь формъ и все сохранеше равновз!я между организ- 
идии въ сущности основывается па этомъ великомъ фактЪ, введенномъ Дарви- 
номъ ве изслёдоваше природы. 

Конечно не слфдуетъ забывать, что законченности и завершению органи- 
ческихъ формъ могутъ содЪфйствовать еще друге и даже боле положительные 
факторы, къ которынъ естественный подборъ и борьба за существоване при- 
соединяются только, какъ велик!й регуляторъ, споспшествуя совершенноху и 
уничтожая несовершенное. Упомянемъ прежде всего самим Дарвинолъ неодно- 
кратно выставленный принцииъ „соотвошеня роста“ 73). По этому принципу 
возникають такя измненя формъ, которыя, сами по себф нениЪя никакого дЪла, 
въ борьбЪ за существоване, суть необходимыя послфдств!я перваго изифнен!я, 
обусловленнаго естественнымь подборомъ; и эта связь возникающихь такииъ 
образомъ вторичныхъ изифнен!й съ первичными то ясно видна, то покрыта со- 
вершеннымь мракомъ. Что напр. тяжелыя, отвислыя уши нзкоторыхЪ видовъ 
кроликовъ должны производить модифицирующее давлеше на черепъ, мы мо- 
жемъ понять по механических принцинамь; что при весьма сильномъ разви- 
т1ы переднихь членовъ, задше имфютЪ стремлене стать тоныпе и длинн%е, 
намъ кажется также понятным; но почему, напримбръ, б5лыя кошки съ го: 
лубыни глазами обыкновенно глухйя, почену пунцовыя георгины им ютъ выех- 
чатые лепестки.—для насъ пока совершенно непонятно. Но такъ какъ подобныя 


7“) Датили, Елиевиое 4ег Амеп, 5. Чешзеве Апзе. пасВ 6. епеЙзовеп, 
Эавать, 1872. 8. 159—165; далье аз Уагйгеп 4ег п. ТЫего и. РПапхей, 2 
Апзё. Эм ы., 1873, 9. 364 п. Й. 
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связи существуютъ въ весьма большомъ количествЪ, то мы изъ этого видияъ, 
что въ строенш организмовъ господствуютъ законы образованя, которые намъ 
неизвЪстны не только по объему ихъ дфйствя, но даже по способу дЪйствя: 
Но приэтомь конечно нЪтъ необходимости думать о какихъ либо намъ неиз- 
вЪетныхъ силахъ; особенное совокупное дфйстве обще-извфетныхь силь при- 
роды достаточно для объяснешя этихъ стравныхь послёдетй, которыя, 
вуфств съ Дарвиномъ, мы кратко можемъ характеризовать такъ, что никогда 
измфненя какой нибудь отдёльной части не наступаеть при сохранени возхъ 
другихъ особенностей формы. 

Но стремящеся къ цфлому законы образовашя, которые здсь проявляются, 
вЪроятно тф же самые, которые при извфстныхъ обстоятельствахъ образуютъ 
чисто „морфолозическае виды“, безъ всякой видимой пользы въ борьб® за 
существован!е. Возникновен!е подобныхь видовъ прежде всего прямо было 
утверждаемо Неели, который притомъ держался взгляда, что въ организ- 
махъ заключается прирожденная наклонность к» прозрессивному раз- 
вито. Дарвинъ въ новфИшихь издашяхь своего сочинешя призналъ суще- 
ствоване морфологическихь признаковъ, не принимая однако учешя о есте- 
ственной ваклонности къ прогрессивному развит!ю, которое дфйствительно на 
первый взглядъ противорфчить повидимому всему дарвинизиу самымъ |%3- 
кимъ образомъ 7“). Такъ и Келликерь тотъ законо развития организмовъ, 
который онъ принимаетъ, считаетъ несогласимымъ съ гипотезой Дарвина 7°). 
Осиовную ошибку ея онъ находить въ томъ, что въ основан!е всего полагается 
принципь полезности, что не нифетъ „никакого смысла“. Мы совершенио 
согласны съ Келликеромь, что слдуетъ признать положительныя причивы 
развит!я, которыя ифютъ свое основаше не въ принции® полезности, а в0 
внутренней способности организмовъ; но рядомъ со вефми этими положи- 
лельными причинами принцийъ полезности инфетъ весьма хороний смысль въ 
связи съ закономъ борьбы за существоваще, который отрицательнымь путель 
господствуеть надъ слфиымъ влечешемь возникновешя и произрастая и 
отдфляеть дъйствительныя формы оть возможныхь по „закону раз- 
вия". 


7“) Ратин, Ешь. 4. Амеп,5. АЙ, пась 4ег 6. епа!. 5. 232 и 1. Сравн. 
Маедей, ЕлизеВиив и. ВестИТ 4ег пабе ог. Агф. Мипевеп 1865. Сравн. также 
Озса” Зета, Пезсепдепевге и. Пагуивтиз, Герр 1872. (Тпцегпав. 
ВЫ. И) $, 146 п. {. 

75) КОШ\ег, Могрво1ое и. Епкускеювзвезе ее 4ез Реппайа 4епзат- 
пез, пебзё а!вешештеп ВебгасВипвеп хаг Оезсепдетенге. Егашкиг а. М. 
1872; сравн. въ особенности 5. 26 п. И. 

Ланге, Истор. Матерааизма, т. П. 16 
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Келликеръ замвчаеть, что.Дарвинъ, а равно и его приверженцы, при 
объясненш варйировая думали и о внутреннихь причинахь; „но при этой 
мысли они покидаютъ почву своей гипотезы и становятся на сторону т№хъ, 
которые принихаютъ законъ развитя и установляютъ внутреншя, заключаю- 
пися въ самихь организмахъ, причины какъ основаше ихъ изибненй“. 

Вфрно то, что Дарвинъ съ тою грандтозной и обыкновенно плодотворной 
односторонностью, которую мы видимь особенно часто у англичанъ, кровель 
свой принципъ такъ, какъ будто бы вужно было все вывести исключительно 
изъ ного, и такъ какъ этотъ принцииь, какъ мы предполагаемъ, всюду при 
зарождени дЪйствительнаго имфеть р®шительное вляше, то этоть пыемъ 
можно было провести очень далеко. Содъйствующая повсюду причина 
практиковалась такъ, какъ будто бы она дфйствовала одна, но догматическое 
утверждене, что’ она одна, не есть необходимая составная часть системы. 
Дарвинъ вездв, гдё онъ видить себя приведеннымь къ содфйствию внутрен- 
вихъ причинъ, принимаеть это содфйств!е такъ просто въ свое объяснен!е 
формъ природы, что можно скор®й предположить, что онъ считаль его само 
собою разумьющимся. Что онъ по возможности мало выводить изъ этого 
источника, а напротивъ по возможности много изъ естественнаго подбора, для 
него опять, какъ для представителя вновь введениаго въ науку принципа, 
совершенно правильный пруемь; ибо дЪйстве подбора естественнаго, объяс- 
неннаго искусственнымь, есть нфчто совершенно понятное—по крайней ифрв 
съ его негативной и регулятивной стороны, на которую мы уже многократно 
указывали, какъ на главное дфло. Борьба за существоваве намъ совершенно 
ясна и всякое сведеше какого нибудь явлешя на этотъ веливй факторь тво- 
решя есть поэтому дФйствительное объясненше дфла, тогда какъ прибфгане 
къ законамь развимя пока есть только ссылка на будущее, такъ какъ мы 
можеть быть когда нибудь и проникнемь въ сущность этихъ законовъ развития. 

При всемъ томъ заслуги Негели и Келликера, стоявшихь за положитель- 
ныя и внутреныя причины образованя организиовъ, весьма значительны и 
философически-критическое разсматриваве всей задачи развитйя должно при- 
знать обф точки зря и должно будетъ привести въ правильную связь ихъ 
содфйств!е для понимашя явленй. 

Какъ особенно убфдительный примёръ дфйствйя закона развитя, спра- 
ведливо принимаютъ превращене пфкоторыхъ экзехпляровъ снабженнаго 
жабрами аксолота въ форму саламандры безъ зкаберъ. Изъ нЪеколькихь, 

тень этихъ животныхь, привезенныхь изъ Мехики въ Парижъ, большая 
часть остановилась на низшей ступени; немноге выползли на берег и стали 
кивотными дышащихи легкими. Они достигли формы, къ которой ихъ преж- 
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няя форма относилась какъ форма куколки или какъ низшая ступень въ раз- 
вит, такъ что слфдовалельно весь процессь примкнуль прямо къ ряду уже 
извфетныхь процессовъ. Хотя обыкновенно животное, которое проходить раз- 
личныя степени развит, должно достигнуть высшей стемени прежде, чить 
можеть разиножаться, но исключеня изъ этого правила уже теперь извъетны 
въ большомъ. воличеств®; можно даже искуственно помфшать тритонамъ до- 
стигать ихъ послфдней степени развитя. Если ихъ держать въ замкнутом со- 
суд съ водой, они не теряютъ своихь жаберъ и останавливаются па, ступени во- 
дяной саламандры, но все же достигаютъ половой зрёлости и размножаются. 
Подобнымь же способомъ особенныя условя существовашя животныхь и 0езъ 
содъйствя человфка нерЪдко производять подобныя изивнешя, —напр. одинъ 
видъ лягушекъ проходить уже въ яйцВ состояне головастика и выходить уже 
изъ яйца совершенной лягушкой. Во веЪхъ этихъ случаяхъ очевидно совокуп- 
ное дЪйстве внутренних причинъ образованя съ услошями существоваия, и 
нельзя отрицать, что въ нФкоторыхь изъ нихъ естественный подборь играет 
рёшительную роль, но при превращени аксолота, который вдругъ превра- 
щается изъ водянаго животнаго въ воздушное, не можеть быть и рёчи о под- 
бор или борьбб за существоваше. Съ точки зрёшШя односторонняго дарви- 
низма можно понять дФло только такъ, что все превращене подводится подъ 
поняте варфированая, и при этомъ, можеть быть, перемфщене въ другой 
климать признается поводомь къ варированио. Въ свободной природф новая 
форма должна была бы продфлать борьбу за существоваше и укрёпиться въ 
ней, прежде чи окончился бы процесс образовашя вида. Но легко видно, 
что такое расширене понятйя варйящи въ сущности заключаеть въ се66 все, 
чего только могуть пожелать защитники закона развит!я, ибо никто не по- 
вбритъ, что это изибнене случайное, радомъ съ которымъ могли бы произойти 
каюя угодно друмя; но лено, что здЪеь, совершилось движене по какъ-бы 
напередъ указанному пути "°). 

Вее затруднеше заключается въ томь, чтобы правильно уразумвть поня- 
т1е закона разви, Это слово представляется подозрительнымь многимъ есте- 
ствоиспытателямъ; все равно, какъ если бы рЁчь шла’о „план творемя“ и 
при этомъ предполагался бы цфлый рядъ повторенныхь вуфшательствь сверхъ- 
естественныхь силь. Но не существуеть ни мал йшаго основан!я для того, 
чтобы при мысли о „внутренних причинахь“ , о которыхь здЪсь идеть рЪчь, 
предполагать какое либо мистическое содЪйстые обыкновенному ходу силъ 
природы. Поэтому „законъ развийя“, но которому организмы восходятъ по 





76) Срав. Наескей, Зе вбрЁитозвезе еще, 4. Аай., 5. 215 и. {. 
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опредфленному ряду степеней, не можеть быть ничвуь иныхъ, кромф мысли- 
маго въ вид нфкотораго единства совокупнаго дЪйствйя общихъ законовъ при 
роды для произведеня явлешя развитя. „Закон развитя“ Келликера, такъже, 
какъ и иногочисленные законы образовашя формъ, выставленные Геккелемз, 
разсматриваемые логически, прежде всего суть лишь такъ называемые „эмии- 
ричесве законы“, т. в. взятыя изъ наблюдеши извфотныя правила въ процес“ 
сахъ природы, послфднихь причинъ которыхъ мы еще не знаем. Но все же 
мы можемь попытаться составить себъ предетавлене объ истинныхь 
встественныхь причинахъ, которыя лежать въ основаши закона развитя, хотя 
бы для того, чтобы показать, что не существуеть ни малфйшаго повода для 
прибфгашя къ мистическому способу представлешя. 

Геккель высказал мысль, что его еорёя плостидов» должна быть 
сведена на Узлеродную теортю, т. в. что въ свойств углерода (что ко- 
нечно еще совершенно неясно) слфлуетъ искать причину свовобразныхь дви- 
жен, которыя мы наблюдаемь въ протоплазив и которыя мы принимаевиь 
за элементы вефхъ жизненныхь явлений. Этою мыслью не очень много выиграно, 
но мы можемъ ею воспользоваться, чтобы начать изложеше нашего прелстав- 
лешя о сущности закона развития. 

Вели мы разсмотримь нЪсколько ближе химю углеродныхь соедине- 
и, то найдемь, что для образовашя орзаническихь кислот» нын® уже 
существуеть полная теорйя, которую мы очень хорошо можемъ сравнить съ 
нфкоторымь закономъ развития. „Планъ“ всего этого развитя начерченъ въ 
учени объ „атомности“, и такъ какъ, по опредфленному привципу субетитущи, 
всякая данная органическая кислота какъ бы можеть быть далфе развита 
въ другую, то мы имфемь передь собою идущую въ безконечность воз- 
ложность все болфе и болфе сложныхь и разнообразныхь образованй, ко- 
торыя, несмотря на ихъ огромное множество, движутся только по узкому и 
строго предписанному пути. Что можеть и не можеть возникнуть, опредфлено 
заранфе извфотными гипотетическими свойствами молекулъ 7); 


т) Уейнчей, @е Апясев ег пепегеп Сзепме (Маши 1872), говоритъ 
3. 43 и. Го теорш Кольбе, по которой одинъ атомъ водорода можетъ быть 
замбнень метиломъ С, Н,. Но самъ метилъь содержитъ тоже водородъ, 
каждый отдвльный атомъ котораго можетъ опять быть замЪненъ атомомъ 
метила. Такими зам щенями превращаетсл муравьиная кислота въ про- 
поновую, а эта въ масляную и т. д. Само собой разумфется, что развитая 
въ текств общая мысль независима отъ этой частной теор!и; эта теорйя 
двлаеть однако весьма наглядным то, какой законъ развитЁя можно себ% 
представить, ееди мы заставимь сложныя образованя происходить постепенно 
изъ болзе проетыхъ. 
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Мы могли бы здЪеь уже остановиться и просто сопоставить извфетный 
въ его основныхъ чертахъ планъ вофхъ возложныхь органическихь субстал- 
ций, какъ объясняющий образъ, съ неизвфетвымь еще планомь вефхъ вообще 
возможныхь фориь животныхъ. Но ны сдфлаемь еще шагь и напомнимь связь 
между формами кристалловъ и способомъ химическаго соединешя кристаллизо- 
ваннаго вещества. Что подобная же связь между веществомь и формой суще- 
ствуетъ и у организиовъ, не новая мысль. Аналогя очень близка и уже, очень 
часто употреблялась въ соображешяхь всякаго рода. Что при этомъ тоже, 
наконецъ, мы возвращаехся къ особенностямь молекулъ, очень естественно. 
Для нашей цфли совершенно все равно, захотимь ли мы привести форму въ связь 
съ опредфленнымь для животнаго характеристичныхь веществомь, которое 
въ родословной веществъ занимаеть опредфленное положеше, или примемь се 
за результат совокупнаго дЪйствя вефхь существующихь въ животномъ тлф 
веществъ. И то и другое въ сущности приведеть къ одному и тому же. До- 
статочно того, что лишь только какимъь либо способомьъ допускается связь 
между формою и веществомь, мы имфемъ передъ собою осязательно законо раз- 
витдя орзанизмовь, какъ законь замьщеня узлеродныхь соединена. 

Такъ ли дфло или иначе, во всякомъ случа достаточно этихъ указаний, 
чтобы показать, что подъ закономьъ развит!я пе нужно представлять себф чего 
либо сверхъестественнаго или мистическаго; иэтимъ можеть быть устранено 
главное сопротивлеше противъ признашя его значеня. Законъ развит!я даетъ 
возможныя формы; естественный подборъ выбираетъ изъ огромнаго множе- 
ства ихь Фьйствительныя; но онъ не можеть вызвать ничего, что не со- 
держится въ план организмовъ, и простой принцииь полезности дЪйстви- 
тельно становится безсильнымъ, если отъ него потребуется модификащя жи- 
вотнаго тфла, которая противна закону развит!я. Но этимъ не затрогивается 
Дарвинъ, такъ какъ онъ держится выборки полезнаго между произвольно яв- 
ляющимися варлящями; его учен!е только дополняется, если можно предполо- 
жить, что кругъ возможныхь вадйящ!й обусловленъ нфкоторымъ общимъ зако- 
номъ развитя. 

Можно бы далфе думать, что предположеше такого закона развия дЁ- 
лаетъ излишней теорю естественнаго подбора, такъ какъ богатетво формъ 
должно произойти въ течеши времени и безъ всякаго подбора. Подобный взглядь 
прежде всего упускаеть изъ виду огромное значеше сохерничества изь за 
существованан, которое есть не только теорля, но доказанный фактъ. Но 
вЪ то же время нужно твердо помнить, что закопъ развития, что бы мы 0605 
подъ нимъ ни представляли, ни въ какомъ случаВ не есть демонически дЪй- 
ствующая сила, которая безусловно устанавливаеть чистыя формы, какъ ов 
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соотв тетвуютъ ея условямъ. Вели мы уже въ кристаллизащи, подчинен- 
ной боле простымъ условямъ, открыли самыя разнообразныя неправильно- 
сти, такъ что кристалль теор въ сущности есть только идеалъ, то мы легко 
поймемь относительно организмовъ, что законъ развит!я не можеть помфшать 
уклонешямъ и уродствамьъ всякаго рода, сыфшаннымь формамь рядомъ съ чи- 
стыми, несовершеннымь рядомъ съ типами, хотя онъ имфетъ втяюе на вов 
возникающя формы. Но если уже чистыя формы по закону развитйя идутъ 
въ безконечность, то въ силу модифицированныхь форуъ число возможныхъ 
становится еще несравненно больше, и все же оно остается только дробью 
вообще мыслимаго. Матерталисты древности уже понимали, 470 ме все мо- 
жеть произойти из» всею. Въ этомъ громалномъ количеств формъ и на- 
ступаеть рувшающая и избирающая борьба за существовае и производить, 
вышеописанное равновс1е, которое мы признали за максимум» одновре- 
менно возможной жизни. Будут ли при этомь тЪ формы, къ которым 
приводить въ результат естественный подборъ и которыя въ силу его ста- 
новятся постоянными, въ концф концовъ самыми чистыми типами по закону 
развимя, можно оставить неразрёшеннымь; но во всякомъ случа нужно пред- 
положить, что постоянство видовъ тфмь значительне, чфмъ больше дости- 
тается это совпадеше. 
БолЪе серьезный вопросъ, который здсь представляется, тотъ, — можно ли, 
при предположен!и механически дфйствующаго закона развитя, считать имфю- 
щбя одинаковый видъ первичныя формы организмовъ, изъ которыхъ мы 
производимъ вс живуния формы, за дфИствительно имфюция одинаковую 
природу, или нЪтъ. Постановкою этого вопроса мы не хотимъ затрогивать того 
закона, которому придается такая важность влятельными защитниками теор1и 
происхождевя видовъ, закона соглафя между „онтогешей“ и ;филогеней“, 
какъ говорить Геккель, или учешя, что у каждаго существа стад его перво- 
бытной истори въ главных чертахь повторяются въ истори собственнаго 
развитя, именно въ зародышной жизни. Прежде всего мы хотимъ только за- 
иЪфтить, что этотъ законъ для теоретиковъ ученя происхождешя видовъ хотя 
иифетъ чрезвычайную эвристическую важность, но что его меоблодимостть 
именно съ точки зрёнйя чистаго дарвинизма трудно понять. 0 пользв про- 
хожденя этихь стадй для борьбы за существоваше не можеть быть и рфчи, и 
принцииь наслфдетвенности не имфеть такой безусловной силы, чтобы его 
было достаточно для такого соглас1я. Слфдовательно, не можеть быть ни- 
чего иного, кронф того, что есть химическя и физичесыя причины, которыя 
дфлаютъ необходимымъ прохожден!е этихъ стадий, и въ этомъ уже заключается 
признан!е закона развития, какъ мы его понимаемъ. 
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Но если теперь спросить, ичфютъ ли формы одинаковыял или похолия въ 
первыхь стащяхъ развитя и дйствительно одинаковую природу, то отрицаше 
этого можно извлечь уже просто изъ того факта, что изъ нихъ развивается 
различное. Если напр. зародымь собаки иифеть поразительное сходство съ 
зародышемь человфка на четвертой недфл$ развитя, то все же изъ перваго 
выходить только собака, а изъ втораго челов5къ. Можно бы далфе предполо- 
ЖИТЬ, что это не незначительное различ1е развилось лишь постепенно, оттого, 
что одинъ изъ двухъ схожихъ зародышей постоянно питался соками собаки, 
другой соками человфка; однако, этоть довольно грубый способъ объяснешя 
не достаточень уже, напр., для яицъ птищь. Бели мы вспомнимъ такъ вфрно 
указанный Дарвиномь принцииь насльдетвенности праобрътенныхь 
свойств», то вскорф увидимъ, что намь слфдуеть представлять себ 
петинный ходъ дфла несравненно сложн%е. Возьмемь, напр., два голубиныхь 
яйца, изъ которыхъ одно содержить недфлимое, заключающее въ себ наслд- 
ственную способность кувыркаться въ воздухЪ, другое, по возможноети сходное 
недфлимое безъ этой способности. Гдф здфсь скрывается различие? Изви® 
оно не можеть болфе войти. Оно должно заключаться въ яйцф; но какъ, этого 
мы не знаемъ. Мы знаемь только, что равенство внфшвяго вида неизи- 
римо далеко отъ равенства сущности. Лекхель, который придаеть большой 
вфсъ равенству первыхъ ступеней, ибо видить въ немь явное доказательство 
первоначальнаго существеннаго единства вофхь организховь, признаеть все 
ке необходимость предполагать внутреннее различе. „Различия, говорить 
онъ, которыя дфйствительно существуютъ между яицами различныхь млеко- 
питающихь и людей, состоять не въ форм, но въ химическомь состав, въ 
молекулярномь состав бблковиннаго углероднаго соединеня, изъ котораго 
существенно состонть яйцо. Эти тонкйя индивидуальныя различя вефхЪ япщъ, 
которыя основаны на непрямомъ или потенщальномь приспособлеши (и именно 
спещтально на закон индивидуальнаго приспособленя), хотя незамтны прямо 
для чрезвычайно грубыхь познавательныхь средотвъ человЪка, но познаются 

изъ основательныхь непрямыхь заключен, какъ первыя причины различйя 
всвхъ недфлимыхъ“ “). 





18) Наеске, Мб. Зевбрйлпазеезей., 4. Ам. 5. 264 и. [. — Гочпо 
также говорится очень в%рно на стран. 295: «вез жизненныя явленйя 
и процессы образованйя организмовъ обусловлены также непосредственно 
химическимъ составомъ и хизическими силами органической матери, какъ 
жизненныя явлен1я неорганических кристалловъ, т.е. процессы ихъ роста и 
специхическаго образованя ихъ =ормъ, суть непосредетвенныя саЪъдетвя ихъ 
химическаго состава и ихъ хизическаго состояшя».—Въ @епегейе Мотр?о- 
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Химичеся различя суть существенныя различя, и поэтому мы въ схо- 
жихь япцахь ифезь перелъ собой вещи, которыя по своему существу очень 
различны, тогда какъ он$ очевидно, по нЪкоторому общему, но еще неизвфет- 
ному закону, являются въ одинаковыхь внфшнихь формахъ. Играетъ ли при 
этомъ роль также разлище сроеная, мы незнаемь. Что ны выражаеь, говоря 
объ отсутстви строешя въ протоилазхБ? Только то, что мы съ нашими гру 
быми средствами наблюденя не можеть распознать никакого строешя. Пока 
явлешя движеня протоплазмы не объяснены механически, вонросъ о строени 
ея должен оставаться открытымь ”*). Въ конц концовъ вфдь и химическое 
свойство молекуль также будетъ строенте! 


10е, 1, В. 198, Геккель говоритъ: (Мы знаемъ) «что въ высшей степени про- 
©стыя начала воъхъ органическихъ недЪлимыхъ неоднородны, и что крайне 
незначительныя разлишя въ ихъ матер!альномъ составЪ, въ конституции ихъ 
бълковиннаго соединеня достаточны, чтобы произвести послздующйя разли- 
ЧИя ихъ эмбр!ональнаго развит. Ибо навзрное лишь крайне малыя разаи- 
шя такого рода производятъ напр. наеслЪдетвенное перенесене индивидуаль- 
ныхъ отеческихъ свойствъ на потомков посредством минимальнаго коли 
чества бЪлка живчика,»› Но не слъдустъ ли изъ этого правильнаго взгляда, 
въ которомъ значенте «внутреннихъ причинъ» для развит!я является въ са- 
момт яркомъ свЪтъ, извлечь дальнъйнцие выводы? Не должна ли исчезнуть вт» 
особенности преувеличенная важность, которая придается чисто морФологиче- 
скому равенству, передъ Фактомъ, что мы ваходимъ самыя важныя разлишя 
существъ уже обоснованными въ зародыш, тогда какъ мы еъ нашими сред- 
ствами наблюдешя и думать не можемъ прямо указывать на эти различ? 
Конечно, первой причины различ! я между Моцартомь и совершенно немузы- 
кальнымъ человъкомъ, или напр, между Гете и курицею, никто не найдетъ п0- 
тому незначительною, что она связана съ нзкоторою безмврно малой матераль- 
ною величиною. Но то обстоятельство, что эта величина для насъ до сихъ поръ 
есть нЪчто совершенно неуловимое, даетъ однако право изелвдователю не зани- 
маться ею спещ'ально, чтобы не быть вовлеченнымь нъ безилодныя изел®дован!я, 
а также, безъ сомнзшя, по принципу чисто морфолозическало изслздован!я 
можно совершенно не обращать внимашя ‘ва эту совершенно неуловимую ве- 
личину; во лишь только рЪъчь идетъ о взглядв на сущность развития, при- 
чемъ морхологическая точки зрзия недостаточна, то пренебрежешемъ этой 
величины мы совершили бы такую же важную ошибку, какъ если бы въ 
задачь вычеркнули одинъ изъ самыхъ важныхъ Факторовъ только потому, 
что онъ намъ неизвфетенъ: ибо здВеь конечно дЪло идеть не о матер!- 
альной величин самой по себь, а о важности поелЪдетвЙ ея существо- 
вашя 

7) Срави. Ргеуе”, ег @1е Еггогзевиие 4ез ПеБепз, ФУепа, 1873, 5. 22: 
«Въ силу движен! протоплазмы въ ничтожномт, зародыш сЪмени, окружаю- 
щая земля, воздухъ. и вода подъ вмянемъ тепла превращаются въ громад- 
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Предетавияь себЪ готовые отесанные камни для готическаго и для ро- 
манскаго собора, сложенные въ дв правильныя кучи, одинаковой формы 
п самыхъ скудныхь разифровъ, такъ что всякое мфстечко занято, и что 00$ 
массы получають одинаковый внфши видъ. Тогда легко себЪ представить, 
что эти массы строительнаго матерала въ нфкоторомь разстоянт похо- 
дятъ на два совершенно одинаковыхъ зданя. Но если разобрать куски и 
вЪрНо сложить ихъ, то изъ одной изъ этихь массъь можеть произойти только 
готичесый, а изъ другой только роханскй соборъ. 

Если же-мы разъ въ этомъ убЪдились, то нужно вывести отсюда и сл®д- 
стве, отчасти признавши, что химическя отношеня имфютъ свои правила и 
какъ бы свой планъ развимя, отчасти также вникнувъ во все положено мор- 
фоломи относительно генезиса организховъ. А именно, мы должны допустить 
положене, что неизвфстныя особенности веществъ, вроятно химическая, могутъ 
нить ршительное влеяне на развите существь, ихъ буду видъ и жиз- 
ненныя привычки, ‘горда какъ въ первыхъ элементарныхь формахь уже сущо- 
ствуютъ тфже самыл особенности, не вызывая видимаго для насъ различия. 
То, что имфетъ силу для недфлимаго, должно имфть силу и для совокупности 
организмовъ въ ихЪ историческомь развит: яростыя иервичныя формы. 
черезь которыя должны проходить вст существа, не необходимооди- 
наковы по сущности. Они могутъ быть въ своемъ болфе тонкомъ, для насъ 
непознаваеномь строенш-или въ своемь химическом состав такъ же различны, 
какъ они одинаковы морфологически. Какъ ни важна поэтому еорёя 1а67- 
рулыя Геккеля для законченности морфоломи и для гипотетическаго воспол- 
нения всей теорйи происхожденя видовъ, все же въ ней никакъ нельзя видзть 
доказательства „монофилитическало“ происхождешя, т. 8. происхож- 
дешя вобхъ ортанизмовь оть одного и того же вида первобытныхь су- 
ществь 3°). 





ное дерево, и въ силу движеня протоплазмы въ согрзтомъ яйцё содержа- 
ве его превращается въ живое животное. Что даетъ толчокъ? Что застав- 
ляетъ вещества такъ располагаться, что изъ этого происходить жизнь? На- 
'прасно хим!я ищетъ отвЪта»., 

80) Въ СепегеЙе Мотрпоюе Т, $. 198, Геккель говоритъ: «По нашему 
мнфнйо, для существенныхъ основныхъ воззрзн! органическаго развит 
почти все равно, возникли ли въ первобытномъ морф въ то время, когди 
‚наступила первая автоговя, ВЪ различныхъ мъетахъ многочисленныя перво- 
‘начально различныя монеры, или же возникли мно я однородныя монеры, 
которыя только позднзе (велздетые незначительныхь измвнен!й въ атомиче- 
‚комъ составз бълка) диххеренцировались>. Если Геккель съ тЪхъ поръ 
все болзе и боле переходилъ кт одностороннему утверждению монохилетиче- 
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Заране ложно несравненно взроятнфе сказать, что въ начал жизни су 
ществовало большое число пе совершенно одинаковыхь и не совершенно одина- 
ково способныхь къ развит!ю зачатков, предположимь-ли, что зачатки про- 
изошли изъ метеорной пыли вселенной, или что жизнь развилась изъ монеръ 
хорскаго дна. Но если „иолифилитическому“ происхождению организиовь 
придають особенное значене потому, что оно повидимому представляетъ сред- 
ство для отдфлевия человка, отъ. прочаго животнаго ра, то мы въ слфдую- 
щей главф будемъ имбть еще случай показать, что съ этою возможностью во- 
вое не связано никакого болфе глубокаго философскаго интереса. Борьба инёйй 
поэтому можеть здфсь завершиться понимашемь и обсуждешемь фактовъ. 
Принципы приэтомьъ принимаются во внимапе только пока дфло идеть о во- 
просё закона развиийя, который однако разр шается не на этой почвф. Если 
бы напр. крайвй дарвинизмь хотфль понимать монофилитическое про- 
похожден!е такъ, что всё различя во внутренней природ органических пер- 
вобытныхь формь отрицаются и всф возникпия различ!я сводятся на есте- 
ственный подборъ, безъ какого либо содЪйств!я внутреннихь основан разви 
ая, то это была бы конечно очень послфдовательная метафизика, по очень не- 
вфроятная естественно-научная теорйя. Напротивъ, весьма можно допустить 
умфренный н осторожный приемь Гехкеля, который признаеть монофилити- 
ческое происхождене, по крайней рб для животнаго царства и въ особен- 
ности для его высшихь формъ, за болфе вЪроятное 8"). При этомъ главнымъ 


скаго происхождени, для котораго онъ видить особенчую важность въ су- 
ществовани хормы гаструлы у известковыхъ губокъ, то это елЪдуетъ объ- 
яенить слишком” сильнымъ преобладанемъ чисто морфологической точки 
зрён!я. Геккель по случаю ученая объ индивидуальности (депетеЙе Мотрро- 
1оре, 1. 5. 265 п. {{.) положиль яеное различе между морфолозичеекою и фи- 
золошмескою индивидуальностью. Если бы мы захотЪли примвнить то же 
разлище къ ученио происхождешя, то по нашему пониманию ‚ противъ чието 
морФологическаго монохилетизма нельзя бы возразить ничего существен- 
наго, но мы однако придаемъ больше важности вопросу о внутреннемъ ка- 
чествЪ и его отношенихъ къ необходимому будущему развитно. 

1) Маши. Зевбрезаевев. 4. Аай. 8. 373. Тамъ же высказанное поло- 
жеше, что вообще монохилетичеек!я гипотезы происхожденя имфъютъ 0о- 
лве внутренней ввроятноети, чёмъ полихилетическя, есть не простое обра- 
щен!е нашего въ текств высказаннаго положен!я. Поел®днее относится ис- 
ключительно къ первому возникновению. жизни, насколько можно судить объ 
его условяхъ, а по нимъ и о хактическомъ ходв дла. Геккель напро- 
тивъ иметь въ виду происхождене воякаго существующего вида или ги- 
потетической родоначальной хормы, принимая во вниман!е вопросъ, образо- 
валась ли эта форма первоначально въ различныхъ мветахъ и съ соотвЪт- 
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образомъ опираются на учеше о „центр творензя“ каждаго отдфльнаго вида 
и каждаго рода, и это учете въ свою очередь эмпирически подтверждается за- 
иБчашемъ, что часто странной формы область распространешя видовъ вообще 
очень хорошо объясняется, если иредположить опредфленный пункть возник- 
новеня и изслповать возможности переселен1я изъ него, принимая во внима- 
н1е вфроятное тогдашнее состояще земли. 

Что во веемъ этомъ учени еще весьма много гипотетическаго и сомнитель- 
аго, это не умаляеть его значеня, такъ какъ дфло идеть о первой заклади? 
истори организмовъ. Болфе точное изслфдоване, болфе строгое взвшиван!е 
вфроятностей наступить здфсь, какъ и вездф, вмфот® съ прогрессом науки, 
Но слфдуетъ, конечно, помнить, что все учене объ едином центрв твореня, 
чтобы оно не получало метафизическаго и даже мистическаго характера, должно 
быть признаваемо только за правило изслфдованя и за справедливое, для боль- 
шей части случаевъ, эмпирическое наблюдение. Оно вовсе не годится для 0б0б- 
шен!я посредствомь индукщи, такъ какъ немыслима никакая естественная 
причина, по которой изъ далеко распрострапенной родоначальной формы не 
мог бы въ двухъ различныхь пунктахъ одновременно произойти одинъ и тоть 
же новый видъ. На томъ же основаши и поддержка монофилетической теоми 
учешемь о центрахъ творешя не можеть считаться очень твердою. сли бы это 
учете была доказано эмпирически изъ десяти случаевь девять разъ, вее- 
таки не слфдовало бы, что и первое возникновеше самыхъ простыхь организ- 
ховъ исходить изъ подобнаго единичнаго центра творения. 

Все дВло получаеть конечно и другой видъ, если ограничиваемся чисто 
морфолозической точкою зря; ибо тогда дфИствительно мыслины при- 
чины, которыя могли бы принудить всё организмы пройти извстный рядъ 
формъ, все равно, будетъ ли ихъ внутренняя сущность—мы подъ этим пони- 
маемь прежде всего химическй составъ —тождественна, или нфтъ. Различе 
однако выказалось бы тогда въ томъ, что нфкоторые изъ этихь организмовъ 
должны были бы постоянно оставаться на низшихъ ступенях, тогда какъ дру- 
1е, подъ влящемь естественнаго подбора и имманентнаго закона развития, воз- 
высились бы до высшихь фориъ. 

Нонашейзадачей не можеть бытьздсь изсл довать многочисленные формально 
и матерально интересные вопросы, которые вызваны дарвинизмомь и оппози- 
ц1ею противъ него. Для насъ существенно лишь показать, какъ всё поправки 


ствующими варящями, или только въ одномъ мЪетЪ и въ одной Форм$, 
такъ что слздовательно напр. далеко развЪтвленное м$стонахождеше какого 
нибудь вида должно быть сведено на переселеше, & не на одновременное 
происхождеше въ различныхъ мзетахъ.—Сравн. еще предыдущее примвчане. 
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и ограничения учевя Дарвина, которыя сдфланы и еще могуть быть сдфланы, 
въ существенномь постоянно должны стоять на той же почв ращюональнаго» 
допускающаго только понятныя причины разсматриван!я природы. Строгое иро- 
ведене` принципа причинности съ устранешешь всфхъ неясныхь предположе- 
НЙ силъ, которыя выводятся только изъ понятШ, должно остаться для’ всего 
ноприща естественныхь наукъ путеводною точкою зрфшя, и если въ этомъ по- 
слёдовательномь проведеши механическаго мгровоззру$я заключается что ни- 
будь неудовлетворяющее и оскорбляющее наше чувство, то это будеть уравно- 
вфшено, какъ мы еще достаточно покажемь, на другой почвЪ. 

Если поэтому опиозищя противъ Дарвина, отчасти открыто, отчасти безсо- 
тнательно, происходить изъ привязанности къ старому телеологогическому м!- 
ровоззрЪнИо, то здравая критика напротивъ можеть только провести погра- 
нНичныя лини, именно, что никакое оспариване дарвинизма не пифеть есте- 
ствепно-научнаго права, если это оспариваюе не исходить, подобно самому 
дарвинизму, изъ принципа объясняемости и1ра при полном примфнени прин- 
ципа причинности. Поэтому, какъ скоро въ признаи „плана творчества“ и 
подобныхь понят скрывается мысль, что изъ подобнаго источника может, 
истечь и вифшаться въ правильный ходъ силъ природы чуждый факторъ, то 
мы перестаемь находиться па почв изслфдовая природы, но находимся на 
почвф неяснаго сибшешя естественно-научныхь и метафизическихь или скорЪй 
вообще теолотическихь воззрьнй. Всякое виБшательство мистической силы, 
которое сводить нфкоторое количество молекуль съ пути, по которому он 
двигаются по общинь законамь природы, чтобы поставить ихъ въ шеренгу по 
нЪкоторому плану— всякое подобное вифшательство, по естественно-научному 
взгляду, ироизводило бы нлькоторую работу, которая можеть быть #3- 
лиьрена по эквивалентамь, тогда какъ она разрушаеть рядь Эквива- 
ентовз, какъ нечалнная описка, попавшая въ вёрное уравнеше, портить 
весь результат. Весь „планъ творешя“, который мы узнали, совокупный 
результать происшедшихь до сихъ поръ научныхь открыт! и эта прекрасная 
тармошя всеохватывающаго одинаковаго и единаго закона были бы разрушены, 
какъ дфтская пгра. И къ чему?—-чтобы на нфото еще несовершеннаго, .но 
дЪйствительнаго понимавя наложить заплату изъ мровоззрня, въ которомъ, 
по его основалиь, возможно только слабое подоб1е понимавя, только порядокъ 
явлен!й, сообразный съ пустыми понятямн и неуклюжими антропоморфическими 
фантазями. 

Веб тав1е недозволительные перерывы ряда причинъ въ конц концовъ 
могут быть сведены на, сущность ложной телеолои, о которой мы еще 
скажень нфсколько словъ. Между тёмь существуеть еще телеолоня, которая 
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не только соединима съ дарвинизиомь, но почти тождественна съ ннуъ, п 
существують также идеальныя раскрыт я и ухозрительныя развития этой вЪр- 
ной телеологи, которыя имфютъ мфето на трансцендентной почвЪ, но именно 
поэтому никогда не могутъ придти въ столкновене съ естественными науками. 

Если дарвинизхь въ сравнеши съ грубой антропоморфической телеоло- 
пей представляется ученёемь случайности, то это есть только совершенно 
справедливая отрицательная. его сторона. Цфлесообразное происходить изъ 
сохраненя относительно случайныхь образован, но эти образованя могутъ 
быть вазваны случайными только потому, что мы не можемъ назвать причины, 
почему именно они являются въ данную минуту. Въ великомъ цфломъ все, & 
слфдовательно и появлеше этихъ образован, которыя въ силу приспособле- 
нй и наслфдственности дфлаются основашенъ новыхъ творешй, необходимо 
и опредфлено по в%чныме законамъ. Эти законы конечно не тотчасъ произ- 
водятъ цфлесообразное, но они производять множество варящй, множество 
зародышей, между которыми частный случай цлесообразнаго, способнаго къ 
жизни можеть быть относительно р$докъ. Мы показали, что этотъ способъ 
производить цфлесообразное, обсуждаемый по сравненйо съ человьческой 
ифлесообразностью, есть очень низка, но вфдь и человзкъ есть самый сложный 
изъ вефхъ тфхъ безчисленныхь организмовъ, которые намъ извфетны, и ода- 
ренъ сложнымь до безконечности аппаратомъ, чтобы реагировать на спещаль- 
ныя потребности самымъ спещальнымъ и своеобразнымь образомъ. Механизуъ, 
который осуществляетъ это, скрыть отъ его собственнаго сознашя и поэтому 
человфческая и человфкоподобная дфятельность, съ точки зршя грубаго и 
ненаучнаго разсматриваня, является какъ нфкоторое мехосредственное 
дъйствае силы прямо оть мысли на объекть, тогда какъ эта дЪятель- 
ность на самомъ дфлЬ есть только иончайшимь образом посредетвуемая. 
Если оставить въ сторонф проистекающия отсюда заблужденя, то тотъ ме- 
ханизиъ, которымь природа достигаеть своихь цфлей, по св0ей вее- 
общности, стоитъ по крайней рф такъ же высоко, какъ челов ческая цф- 
лесообразность по своей степени совершеннЪйшаго частнаго случая. Можно 
бы легко доказать, что даже въ самыхъ возвышенныхъ дфйствяхь человвка 
все еще играетъ роль такой принцииь сохраненя нанбол$е цфлесообразнаго, 
дЬйствуя всюду совокупно съ тончайшими аппаратами специфической реакции. 
Даже велиюя открытя и изобрётеня, которыя образуютъ основане высшей 
культуры и духовнаго прогресса, подлежатъ всетаки этому общему закону со- 
хранешя сильнфИшаго, тогда какъ они въ то же время испытуются сахмии 
тонкими методами науки и искуства. Но весь вопросъ правильной телеоломи 
можно привести къ изслёдованию, насколько именно въ этохь устройств® 
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природы, въ связи съ механически дЪйствующимь закономь развитя, можеть 
быть найдено что нибудь, подобное „зйровому плану“? Если при этомь мы 
осторожно оставимъ въ сторон все, что приводить къ челов ко-нодобно мы- 
слящему „строителю мфовъ“, то логическимь зерномъ этого вопроса останется: 
Есть ли этоть врь лише частный случай между безчисленпыми одина- 
ково мыслимыми играми, которые остались бы или вфчно хаотическими или 
въчно неподвижными, или же можно утверждать, что пиры всякомь 
свойствь первичныхь началь, въ копи концовъ должны бы были по 
привципу Дарвина, получиться порядокъ, красота, совершенство, въ той мёр%, 
какъ мы это наблюдаемь? Этоть вопросъ можно расширить, именно спраши- 
вать: будеть ли необходимо понятенъ устроенный и развивающийся ре для 
человфческаго разума, который нуждается въ оментировани посредством 
опред ленныхъ классовъ и видовъ вещей, или же мыслимо такое разнообраз!е 
формъ и процессовъ, что оно осталось бы непонятнымь для существа органи- 
зованнаго на подоб1е челов ка? 
Безь солнфШя нужно допустить, что нашь мйръ въ этомъ смыслВ должень 

быть названъ частнымь случаемъ, ибо хотя все случающееся очень хорошо 
можеть быть развито математически изъ простыхъ предположений, но всетаки 
нужно сдфлать положительныя предположешя, и именно такйя, въ силу кото- 
рыхъ возможно развие нашего зйра, тогда какъ безъ этой цзли они могли 
бы быть совершенно иными. Въ этомъ отношенш, самъ Эмиедокль не чуждъ 
телеологическихь элементовъ, ибо, какъ бы послфдовательно онъ ни произво- 
дилъ цфлесообразность частнаго изъ простыхъ попытокъ всевозможныхь со- 
четанй, все же игра сочетания и раздфлешя въ великомъ цфломъ съ необхо- 
диностью вытекаеть изъ свойствъ четырехъ элементовъ и двухъ движущихь 

основныхъ силъ. Вели отбросимь послфдня, то останется вфчная неподвиж- 
ность или вфчный хаосъ. Тоже самое сл5дуетъ сказать и о систем атомисти- 
ковъ. Хотя здфоь можно воспользоваться учешемь о безконечности игровъ, 

чтобы сдфлать относительно случайвымь частный случай нашего м!ра, но не- 

обходимыя основалйя нфкотораго понятнаго ра находятся все же въ фунда- 

ментальных предиоложешяхь о свойствахъ и способ движен!я атомовъ. 

Предположим, напр., мръ только изъ круглыхъ и гладкихъ атомовъ и тогда 

невозможно будетъ образоваться тому твердому порядку вещей, который мы 

видимь вокругь себя. Здфеь даже сознательным образомъ, чтобы едфлать 
ръ частнымь случаемъ, изъ принципа понятности ифа выведено очень 
тонкое и очень глубокое учен!е о конечности числа формъ атомовъ. 

Въ Кантовской философи, которая изучала и эти вопросы глубже, 

чфиъ какая либо другая, поэтому совершенно отождествляется первая сту- 
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пень телеолойи съ принципомъ, который мы не разъ уже называли а%с20- 
мою понятности мара, и дарвинизиъ въ обширномь. смысл слова, т. е 


ь учеше строго научно понимаемаго происхожденя видовъ, не только не находится 


въ противорёчш съ этой телеоломей, но напротивъ есть необходимое ея усло- 
ве. „Формальная“ цфлесообразность ра естьничто иное, какъ сообразность 
е10_ съ нашимь разсудкомь, и эта сообразность требует такъ же веобходимо 
безусловнаго господства закона причинности безъ мистическаго вифшательства 
какого бы то ни было рода, какъ она съ другой стороны предполагаеть 0б0- 
зръваемость вещей, въ силу ихъ расположения въ извбстныхь формахь 2) 
Канть потом правда объясняетъ вторую ступень телеологи, „обзежтиие- 
ную“; здфеь самъ Канть, какъ и въ учеши о свободной вол, не вездЪ строго 
удержался въ границахь критически допускаемаго; но съ научною задачею 
изслфдовашя природы и это учеше не приходить въ столкновеше. Организиы 
являются намь въ этонъ учеши существами, въ которыхъ каждая часть вполнЪ 
опредфляется всякой другой частью, и затфиъ мы, въ силу разумной идеи абсо- 
лютнаго взанинаго опредфленя частей въ итровомъ цфломъ, приведены къ тому, 
чтобы смотрёть па нихъ, какъ на продукть нфкотораго ума. Кантъ считаегь 
этотъ способъ пониланйя за недоказываемый и за ничего недоказывающий, но 
онъ однако несправедливо принимаеть его за, необходимое слФдетв!е устройства 
нашего разума. Но для естественныхь наукъ и эта „объективная“ телеоломя 
не можетъ быть ничфмъ инымъ, какъ только эвристическимь принцииомь; ею 
ничего не объясняется, а естественныя науки простираются не далбе меха- 
нически-причиннаго объяснешя вещей. Если Кантъ полагаеть, что для ор- 
ганизиовъ этоть способъ объяснешя никогда не будетъ совершенно достаточен, 
то этоть взглядъ, который впрочем не составляет необходимой части системы, 
вовсе не слЁдуеть понимать такъ, что механическое объяснеше природы гдЪ 
нибудь можеть натолкнуться на твердую грапицу, за которою наступило бы 





82) Понимаше Кангповской телеломи, которое мы здЪеь предлагаем, не 
есть однако обыкновенное понимаве. Мы слздуемъ тутъ отчасти собетвен- 
ному изучению, отчасти появившемуся недавно прекрасному изелвдованию 40- 
зуста Стадлера, Кализ Тейео]ор1е ип4 ге егкеппиза пеогейвеве Вейеп- 
чипе, ВегНа, 1874. Если Стадлеръ, утверждая полное соглаше между Кан- 
томъ и принципами естественныхъ наукъ, можеть быть’иногда заходить елиш- 
комъ далеко и не достаточно ‘указывает на дьйствительныя слабыя сто- 
роны Канта, то напротивъ доказательство того, что это пониман!е соотв т- 
ствуетъ принципам трансцендентальной Философ! И И низводить противорз я 
у Канта до минимума, у Стадлера вполнф основательно. Такъ какъ мы здВеь 
не можемъ болзе входить въ частности, то мы отеылаемъ читателя къ на- 
званному сочиненио. 
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телеологическое объяснеше; Канть скорфе прелетавляеть себЪ механическое 
объяснеше организмов процессомь, пдущимь въ безконечность, при которохъ 
останется всегда нЪкоторый неразрфшенный остатокъ, въ род того, какъ при 
механическомь объяснеши вселенной. Но это воззрьше пе приходить ни въ 
какое столкновене съ принцииомь изслдоваюя природы, хотя естествонспы- 
татели можеть быть по большей части и склонны къ тому, чтобы составлять 
66$ друмя представленя объ этомь пункт, лежащемь за предфлами опыта. 

На томъ же основаши и телеоломя Фехнера не подлежить нападению съ 
естественно-научной стороны. Онъ дфлаетъ принцииъ „тенденщи къ устойчи- 
вости“ посредствующимь звеномь между причинностью и телеоломей, приви- 
мая, что обпе законы природы сами постепенно по необходимости производятъ 
всо болЪфе и болфе совершенное, и вЪ этомъ онъ находить телеглогическую основу 
вселенной, которую онъ далфе приводит въ связь и съ нфкоторымъ творче - 
скимь умомъ. Самый принцииъ тенденции къ устойчивости есть одновременно. 
естественно-научная гипотеза и метафизическая мысль, и овъ долженъ быть 
подвергнуть критик$ съ обфиуъ сторовъ; остальное суть догматы в$ры, иувю- 
це свое основаше внф области опыта. 

Но твмъ грубфе и осязательне фальшивая телеологя, та, которая изъ ни- 
чего творить механическую работу и этимъ упичтожаеть причинную связь при- 
роды; такова телеоломя Гартмана въ „философли безсознательнаго“. Правда, 
Гартманъ не хочеть, чтобы его „финальность“ была чфиъ нибудь „суще- 
ствующимь рлдомэ съ причинностью или даже вотреки причинности“, но его 
изложеше „финальности“ и въ особенности его замфчательное доказательство 
ея посредствомъ мнимаго исчислешя вЪфроятностей показываеть тотчасъ, что 


именно разрушение строгой причинной связи природы составляеть основане ` 


всего его мышлешя, которое возвращается совершенно на точку зрёвя обык- 
новеннаго суевфрйя грубыхъ первобытныхь народовъ 53). 

Кажущееся противорёче легко объясняется изъ того способа, какъ 
Гартланъ различаеть духъ оть матер, духовныя причины отъ матеральныхъ. 
„Она, говорить онъ о своей телеоломи, не только не уничтожаеть 
бузъисключительности закона причинности, #0 напротив» предпола- 
заст» ее, и притомь не только для матер, но и между духомь и 
литер ей и духомь и духомь“. Тотчасъ посл этого, съ полнфйшимь спо- 
койстмемь, проводится предположеше, что дфиствующая причина какого либо 
события, названнаго М, не виолнль содержится въ одновременно существую- 


*") Сравн. РЫЙоворМе 4ез Опфеууизыен. ЕйМененаез И. Ме Копитеп у: 
иг Аппавше уоп 7дуеекеп ш 4ег Мани? 
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щихъ матеральныхь обстоятельствахъ, что „слфдовательно“ достаточной при- 
чины М нужно искать 65 ду20вной области. 

Гартнанъ не много заботится о полномъ анализ® одновременныхь мате- 
альныхь обстоятельствъ. Весьма рЪдки случаи, „въ которыхъ существенныя 
условя процесса находятся внф узкаго мфстнаго круга, а вс несущественныя 
обстоятельства нфтъ нужды принимать во внимане“. Слфдовательно, станем 
осматриваться въ „узкомъ ифетномъ кругу“, съ тиъ понимашемъ и познанемъ 
природы, какимъ случайно обладаемъ, употребимъ микроскопъ, термометръ или 
тому подобное, а если что и тогда не замфчено, то не существуеть, или несу- 
щественно. Если не найделъ полнаго объясненя М, то тутъ зан шалея „(е- 
У|-4еу!“ 3“). 

Что и въ „узкомъ иботномь кругу“ дЪйствуеть безконечность силь и 
устройствъ вещественнаго свойства, этого нельзя принимать; не то не суще- 
ствовала бы „философия безсознательнаго“. Конечно, естествоиспытателю въ 
такихъ случаяхъ слфдуетъ просто сказать, что физическая причина еще не 
открыта, и во всей истори своей безпрерывно идущей впередь науки онъ 
найдеть толчекъ къ новымъ изслфдовашямъ, которыя приведутъ его на одинъ 
шагъ ближе къ цфли. Но негръ Австрали и философъ безсознательнаго оста- 
навливаются тамъ, гдф прекращается ихъ способность естественнаго объясне- 
мя и взваливаютъ все остальное на новый принципъ, при которомъ все весьма 
удовлетворительно объясняется однимъ словомъ. Граница, на которой прекра- 
щается физическое объяснене и начинается колдовство, у того и другаго раз- 
лична, но научный методъ одинъ и тоть же. Для негра Австрали, папр., 
искра Лейденской банки есть вфроятно @еуЙ-@еу], тогда какъ Гартнанъ мо- 
жетъ еще объяснить ее естественно; но методъ перехода отъ одного принципа. 
къ другому совершенно одинаковъ. Листъ, который обращается къ солнцу, для 
Гартмана то же что Лейденская банка для негра Австрали. Въ то время, какъ 


8) Тайх, Апбторо!. ег №щатуй ег, Гогоез. у. беапа, УТ. ТЫ, Бери. 
1872, 5. 131; сравни. далве Озсаг Эсииё@ Пезсепаепйевге и. ОагууйИ8ти8 
Те!рё. 1873, 5. 260. Жители Аветрали сводятъ въ природв все то, что не 
могутЪ сами себз объяенить на деуП—4еуЙ; ‹очевидно—имя божества, произ- 
веденное отъ англ!Искаго 4еу!Й (чертъ), божества, которое однако неё предетав- 
ляется очень яенымъ›. О. Шмидтъ совершенно справедливо порицаегъ несо- 
стоятельноеть этого доказательства для предположеня прежнихъ, болфе разви- 
тыхъ, но потомъ забытыхъ, релийозныхь представлен! й. Сведеве всего не- 
понятнаго на @1УП—4еуЙ ееть очевидно зачатокъ нзкоторой хилосоФш, кото- 
рая не нуждается въ отдфльныхъ богахъ. ОеуЙ—4еуЙ для негровъ Австра- 
зи въроятно веевздущуь, всемогущь и т. д., не будучи отъ этого лицомъ, 
— совершенно какъ ‹безеознательное». ы 

ЛАНГЕ. Истор. Матеразизма, т. И. 17 
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неутомимость изсл6дователей именно въ этой области производить ежедневно 
новыя открытйя, которыя всф указывають на то, что и эти явлешя инфотъ 
свои механическя причины, философь безсознательнаго остановился здесь 
случайно въ своихъ ботаническихь изучешяхь на пунктф, который остав- 
ляеть еще тайну въ полной неприкосновенности, и естественно тутъ и та 
граница, гдф является фантастичесюй рефлексъ собственнаго невфжества, 
„духовная причина“, и объясняет безъ дальнфишаго труда все то, что еще 
необъяснимо 35). 


Чио духовныя причины Гартиана тождественны съ @еу]-@вуЙ негра 
Австрали, врядъ ли требуетъ доказательства. Наука знаеть только одинъ 
родъ духа: чсловъьческай, и гдф р6чь идеть о „духовных причинахь“ въ 
научномъ смысл, всегда подразумф вается, что онф проявляются черезъ по- 
средство человьческихь трлъ. Что мы сверхъ того предполагаемь о духЪ, то 
уже транецендентно и относится къ области идей. Мы имфемъ право, если мы 
черезь матерализиь пробились до идеализма, признаваль все существующее 


85) Не безъинтересно ту вполнз не-научную манеру, съ которою Гарт- 
мань говорить объ ‹инетинктВ» въ облаети растеи!, сравнить съ новзйщими 
научными изелвдовыиями о приведенныхъ здЪзь явлешяхъ произростав1я ра- 
стен; гел1отропизмомъ, открывашемь и закрывашемъ цеЪтовъ, обвивашемъ 
усиковъ и т, д. Даюция весьма лрк!Й евЪиь открыт такихъ людей, каковы 
Саксъ, Гофмейстерь, Пфефферъ, Франкъ, Баталинь, Фаминцинъ, Прилльеи др., 
безъ исключешя получены посредетвомъ предположешя чисто механическало 
основашя этихъ процессовъ въ м1рЪ растен!й, и это предположен!е уже бле- 
стяще оправдалось во многих случаяхъ. Мы упомянемъ только кратко, что 
земотропизм» сведенъ на замедлеме роста свътомъ и слздующее за этимъ 
вогнутое искривлеше, что обвиваше предметовъ усиками основано на доказан- 
ной экспериментально раздражительности болЪе слабо растущей стороны, что 
денное и ночное положеше листьевъ охаМв основано на вляши свзта на 
сзибы и что растеше (не смотря на всевздьне безсознательнаго), даетъ себя 
обмануть, если мы наведемъ особенный свЪуь исключительно на эти егибы, 
и т. д.—Съ этимъ сльдуеть сравнить наблюдеше Найта (КтиеВ®, который 
сажаль растешя на ободф быстро вращающагося колеса и нашелъ, что глав- 
ные корни растуть по направленио ценуробьжной силы; далъе опыты Сакса 
надъ вляшемъ влажности въ почв на направлене корицей. (Сравн. 5асйз, 
Стипа2ее ег РИаихеприуз!01ое йе, Геёрав. 1873; НоГтезет, а!в. Могрво- 
1ор1е Чег безуйсиве, Геудо, 1868; РУе//ег, рвуз1о!. Оегвасвапеет, Гери 
1873; далъе Майи“огвевег, 1871., № 49; Войап. 7ей. 1861, №. 11 и 12; Ма- 
фигЁ., 1872, Мг. 4, ц, в. \.). Что бы стало 60 везми этими прекрасными 
изелвдовашями, если бы изелвдователи, о ‘которыхъ говорится, сводили явленя 


на цвлесообразное выъшалельство ‹безсознательнаго», или какого либо дру- 
гаго призрака? . 
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за нЪчто духовное, такъ какъ оно прежде всего есть наше представлен!е; но, 
нока мы еще различаемъ между духомъ и матерей, мы не имбемлъ права вы- 
думывать духовъ и духовныя причины, которыя намъ не даны. 

Что касается до человфческаго духа, то предположимь, что можно защи- 
щать и тотъ взглядъ, который допускаеть, что въ мозгу исчезаеть механиче- 
ская работа и превращается въ „духь “ и что наоборотъ опредфленная ве- 
личина работы возникаеть прямо изъ „духа“. Что мы не раздфляемь этого 
взгляда, но скорфе предполагаемь причинный рядъ матемальныхь процес- 
совъ безъ веякаго пробЪла, уже достаточно извфетно; но примемъ здесь разъ 
противоположное, чтобы получить хоть какой нибудь примВрь „духовныхъ 
причинъ“, которыя производять матемальные процессы. Обобщение этой гипо- 
тетической причины тёыъ менфе допустимо, что мы не имфеть никакой ана- 
ломи между процессами природы и процессами въ человВк®. Здфеь слфдуеть 
напомнить требоваше Дю Буч-Реймона, чтобы ему, если онъ должен при- 
знать мровую душу, сперва указали бы гдЪ нибудь во вселенной ея мозгь. 
Отчего это требоваше такъ странно? Просто потому, что говоря о вещахь при- 
роды, при которыхъ легче всего представляется антропоморфическое понима- 
не, мы вовсе не привыкли думаль о мозг или 0 молекулярныхь движеняхь 
внутри его. Скорзе мы представляемь человьческая руки Божьими руками, 
вообще проявлешя жизни мыслимыхь существъ, которыя по аналоми чело- 
въческихь дъйствай, а, не человфческихь мозговыхь движенй, вы шиваются 
въ течене вещей. `ВФЪрующи видитъ въ течени событй „руку Божно“, а не 
молекулярное лвижеше въ мозгу мровой души. Первобытные народы пред- 
ставляютъ себ призрачныя существа сверхчеловфчески-челов$ ческалго „вида, 
вездфсущими. Изъ этихъ представленй, & не изъ твори мозга, произошли 
вообще понятйя о нематеральныхь причинахъ, и все предиоложеше „духовной 
области“ дЪйствй, которыя мы наблюдаемь, есть ничто иное, какъ отвлечен- 
ное понят!е объ этихъ пестрыхъ созданяхъ в®ры и суев ия. Наука, незнаеть 
подобной „духовной области“, а потому и не можетъ заниствовать изъ нея ни- 
какихь иричинъ. Чего она не можетъ объяснить естественно по привцинамь 
механическаго мпровоззрфня, того она совофиъ не объясняетъ. Оно остается 
пока неразровшенной задачей. Но суевфр!е и ложная философля во веб времена 
сходились въ томъ, что необъяснимое объясняли словами, за которыми не 
скрывалось ‘ничего, кромв грубЪе или тоньше представляемой области приви- 
ДН, т. е. именно фантастическаго рефлекса нашего невЪжества. 

На этихъ принцииахь основана также возможность очень интереснато 
исчисленая въроятностей. Для такого исчислешя требуется нЪкоторая пол- 
ная дизъюнкщя. Если мы представимь себф подь „духовными причинами“ 

* 
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нЪчто опредфленное, напр. поступки человфческаго или антропоморфически 
мыслимаго божественнаго существа, то эта дизъюнкщя была бы неточна. 
Весьма легко могли бы быть причины третьяго рода, какъ напр., чарод®и- 
ство, вляше астральныхь духовъ, спиритизиь и тому подобное, и все это на 
этой точкё зрфнйя должно бы обсуждаться очень серьезно. Но лишь только 
ПОДЪ „духовнымь“ понимается просто все, чтб пока не признано матераль- 
вымъ, дизъюнкщя будетъ совершенная. Кавя нибудь еще не открытыя мате- 
рМальныя причины отбрасываются, а все прочее есть 4еуЙ-деуй. 

Теперь можно показать, что вфроятность, что замфшанъ 4еу-аеуЙ, при 
вебхъ процессахъ природы равняется достовфрности. Гартманъ не доказываетъ 
этого для воъхъ процессовъ вообще, но только для той ихъ части, которая 
подходить къ философ1и безсознательнаго. Методъ же такъ же простъ, какъ и 
очевидна его общая примфнимость. Назовемъ вфроятность, что М имфетъ ма- 


6 1 1 
термальную причину =, то вЪроятность „духовной причины“ будеть 1 — = ° 
; 1 
Еслинельзя найти хатер!альныхь причинъ, то дробь —_ становится до незамфт- 


‚ности малою и противуположное становится достовфрностью, которая выра- 
жается единицею==1. 

Еще лучше устраивается дфло при разсматривани какого нибудь опред$- 
леннаго единичнаго‘ процесса природы. А именно, здЪеь мы имБемъ пренмуще- 
ство, что мы можемъ разложить всяюй подобный процессъ природы въ цфлый 
рядъ различныхъ частныхь процессовъ, которые всф, К®нечно, подлежатъ 
соянфню въ томъ отношеши, имфють-ли они чисто физическое основаше. 
Потомь можно, опираясь на извфстную теорему изъ элементовь исчислетя 
вфроятностей, быть великодушнымь безъ опасности. Можно ставить довольно 
высоко вЪфроятность, что отдфльные частные процессы проистекаютъ изъ 
натерлальныхь причинъ; но вфроятность ихъ совпаден1я всетаки будетъ очень 
незначительной, такъ какъ она есть произведене отдфльныхь вфроятностей. 
Положимъ, напр., имфя 15 частныхь процессовъ, что вфроятность физиче- 
ской причины равна 0,9. Хотя естествоиспытатель будеть склоненъ поло- 
жить просто=1, но это происходить только оттого, что онъ принимаеть во 
вниман!е еще не наблюденныя естественныя причины, и что онъ изъ пред- 
шествовавшаго хода изслдовашя природы вывелъ нндуктивное заключене, 
что при достаточномъ расширени изслфдовашя, наконец, все можно будет 
объяснить изъ обыкновенныхъ законовъ природы. При такомъ предположения 
уже невозможенъ фокусъ философ!и безсознательнаго. Но ‘если мы остано- 
виися на вфроятности 0,9, то вфроятность для сложнаго процесса при выше- 
приведенеоль предположен!и составить нпятнадцатую степень этой дроби, а 
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это уже весьма маленькая дробь, противъ которой теперь стонтъ ея противо- 
рёчащая противуположность, „духовная причина“, яя весьма значительною 
вфроятностью. ` 

Такимъ способом можно’ доказать, что человфкъ не можеть выиграть въ 
игру въ кости десять разъ подъ рядъ безъ помощи Фортуны или какого ни- 
будь зрибиз ГапиИат15. Только первый шагь труденъ. Съ наивной уврен- 
ностью давайте утверждать дизъюнкц!ю, что всякой удачв Фортуна или 60- 
дЪиствуетъ, или нфтъ. Положимъ—вроятность выигрыша безъ содЪфйствйя фор- 
туны вь отдфльныхь случаяхъ равна '/, и тотчасъ получимъ десятую степень 
этой дроби для вфроятности повтореня выигрыша десять разъ. СодЪйстве 
фортуны будетъ тогда близко къ достовфрности. 

Кто нфсколько основательнфе знакомь съ исчисленемъ вфроятностей, тотъ 
зваеть, что вЪфроячность для каждаго опредфленнаго ряда одинаково воз- 
ножныхь происшествй сама ‘по себф одинаково велика, что слфдовательно 
напр. случай, при которомъ нашь игрокъ вынгрываеть при 1-мъ бросани 
костей, при 2. 3. и 4. проигрываетъ, при 5.и 6. опять выигрываетъ, при 7. 
пронгрываетъ, при 8. и 9. вынгрываетъ, при 10. опять проигрываетъ, также 
невфроятень, какъ н тотъ, что овъ 10 разъ подъ рядъ выиграеть 3"). Сама 





#5) Срав. объ этомъ изелВдован!я Лапласа, РЬ!. Уегзась @Ъег \УУаВтвевет- 
Невкецеп, 6. Сгип@ваи.—Еели издатель нЪмецкаго перевода (Гапоз4огГ, 
Не4ееге 1819) именно здесь вступаетъ въ оппозицию и (стран. 20, прим.) 
порицаетъ раздфлене возможныхъ случаевъ на обыкновенные и необыкновен- 
ные, ибо послфдне тождественны съ менфе въроятными, то онъ не понялъ 
самаго нерва весьма тонкаго психологическаго замфчаня. Дзло въ томъ, 
чтобы показать, что мы, при извзетныхъ. одинаково невзроятныхъ (и если 
разематривать ихъ совершенно отвлеченно, то и одинаково ‹необыкновенныхъ>) 
случаяхъ, нзкоторые изъ вихъ тотчасъ понимаемь и признаемь во всей ихъ 
необыкновенности, таковъ напр. случай, который бываетъ 1 разъ изъ мил- 
оновъ, тогда какъ друге случаи для насъ психологически сливаются съ 
цфлымъ рядомъ подобныхъ, а потому производять впечатальне обыкновен- 
наго, несмотря на то, что ихъ взроятноеть такъ же ничтожна, кавъ и слу- 
чаевъ перваго рода. Таковъ приведенный въ текст примфръ игрока, который 
въ одномъ случаз выигрываетъ десять разъ подъ рядъ, а въ другомъ въ опре- 
двленной послёдовательности поперемънно то выигрываетъ, то проигрывает, 

Лаплась приводитъ это различе въ связь съ заключещемь изъ какого нибудь 
явлешя о его причинахь, и это, скажемъ между прочимъ, есть тотъ пунктъ 
исчисленя вЪролтностей, изъ котораго Гариманъ долженъ былъ бы исходить 
въ своемъ изсльдовани, виуфето того, чтобы ссылаться, въ высшей степеви 
грубымъ и очевидно превратнымъ образомъ, на трет! лапласовек принципиъ, 
изъ котораго здфсь не можеть сльдовать ничего, кром® того, что сложные 
случаи суть дЪйствительно сложные случаи. Въ числЪ случаевъ шестаго прив- 
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дъйствительность, когда она зависить отъ многихъ частныхь обстоя- 
тельствъ, или когда она есть частный случай очень многихь возможностей, 
представляется всегда, будучи разематриваема а рт!ог!, весьма невфроятной, 


цина замъчательные или необыкновенные случаи постоянно бываютъ т%, 
которые нЪзкоторымъ образом носятъ на себЪ типъ  человьческой ильлесооб- 
разности, хотя бы даже только по нзкоторой чисто внзшней симметрии, какъ 
напр., когда бы между миллономъ чисель появилось число 666666; здвеь 
мы однимъ взглядом видимь все отношене числителя и знаменателя дроби 
въроятноети и въ тоже время намъ припоминается возможноеть намтренназо 
сопоставленя кЪмь либо такихъ циеръ. Это поелёднее впечатльше иметь 
подавляющую силу въ особенности тогда, когда являющийся частный случай 
ммтетъ особенное значеше; такъ, напр. если буквы Европа являются строго 
въ этомъ порядкф, который однако при всевозможной комбинащи этих 
буквъ нисколько не невзроятнзе, чЪъмъ велкое другое, беземысленное сопо- 
ставлеше, Но здЪеь числитель дроби взроятности равняется 1, а знаменатель 
равенъ числу вообще возможныхъ комбинащ! этихъ 6 буквъ и еще гораздо 
больше, если мы предположимъ, что он на удачу взяты изъ ящика набор- 
щика. ЗдЪеь опять прежде веего нужно замфтить, что дьйствительность та- 
кихъ случайностей, а потому и ихъ общая возможность отнюдь не опровер- 
гаютея исчислешемъ вЪроятностей. Это тотъ пунктъ, на который указывалъ 
уже Дидеро въ 21 глав\ Рензёез р/и1озориез, утверждая, что возникно- 
веше Илады или Генр!ады Вольтера посредетвомъ простой случайной комби- 
нащи буквъ становится не только не невозможным, но даже весьма взроят- 
нымъ, как скоро только число опытовъ простирается до безконечности. — 
Но въ двИствительности мы сравниваемь въ, этихъ случаяхъ чрезм®рно малую 
вфроятность случайнаго сочсташя съ несравненно большею вЪроятностью 
произвольнаго подбора. ЗдЪеь, дЪйетвительно, искушене сдЪлать гартманов- 
ск выводъ о какомъ то духз необыкновенно сильно для везхъ, кто вЪритъ 
въ луховъ, Дате остроумный математикъ Пуассонь, при разборЪ этого 
пункта въ 5 41 своего учебника ипсчисленя въроятностей (@Ъегз. у. Эевииве, 
Вгацовенууею, 1841, 5. 85 и. {.) говоритъ слвдующее: «Если мы наблюдали 
событе, которое само по себф имфло весьма малую взроятность и при этомъ 
представляеть нЪчто симметричное или замзчательное, то мы совершенно 
естественно приходимъ къ мысли, что оно не есть дЪйств!е случая, или го- 
воря вообще, дЪйстве какой нибудь причины, которая дала бы ему эту не- 
значительную взроятность, но что оно происходитъ отъ боле могуществен- 
ной причины, напр. отз воли какою либо существа, имъвшало при этомь 
какую нибудь опредъяениую чтъль». Здесь дфло разематриваетея съ такою 
математическою общностью, что весьма естественное ошибочное заключеше 
дикаго о дух® и взрный выводъ научно-образованнаго одновременно обнимаются 
одним и твмъ же выражешемъ, Но научно-образованный, несмотря на все 
обольщене аналоми, не предположить такихъь «существъ», которыя ему не 
даны; а даны ему, какъ дЪйствующие цфлесообразно только человзкЪ и выспия 
животныя, За этимь онъ можетъ конечно развивать евоп размышленя о цф- 
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что конечно не дВлаетъ ущерба ея дВйствительности. Простое объяснене 
дфла состоитъ въ томъ, что все учене вфроятности есть абстракия отъ дфй- 
ствующихъ причинъ, которыхъ мы не знаемь, тогда какъ мы знаемъ извфет- 
ныя общия усломя, которыя мы и кладель въ осповаше нашего исчисленя. 
Когда кость получила толчекъ и колеблется въ воздухЪ, тогда уже опредзлено 
законами механики, которая сторона окончательно останется на верху, тогда 
какъ для нашего суждешя а ре?ог! вЪроятность для этой стороны, какъ и для 
всякой другой, равна */,- 

Если въ чаш заключается миллюнъ шаровъ, и я опускаю руку, чтобы 
вытащить одинъ изъ нихъ, то вфроятность для каждаго опредЪленнаго отдфль- 
наго шара только одна миллюнная доля и все же неизбЪжно вынется только 
одинъ, и даже опредфленный одинъ шаръ. Дробь вфроятности здфеь ничего 
не означаеть кромф степени нашего субъективнало незнаная того, что слу- 
чится, и совершенно тоже самое нужно сказать о примфрахъ, которые Гарт- 
анъ береть изъ органической природы. Что напр. между естественными при- 
чинами зря находятся особыя нервныя нити, которыя ощущают свт, 
выходять оть мозга и распространяются въ сфтчатой оболочк\, это— процесеъ, 
условйя котораго такъ сложны и намъ еще такъ неизвстны, что было бы сифшно 
говорить здфсь о вфроятности==0,9 или даже==0,25. Вфроятность, что это слу- 
чайно, равняется напротивъ почти нулю, и всеже дёло совершается Фьйстви- 
тельно и, какъ предположить всяюй мысляний естествоиспытатель, и необ- 
ходимо по общимь законамъ природы. Здфсь изъ-за „невфроятности“, которая 
есть только математическое выражене нашего субъективнаго незнашя, обра- 
щаться къ принципу, который лежить за предфлами изслфдованя природы, 
значить просто отказаться отъ науки и пожертвовать здравымь методом 
ради призрака. 

` Болфе глубокое вникаше въ „философию безсознательнаго“ не входить въ 
нашь планъ. Путь отъ того м®ста, гдф мы ее оставляем, до ложной телео- 
логи посредствомь вифшательства „безсознательнаго“, самъ собою ясень, и 
намъ слбдовало раземотрёть только это „основан“ новаго метафизиче- 
скаго знашя. Что по нашему пониманно значеше метафизическихь си- 
стемъ зависить не отъ ихъ основы, вполн опирающейся на самообольщени, 
мы уже достаточно показали. №ели „философи безсознательнаго“ суждено 
когда либо пруобрЪсти столько втяня на искуство и литературу современни- 
ковъ и такимъ образомь стать выражешемь господствующаго направленя 


чесообразной основ вселенной, но никакой отдёльный случай какой бы то 
ни было’ а рг!ог{ замфчательной комбиващи не побудить его къ принято. 
мистическихъ выВшательствъ «существа», которое ему не дано. 
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умовъ, какъ это когда-то было съ Шеллингомъ. и Гегелемъ, то, несмотря на 
недостаточную основу, ее слфдовало бы признать нащональною философею 
перваго разряда. Перюдъ, который характеризовался бы ею, быль бы пер- 
донъ умственнаго упадка, но и упадокъ имфеть свонхъ великихъ филосо- 
фовъ, какъ нанр., Млатонь въ конф греческой философии. Во всякомъ 
же случа замфчательно, что уже такъ скоро послф похода нашихъ мате- 
Малистовъ. противъ всей философш могла найти сочуветве система, ко- 
торая становится къ положительнымь наукамь въ болфе рфзкую противо- 
положность, чфиь какая либо изъ прежнихъ 3”), и которая въ этомъ отноше- 
ни повторяеть всё ошибки Шеллинга и Гегеля въ далеко болёе грубой и 
осязательной форив. 





87) Для нашего круга. читателей врядъ ли вужно будетъь еще РазЗрушать 
иллюзНо, что ‹Филосов1я безсознательнаго» будто бы содержитъ «умозритель- 
ные результаты по индуктивно-естественно-научному методу». Врядъли въ 
новзйшее время существуетъ другая книга, въ которой нахватанный есте- 
ственно-научный матер1алъ находилея бы въ такомъ рёзкомъ контраст® со 
всзми основными чертами естественно-научнаго метода. 


ОТДЪЛЪ ТРЕТШ 


ЕСТЕСТВЕННЫЯ НАУВИ; ПРОДОЛАЖЕНТЕ: 
ЧЕЛОВЗЕЪ И ДУША. 


о ° 


1. Полоеше чеповЪ на по отношеню въ мфу Жживотныхъ. 


Чрезъ всю историю матер!ализиа проходить та опредфленвая черта, что 
космичесве вопросы постепенно теряютъ иитересъь, тогда какъ антропологи- 
ческ!е влекуть за собою все боле и болфе увеличивающеся жарке споры. 
Могло бы, правда, показаться, что это антропологическое направлене матема- 
лизма достигло своей вершины въ прошломъ столфт!и; ибо именво въ областяхъ 
хими, физики, геологи, астроном!и гравдтозныя открытя новаго времени вы- 
звали цфлый радъ вопросовъ, по отношеню къ которымь матерализиь дол- 
женъ быль занять опредфленное положене. При всемь этомъ однако же не по- 
надобилось существенно новыхъ принциповъ или воззувн1й волнующихъ и вызы- 
вающихъ на споръ. Съ другой стороны, и антрополомя сдфлала удивительнйние 
успфхи, конечно, отчасти въ такихъ областяхъ, которыя мало касаются во- 
проса о матерализив. Устранены призраки болфзни, медицинское жречество 
нфеколько поколеблено и посредствомъ сравнительной и эксперементирующей. 
физоломи получены поразительные выводы о функшяхъ важнёйшихь вну- 
треннихъ органовъ. Но въ тфхъ областяхъ, которыя находятся въ непосред- 
ственномъ отношеши къ вопросажь матерализма, новфйния изслВдовашя до- 
казали несостоятельность прежнихъ взглядовъ, не установивъ однако новой тео- 
рум, на которую бы съ увфренностью могъ опираться матерализиъ. Нервная 
система въ своей дфятельности не представляет для насъ уже такой тайны, 
какъ это еще было или должно было быть для матер!алистовъ прошлаго сто- 
ля. 10325 въ нфкоторыхь отношешяхь изученъ. лучше, чфиъ прежде; 


266 ОТДВЛЪ ТРЕТИЙ 


онъ съ безизрнымъ прилежашщемъ быль анатомически изслдованъ, изм ренъ, 
взвфшенъ, анализировань, разсмотрёнь въ микроскопъ, изученъ въ своихъ бо- 
льзненныхь формахъ, сравненъ съ мозгами животных и подверглутЪ экспери- 
менту на животных; но о физуологической связи и дятельности его частей 
еще неудалось составить даже полной гипотезы; тБиъ болЪе сочиняютъ басен, 
причемь конечно матералисты не отстаютъ. Область, которая имъ дала наи- 
большую добычу, есть область обмльна вещества, и вообще примёнеше фи- 
зикии дилии къ функшямь живаго организма. Правда, что здсь нфкоторые 
результаты инимо точнаго изслдованя подлежать еще сильной урЪфзк$ со сто- 
роны критики; но въ цфломъ можно считать удавшимся, стремленуе представить 
Живаго челов$ка, какъ онъ намъ данъ съ внфшней стороны, продуктомъ гос- 
подетвующихъ во всей природЪ силъ, подобно всЪиъ органическимь и неорга- 
ническимь тфламъ. Въ высшей степени важная область, физолоия орза= 
новь чувствь, дала напротивъ рёшительныя основаня для устранешя мате- 
|Мализиа, однако пока очень мало вносилась въ споръ, ибо противники мате- 
Мализма отчасти не могутъ. употреблять этотъ способъ опроверженйя для сво- 
ихъ цЁлей, отчасти не обладають нужными знашями. Между тёмъ пытались 
также и исизолоевю подвергнуть естественно-научному и даже математически- 
механическому способу разработки. Подъ именемъ 7и20-физики и мораль- 
ной статистики созданы науки, которыми повидимому поддерживаются эти 
попытки. Такъ какъ матералистическай споръ въ новфйшее время часто назы- 
ваютъ борьбою за душу, то мы въ течени этого отдфла должны будемъ обра- 
тить вниман!е на всф эти области. 

Прежде всего однако мы должны изслфдовать вопросъ о яромстожденам 
и древности человъческало рода и о положенли человъка по отно- 
енто къ царству животныль: вопросъ, который возбуждаль уже ожи- 
вленные толки во времена вызваннаго Буохнеромь и Фохтомь матерлалиети- 
ческаго спора, но который лишь потомъ, рёдкимъ рвешемъ изслфдован!я во вевхъ 
соприкасающихся сферахъ, былъ нфкоторымъ образомъ освобожденъ отъ произ- 
вола субъективныхь инф! и сыблыхъ гинотезъ. Этотъ вопросъ обсуждается 
обыкновенно въ самой тёсной связи съ теорею Дарвина о происхождени орга- 
низмовъ, даже почти какъ ея самый интересный пунктъ и главный результат. 
Но ясно’ однако, что собственно естественно-научный интерес твори проис- 
хождешя совпадаетъ съ установлешемь общаго принципа для возникновеня 
организмовъ. Что и человфкъ, будучи разсматриваемь съ естественно-научной 
точки зрёя, входить въ великую цфпь этого возникновев1я — само собой разу- 
ифется; но такъ какъ возникновене человьческой культуры и человфче- 
ской духовной жизни требуеть особаго объяснешя, то совершенно есте- 
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ственно, что относящуяся сюда изслфдован!я совершаются и въ особенныхъ 
наукахъ въ тзенфишей связи съ общею областью антропологическихь вопро- 
совъ. Такъ, напримВръ, всемрная исторя еще пока не разсматривается, какъ 
часть естественной истори, хотя уже чувствуется, что принципы борьбы за су- 
ществоване и тутъ играютъ свою роль. 

Дуализиъ духа и природы можно критически разрушать, или умозрительно 
„подчинять“; съ точки зря естественныхъ наукъ можно постановить акс!о- 
мой. что окончательно и духовную жизнь нужно понимать, какъ иродуктъ об- 
щихъ законовъ природы; но нельзя воспрепятствовать различен природы и 
духа, пока мы имфежь для познаня обфихъ областей различныя исходныя 
точки и для обсуждешя ихъ явленй различныя мфры. Что человёкъ изъ нб- 
котораго животнаго предсуществования возвысился до челов$ка лишь внутрен- 
нихъ развитемъ, это Канти» разсматриваль, какъ нЪфчто само собою разу- 
иЪющесся; но онъ считаль ироявлене мысли — я за истинный моментъ 
творения человфка '). Такъ и до сихъ поръ главнымъ вопросомъ первобытной 





*) Сравн. между прочимъ слд. мвета АпИ\горо|. $ 1: ‹То, что челов къ въ 
своемъ представлен!и можетъ имзть я, возвышает его безконечно надъ всеми 
другими живущими на землЪ существами. Черезъ это онъ становится лицомь 
и, благодаря единству сознаня, онъ при всЪзхъ измзнен!яхъ, которыя могут 
произойти съ нимъ, есть одно и тоже лице, т. е. существо совершенно раз-, 
личное по степени и достоинству отъ вещей, каковы неразумныя животный, 
съ которыми можно поступать какъ угодно». Далве «примфчан!е» къ статьз 
«Предполагаемое начало человЪъческаго рода» (1786) Натепзё. ТУ, 5. 321: 
>Изъ этого изложешя первой истор!и человъчества видно, что выходъ че- 
ловЪка изъ рая, назначеннаго ему разумомъ какъ первое мзетопребыване 
его рода, былъ ничто иное какъ переходъ отъ грубости только животнаго 
существа въ человфчество, отъ ходуль инстинкта къ руководству разума, 
однимЪ словомъ: отъ опекунетва природы въ состоянуе свободы». Въ рецен- 
зи на сочиневше Москати (1771), Нагёетвё И, 5. 129 Й., Кантъ соглашается 
съ доводами, которые приводить итамансы!й анатомъ въ пользу первона- 
чальнаго четвероногаго хожденя человЪка. Заключительныя слова рецензи 
слъдующия: «Изъ этого видно, что первая забота природы была, чтобы че- 
ховЪкъ, какъ животное, сохранялся дил себя и для своего вида, а для этого 
положеше наиболзе сообразное съ его внутреннимъ строешемъ, положе- 
немъ плода и сохранешемъ въ опаеностяхъ было четвероноое; но что 
въ него вложенъ также зародышъ разума, которымъ онъ, если’ таковой 
развивается, предназначается для общества, и благодаря которому онъ на- 
всегда принимаетъ самое приличное для этого положеше, а именно двунозое, 
посредствомъ чего онъ съ одной стороны безконечно много выигрываетъ 
надъ животными, но долженъ. мириться и съ неудобствами, которыя. про- 
исходятъ отъ того, что онъ такъ гордо поднялъ свою голову надъ своими 
старыми товарищами». Не такъ опредзленно относительно четвероногаго 
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истори духа и культуры остается тотъ, что выходъ человёка изъ ряда жи- 
вотныхь естественно-научно самъ собою разумфется, тогда какъ напротивъ его 
духовная жизнь остается еще загадкой, хотя бы мы и допустили ве послёд- 
ствя теори перерожден1я. Для того, чтобы истинно философская воззрвшя сд - 
лать доступными и болфе широкому кругу читателей, требовалась въ тоже время 
еще объяснительная и освобождающая подготовительная работа въ областях 
зеолоии и палеонтолоци. 

Догмы о револющяхь земли, о послфдовательномь появлени тверенй, о 
позднемь появлени челов$ка съ самаго начала были противопоставляелы ма- 
терализиу и еще болфе пантеизиу. Между тВуь какъ Бюфонь, Дела-Мет- 
три и позднфе нфмецые натурфилософы, съ Гёте во главЪ, съ живостью 
схватились за мысль о единствв творешя и пытались развивать высшя формы 
изъ низшихь, Алювье, тончайций знатокъ частностей, прямо противосталь 
этимь стремлешямь къ единству. Онъ боялся пантеизма. Гёте быль самымь со- 
вершеннымь представителемь этой павтенстической философии единства; уже 
прежде онъ впаль въ разногласе съ Камиеромь м Блуменбахомь изъ за 
междучелюстной кости, которая, какъ говорили, различала обезьяну отъ чело- 
вфка, и до самой своей смерти онъ слЁдилъ съ величайшимь внихашемь за 
спорами о единствв везхь организмов. Такъ онъ сообщаеть нажь и ворчли- 
вое выражен! Кювье: „я хорошо знаю, что для извфетвыхь умовъ за этою тео- 
рИею аналоми, по крайней вр смутнымъ образомъ, скрывается другая весвуа, 
старая теорйя, которая, уже будучи давно опровергнута, снова отрыта нль- 
которыми ньмцами, чтобы содъйствовать пантеистической си- 
стемь, называемой ими натурфилософею“ ?).— Эта гордость положительныхь 
знашй въ противоположность общимь взрлядамъ, рвене анализирующаго из- 
слфдователя въ противоположность стренящимся къ единству ныслителяжь, 
сдфлали Кювье слиымъ относительно великаго логическаго различ1я между 
неинфщемьъ доказательства и доказательствами несуществовавя факта. Не 


было известно ископаемыхь людей, и онъ произнес приговоръ, что такихъ и 
пе можеть быть. 








хожденя гласитъ мфето въ антрополоми И, Е. ‹уот СБагакег аег Сайтов», 
Нагензё. УП. $. 647, въ которомь Кантъ изелвдуетъ ‹наслвдованные отъ 
животнаго состоян!я техническая способности» человзка и въ заключеше 
ставить еще вопросъ: ‹есть ли онъ отъ природы общественное, или любящее 
уединеше и боящееся соездетва животное; послзднее конечно самое вЪ- 
роятное›. 

*) Гёте, въ ‘мелкихъ сочинешяхъ ‹хитг Мани ввепвенайв пп АПвбететеп», 
Ришерез 4е ры :оворме 70о01ое14ие, раг беойгоу 4е 5%. НИайше, въ концу 
перваго отдзла. ы 
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Такой приговоръ тфмъ болфе долженъ удивлять, что отрицательное поло- 
жене въ естественной истор вообще имфетъ только подчиненное значен!е; 
при весьма незначительной части поверхности земли, которая была тогда из- 
слфдована, было бы совершенно загадочно, какъ можно было придти къ такому 
общему утверждению, если бы это не объяснялось связью съ любимой теортей 
посльдовалтельнало творчества. Но послфдовательное творчество было 
нЪкотораго рода преобразоваше буквальнаго учешя о дняжэ эпвореная, ко- 
торое сще и теперь, когда оно окончательно противорфчитъ фактамъ, нахо- 
дитъ много приверженцевъ. Фо» сопоставляетъ въ своей оживленной поле- 
мик тогдашнюю теор и открыт!я настоящаго времени такъ ярко и полно, 
что мы не можехь отказать себЪ привести эту картину, несмотря на н%кото- 
рыя лишея остроты: 

„@ще ‘не прошло и тридцати лЪтъ, какъ Аювье товорилъ: не существуеть 
ископаемыхъ обезьянъ, да и существовать не ножетъ; не существуетъ, иско- 
паемыхъ людей, да и существовать не можеть — а теперь мы говоримъ объ 
ископаелыхъ обезьянахъ, какъ о старыхь знакомыхъ, и вводимъ исконаемаго 
человфка не только въ наносныя образовашя, но и въ позднфйшия третичныя 
образовашя, хотя и есть упрямцы, которые утверждають, что изрёчене Кювье 
есть дфло тевя и`что его нельзя опровергнуть. Не прошло еще и двадцати 
лЬть, какъ я слушаль у Агасиза: переходные слои, палеозойск!я образовашя— 
царство рыбъ; въ это время нётъ пресмыкающихся, да и не могло быть, ибо 
это было бы противно плану творен!я; вторичныя образовашя (трасъ, юра, 
ифль) царство пресмыкающихся, здфеь нЪфтъ млекопитающихь и не должно 
быть, по той же причин; третичные слои — царство млекопитающих; здфсь 
нЪтъ человфка и не могло быть; — нынфшнее творене — царство челов%ка. 
Куда дфвался нын® этотъ плань творешя съ его исключительностями! Пре- 
сиыкающуяся въ девонскихь слояхъ, пресмыкаюнщияся въ угл, пресмыкаю- 
щися въ д1асф— прощай царство рыбъ! Млекопитаюния въ юрЪ, илекопитаю- 
щя въ пурбекскомь известнякЪ, который нзкоторые причисляютъ къ низшему 
ифлу, —до свидавя царство пресмыкающихся! Люди въ высшихь третичныхь 
<лояхъ, люди въ наносныхь образовашяхъ — заходи опять царство млекопи- 
тающихъ!“ 3). 

Замфчательно то, что уже на слдуюций годъ послЪ смерти Кювье и Гбте 
стала извфстна находка, которой одной достаточно было, чтобы опровергнуть 
теор! перваго, если бы преклонеше передъ авторитетом и слфпое предубфж- 
деше не были болфе распространены, чЪмъ простая восприиичивость къ 








3) 109, Уотезираеп @Бег 4еп Мепзепеп, б1еззен 1863, 1, 5. 269. 
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виечатлЬню фактовъ. Это находка д-ра Шмерлинза въ костяныхь пеще- 


рахъ Эмиза и Энитула, близь Люттиха. Нёсколько лЬтъ позднфе Буше 


де-Перть началь свои неутонимыя изслдования человческихь остатковъ въ 
дилювальныхь образовашяхь‚ лишь посл долгихь понсковъ вознагражденныя от- 
врычяхми въ долип? Сомы. Лишь долей споръ наконец привель къ признаниоэтихь 
результатовъ и отсюда постепенно изифнилось направлеше изслфдовашя. Новый 
рядъ весьма интересныхь открыиУ при Ормныякъ, Лермльи въ Неандерталь 
при Дюссел совпалъ по времени съ постепенной побъдой Ляйелевскало взгляда 
на образоваше земной коры и съ новымь учешемь Дарвина о происхождени 
видовъ. Съ изибнившиися взглядом снещалистовъ, вспомнили вновь и нЪко- 
торыя старыя указашя и сопоставили съ новфйшиии открьиями. Общий ре- 
зультать быль тотъ, что дфйствительно бываютъ человфческе остатки, свой- 
ство и мветонахождеше которыхь доказываеть, что нашь родъ существоваль 
вЪ одно время съ прежними видами миьдеьдей, иэнъ и другихь млекопитаю- 
щихъ, которышъ даютъ назваше яещерныхь, такъ какъ обыкновенно въ пе- 
щерахъ находят ихъ остатки. 

Но какую древность слёдуетъ приписать этимъ осталкамъ, объ этомь сдф- 
ланы тавя разнообразныя и такъ далеко расходяцяся предположешя, что 
изъ нихъ нельзя извлечь ничего, кромф большой шаткости веёхь существую- 
щихь до сихъ поръ способовъ счислешя. Десять лфть тому назадъ всюду еще 
склонялись къ предположению пространствъ времени, при которыхъ счетъ 
велся сотнями тыслчъ лфть; въ настоящее время противъ этого наступила 
сильная реакщя, хотя матераль для человфка дилювтальнаго времени не толь- 


ко значительно увеличился, но есть и слфды существованйя нашего рода въ 
третичномь перод% “). 





4“) У1емеЦаВтв-Веуце ег Когзевг. аег Мамилу. Ве. уоп 4. Вей. аег 
Са (Ог. Н. Ее). 1, Ва., Терав п. Кбш 1873, 5. 77 п. Г. «Если и най- 
денныл Денуайе въ третичномъ пескВ долины Сомы кости ЕерБаз шег!10- 
паз съ леными надрфзамя могутъ имфть лишь сомнительное значеше, ибо 
Ляйель убъдительно доказаль, что подобные надрззы бываютъ производимы 
и извветными грызунами въ отдожешяхь тамошней страны, то все же над- 
рёзы, которые Делона указаль на двухъ ребрахъ галитер!я, вымершей 
морской коровы позднзйшей третичной хормацш, не могугь быть припи- 
саны позднзйшему дЪйств!ю, но явно происходятъ изъ времени, въ которое 
кости еще не были окаменфлыми. 4ббать Буржуа нашелъ при Ропё-Гегоу 
подъ мергельнымь известнаякомъ Боса слой кремней, которые безъ сомнёня 
были обработаны человьческой рукой (с1.: Могё.Майемаах П, ег. У, р. 
297). Извъетно, какъ трудно бываеть рьшить, имвешь ли д%ло съ природными 
или искусственными продуктами. Но въ предлежащемь случаь Ларте, Мор- 
тиаллье, Ворсе и друме опытные изсльдователи согласны въ инфнш, что 
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Въ нещер$ Аро-ЛМаньона найдены (1868) человфческае остатки ияти 
различныхь недфлимыхъ, вст$ съ костями болышаго медвфдя, сфвернаго 
оленя и другихъ животныхъь дилювальнаго времени. Особенности этихъ чело- 
вфческихь скелетовъ указывали расу атлетической силы, животной дикости, 
но въ тоже время уже съ высоко развитымь мозгомъ. Въ н$фкоторыхъ болфе 
глубокихь слояхъ той же пещеры были найдены каменныя орудя и друме 
слВды человЪческой двятельности, которые отчасти вфроятно принадлежали 
еще гораздо боле древнему роду. Въ Голенфельсь 5), близъ Блаубейрена, 
профессорь Фрасз открылъ (1870) весьма древнее мфстопребывае людей, 
которые охотились за тремя различными видами медвфдей, между ними за пе- 
щерныхь медвЪлемь, и питались ими. Въ такой же пещерв находятся значи- 
тельные остатки съвернало оленя, изъ роговъ котораго, при помощи ножей 
изъ кремня, выдфлывалиеь орудя. И левъ, который по величин® вЪроятно 
далеко превосходиль живущихъ тенерь африканскихь, погибаль отъ грубыхь 
орудй этихъ обитателей пешеръ. Носорог и слонъ были ихъ современниками. 

Но именно ученый, открывший этн памятники прошлаго, есть главный пред- 
ставитель краткихь перуодовъ времени. Съ большимъ остроумемъ Фрасъ .оты- 
скиваетъ въ традищяхъ древности и среднихъ в$ковъ всюду еще оставииеся 
слфды смутнаго воспоминаня о культурныхь состоящяхь времени пещеръ и 
отношешяхь къ тогдашнему мру животныхъ. Въ дфйствительности взеляды 
объ особенныхъ, продолжающихся тысячельмя перлодахъ мамонта, пещернаго 
медвфдя, сфвернаго оленя, повидимому несостоятельны. Всё эти животныя 
жили вифств, на почв средней Ювропы, хотя одинъ родъ исчезаль съ арены 
прежде другаго. Сохранеше или уничтожение ихъ костей опредфляется почти 
исключительно степенью влажности ихъ м6стонахожденя и ихъ состояне не 
есть признакъ ихъ древности. Еели Фрасъ при этомъ, посредствомь своего 
своеобразнаго сочетан!я геологической критики и миеологическаго или этихо- 
логическаго предая, нисходитъ до перода времени, который находится въ 
предфлахъ 6,000 лфть библейской истори творешя, то противъ этого, какъ 
скоро имфются хорония основашя, ничего нельзя сказать. ПолнЪйшая незави- 
симость естествовф дя отъ всякой традищи должна выказаться не только 


кремни Тене при Ропё-Гегоу обработаны людьми, и что они происходить 
изъ нетронутаго принадлежащаго среднему третичному времени слоя». Сравн. 
тамъ же стран. 81 о замъчательной находк® Гарди, ‹который при Орилльяк® 
выфетз съ допотопвыми остаткази динотергума открылъ грубо выдзланный 
каменный ножъ, должно быть сдфланный въ м!оценовое время». 

5) УземеЦаВгз-Веуце 1, $5. 99 ч. й. 

о) У1еге{аВтгз-Веуце 1, $. 102 м. й. 
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вЪ томЪ, что въ астрононическихь и геологическихь теотяхъ принимаются 
произвольно большйя пространства времени, гдв они требуются, но и въ томъ, 
что мы не обращаенъ вниман!я на тихую побфдоносную улыбку враговъ сво- 
бодной науки и удовольствуемся пертодами нфсколькихъ тысячъ лётЪ, если къ 
этому приводятъ факты Свободное изсл$дован!е въ дЪйствительности терпитъ 
черезъ это также мало ущерба, какъ мало и христанская вфра въ своей ввут- 
ренней сторон получаетъ черезъ это опору, которая была бы необходима для 
ея сохраненя. Но всетаки мы и здфсь вновь должны напомнить, что методи- 
чески совершенно неосновательно принимать большя цифры за нфчто невф- 
роятное само но себЪ, тогла какъ ваобороть въ сомнительвыхъ случаяхъ обык- 
новенно большее число имбетъ за себя ббльшую вЪроятность. Доказатель- 
6тв0 должно быть ведено для минимума, а отъ такого доказательства 
еще очень далеки тф соображеншя, которыя Фрасъ вывелъь изъ традищи въ 
язык и сказаняхъ. Рышительное слово въ этолъ вопросв по всей в$роятно- 
сти должна будеть высказать астронолия. Уже теперь слфды ледянало 
перода приводятся въ связь съ астрономическими фактами двумя раз- 
личными способами; во первыхъ съ перюодическимь измфнешемь накло- 
неня эклиптики, а во вторыхь съ измфнешями въ эксцентрицитетв зе- 
наго пути. Но. тогда какъ послфднее объяснеше по крайней мёрб на 
200,000, если не на 800,000 лЪфтъ, удаляетъ ледяной перодъ отъ настоя- 
щаго времени, первое ведетъь къ пероду, продолжающемуся только 21,000 
лфтъ, въ течени котораго, то сфверная, то южная половина земли имфла 
бы свой ледяной перодъ 7). Различные взгляды на то, могли-ли эти изувненя 
инфть такое глубокое вллян!е на климатическая условя земли, или вфтЪ, должны 
привести со времененъ къ неоспоримому рено. Если-бы результать полу- 
чился отрицательный, то для объяснен!я остались-бы только изифнейя въ 


7) Сравн. Тлибфосй, @1е уотдезевяеВИ. 7еЁ, ег лег @игсВ Оеъеггезе 4ез 
АЦетитвз и, Фе Э1Шео ц. бебгёпеве 4ег фешлоеп \\Паеп, Бег. у. Развоуу, 
т Уогу. уоп В. Гй’сйою, Фепа 1874. Тамъ же П, $. 110 ц. Й. о теорш 
`Адемара, по которой сЪверное и южное полушар!е хотя получають одина- 
ковое количестно теплоты отъ солнца, но неодинаково много удерживають, 
по причин ббльшаго чиела (соединенных съ лучеиспускашемьъ) ночныхъ 
часовъ на южномъ полушар!и. Если допустимъ эту разницу, то получается 
и сына состоян й обоихъ полушар!й въ извфетный пер!одъ, приблизительно въ 
21,000 льтъ.—Объ климатическихл, дъйстшяхъ измвненй въ экцентрицитетть 
земназо пути тамъ же 5. 116 таблицу, которая простирается до 1 мил- 
з1она лётъ и въ которой выступаютъ въ особенности два пер!ода самаго 
сильнаго холода, изъ которыхъ одинъ, предпочитаемый МЛяйелемь, имфлъ 
мфето приблизительно за 500,000 лътъ, другой напротивъ только за 200,000 
лЪътъ до нашего времени. 
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высотв континентовъ и морей, въ ходф холодныхъ и тенлыхъ морскихь тече- 
ный ит. д., причемъ, конечно, надежда на точную хронологию этихъ измне- 
и стала бы очень слабою. Но здЪфсь нужно помнить, что не только 00% астро- 
номичесяя причины ледянаго нерйода могли существовать одна рядом съ 
другой, но что нужно принять серьезно во внимане ихъ совокупное дЪйств!е 
въ земныхъ измфнентяхъ. Вели мы, напр., допустимъ, что сфверное полушарие 
приблизительно 11,000 лфтъ тому назадъ имфло максимумъ холода, то въ пе- 
рехолнемъ времени отъ этого состояшя къ настоящему, наир. въ перюдь 
отъ 8 до 4 тысячь лётЪ, считая назадъ, подъ втяшехь земныхь причинъ ле- 
дяной перодъ нЪсколько разъ могь исчезать и опять возвращаться, пока на- 
конецъ увеличившаяся теплота не поставила болфе твердой границы глетчерамъ. 

Поэтому даже т слфды существованя человЪка, которые доходять до тре- 
тичнаго пертода, не были бы еще доказательствомь существования нашего рода 
въ продолжен!е сотенъ тысячъ лЪтъ. 

Но что значить вообще, въ смысл науки, „древность человфческаго рода“? 
Такъ какъ человфкъ, подобно всфуъ другимъ организмамь, ведеть свое физи= 
ческое начало отъ перваго вознихновеня органической жизни на землЪ, 
то здЪеь дфло можеть быть только въ вопросф: въ какой перодъ времени 
явились впервые существа, которыя по своей организащи равняются намъ, 
такъ что, слЪдовательно, съ того врелени пе происходило болфе никакого 
существеннаго развитя внфшней формы и внутренней способности? Къ этому 
вопросу присоединяются тогда съ одной стороны тотчасъ вопросъ о 2672е2200- 
ныхь формалть и предъидущихь ступеняхь человъческало существа, 
съ другой стороны—вопросъ о началажь человъческой культуры. 

Переходныхъ формъ намъ, но всей вфроятности, не слфдуеть искать на 
почвф нынфшней Ювроны, на которую человфкъ вступиль, какъ пришлецъ, 
повидимому уже по получены своей готовой организалии. „Велик нерерывъ“, 
товоригь Дарвинъ, „въ органическом ряду ступеней между человЪкомъ и его 
ближайшими родичами, который ие можеть быть наполнень никаким вымер- 
шШимъЪ или живымъ видомь, часто приводится какъ вЪское возражен!е противъ 
предположенйя, что человЪкъ происходить отъ нфкоторой низшей формы; но 
для тфхь, которые, убЪжденные общими основашями, вфрять въ обпий прин- 
ципъ эволющи, это возражен!е не будетъ имфть большаго вфса. Подобные пе- 
рерывы безирестанно являются во всфхъ пунктахъ ряда, нкоторые очень ши- 
роке, очень рзко очерченные, опредфленные, друге въ различной степени не 
значительнфе въ этихъ отношешяхъ, такъ напр., между орангомь и его бли- 
жайшими родичами, между тарзусомъ и другими лемуридами, между сло- 


номъ, и еще болфе поразительно, между утконосомь или ехидною и дру- 
ЛАНГЕ, Истор. Матерааиама, т. П. 18 
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гини млекопитающими. Но всф эти перерывы основаны лишь на числ род- 
ственныхъ форуъ, которыя вымерли. Въ будущемь, которое, если измбрять 
столфями, даже не очень отдалено, цивилизованныя расы человЪчества 
почти навфрно уничтожать и замбиять по всей землв дикя расы. Какъ зам$- 
чено профессоронь Шафгаузеномь, въ тоже время безъ сомафшя будутъ 
истреблены и антропоморфическя обезьяны. Перерывъ будеть тогда еще 
шире, ибо онъ тогда будеть между человВкомь въ еще болфе цивилизованном 
‚ состояви, ч6мъ кавказокй, какъ мы суфемъ надфяться, и какой либо стоящей 
такъ низко въ ряду обезьяной, какъ напр. наваномъ, тогда какъ въ ваетоя- 
щее время онъ имфеть фсто между негромъ или австралйцель и гориллой* °). 
Еще болбе разъяснетй получено въ новфйшее время относительно куль- 
турнаго состоя я первобытныхъ жителей Европы; повидимому даже найдена 
довольно крфикая нить, ведущая оть дилювальнаго челов$ка до историче- 
скаго времени. Преимущественно ору0ёя, продукты и средства его труда, 
свидфтельствують объ образ жизни человфка въ различные пероды куль- 
турнаго прогресса. Въ пещерв въ „Лермь найдены остатки челов$ка, сншан- 
ные съ костями и зубами пещернаго медвдя и пещерной {ены, подъ толетымъ 
слоемъ сталактита. „Кром человфческихъ остатковъ найдены и свидфтельства 
его промышленности, трехугольный ножъ изъ кремня, дудчатая кость пещер- 
наго медвфдя, превращенная въ рёжущЙ инструмент, три челюсти пещер- 
наго медвфдя, въ подымающемся ствол$ которыхъ пробуравлена дыра, чтобы 
ихь можно было вЪшать, и глазная вфтка оленьихъ роговъ, которая под- 
рЬзана и въ конц обострена. Но самыя странныя орудя состоять изЪф двад- 
цати половинокъ челюстей нещернаго медвфдя, въ которыхъ восходящая взтвь 
отбита и тфло нижней челюсти настолько обточено, что представляло удобную 
рукоятку. Сильно выдающийся клыкъ образоваль такимъ образомь зубець, 
который могъ служить и орудемъ, и крюкомъ для взрывавя земли. 
„Вели бы мы нашли только одинъ изь этихъ странныхь инструментовъ“, гово- 
рятъ авторы (появившагося въ ТулузВ отчета гг. Рамесь, Гаризу и Филь- 
яз0ль) „то намъ можно бы было возразить, что онъ обязанъ своимъ происхож- 
девемъ случайности; но когда нашли двадцать челюстей, которыя всё были 
обдфланы одинаковымъ образомъ, возможно-ли тогда говорить о случайности? 
Вироченъ, можно слФдить за работой, посредствомъ которой человкъ далъ че- 
люсти этоть видъ. На каждой изъ этихъ двадцати челюстей можно. считать 
нарфзы и надпилки, которые произведены оструемъ худо отточеннаго кремне- 





8) Паглют, @е АЪзлатиий ев МепзеВеп п. 4. везеВ]. ЯпевиуаН. 
Буи еаг. 1871, Г. 5. 115. 
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ваго ножа“ °). Въ большихъ массахъ найдены каменные инструменты въ долин 
Сомы, и Буше де-Перть не мало повредилъ признанию своихъ открыт тВуъ, 
что нфкоторымъ предметамъ старался дать слишкомъ искусственное истолкова- 
ве. Мбловая почва тфхъ странъ богата кремневыми желваками, которые стоитъ 
лишь бить другъ объ друга, пока одинъ изъ нихъ не разобьется, чтобы полу- 
чить куски, которые, послв нфкоторой дальнфйшей обработки, даютъ топоры и 
ножи дилюнальныхь людей. Такъ какъ уже обезьяна при случа употребляеть, 
камень выфето молотка, то могло бы казаться, что мы здЪсь застаемъ челов ка 
еще на ступени, граничащей очень близко съ развит!емъ животнаго. Однако раз- 
личе громадное, ибо именно ерильн“е, которое прилагается къ изготовлено 
инструмента, только немногим превосходящаго удобства обыкновенваго камня 
или осколка камня, показываютъ такую способность отвлекаться отъ непосред- 
ственныхь потребностей и удовольств!й жизни и виолнф обращать вниман!е 
ради цфли на средства, которую не легко найти у млекопитающихь и даже у 
обезьянъ. Животныя строятъ себЪ пногда весьма искусныя жилища, но мы 
еще не видфли, чтобы они для возведеня ихъ употребляли искусственныя ору-' 
дя. Политическая экономя, какъ извфетно, выводить изъ изгатовлешя 
перваго оруд?я сущность образовашя капитала. Это начало челов%ческаго раз- 
витИя во всякомъ случаЪ существовало у дилюмальнаго человфка. Нашь ны- 
нфшнй орангъ или шимпанзе въ политико-экономическомь отношеши былъ бы 
передъ нимъ голью, чистымь праздношатающимся. Если принять разви- 
т: человфческаго рода чрезъ безконечныя ступени, отъ самыхъ незначитель- 
ныхъ органическихь форуъ до нынфшняго перода, то безъ сомнфнйя не наи- 
меньший перодъ времени протекъ отъ минуты, когда человфкъ при сильной 


°) Совершенно подобное же оруде нашелъ прохессоръ Франиь въ Го- 
ленхельзз. У «нижней челюсти» (медвЪдя) ‹были отбиты его. Сопау]аз и его 
Ргосеззиз согопо!4ецз, чтобы удобнзе было брать кость въ руку и такимъ 
образомъ составилось оруд:е, которое, помощю остраго клыка въ концЪ, 
должно было заступать мЪето мясницкало топора. Находка одной такимъ 
образомъ обдзланной нижней челюсти, вовечно, не имфла бы никакого зна- 
чен!я; но когда было найдено большое количество совершенно одинаково 
отдвланныхъ костей, убъдились въ намЪфренной обработк® въ эту хорму». 
«Послв самаго точнаго изелздовашя везхъ видимыхъ елвдовъ ударовъ на 
костяхъ медвЪздей я совершенно убЪдилея, что у этого племени былъ обы- 
чай отдЪлаять выдфланными медвЪжьими челюстями кости дичи изъ мяса». 
«Я пытался бить по свзжимъ костямъ старою тысячелютнею мвдвЪжьею 
челюстью и съ величайшею легкостью пробилъ напр. въ свЪжихъ, твердыхъ 
оленьихъ костяхъ совершенно ть же дыры, кая мы наблюдаемъ на ко- 


стяхъ мВдв®дей». (АтеВ. Г. АпЙхор. У. 2, 5. 184, её. та. Улемеавт8— 
Беуце Т, 5. 104 ц. #.). 


в 
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организащи распоряжался хорошо устроенныхи рукахи, до того момента, когда 
онъ на помощь этихь органамь сталь съ трудомъ изготовлять креяневые ножн 
и челюсти медвфдей. К 

Но рядомь съ этими грубыми орудями мы находимь также и несоинфнные 
слфды озня. Уже въ глубокой древности, повидимому, первобытные жители 
Европы знали и пользовались этимь самым важиынь изъ всёхъ челокческихь 
вспомогательныхь средетвъ *°). „Животныя“, говорить Фожть, „радуются 
огню, который случайно возникъ, и грЪются около него;, человфкъь стараетея 
поддерживать его, производить его и пользоваться имъ для различныхь цфлей*. 
Въ сущности, пикакой рыцарь абсолютнаго различ между человзкомъ 
п животнымь не могь бы найти лучшаго аргумента для защиты своей 
точки зрёшя противъ нов$йшихь открыт й. Именно эта мысль о будущемь, 
забота объ имфющей наступить потребности составляють то, что привело че- 
ловфка, шагь за. шагом, къ высшей культурв и что мы весьма, характеристи- 
чески находимь поэтому уже въ его отдаленномь первобытномь пер\одф. Не- 
Смотря на то, при спокойномь обсуждении само собой разумется, что мы ота- 
комь абсолютномь различёи ничего не знаемъ и въ области науки не находимъ ни 
малЪйшаго побуждешя принимать его. Мы не нием ни малфйшаго знавя о 
дальнйшей способности развитйя фа животныхь 1"), ни о ступеняхь, черезъ 


15) Знали ли уже 0зонь веб 





племена, о существован!и которыхъ въ весьма. 
древнее времл мы находимь’ слЪды, остается конечно сомнительныхь, такъ 
какъ и въ нов шиее время найдены еще дик племена, которыя не знали 
огня (срав. /либФосЁ, Уотвевев. ей. И, $. 256 п. №). Но въ ЕвропЪ мы на- 
ходимъ слЪды огия не только въ древнзйшихъ свайныхь постройкахь и въ 
названныхь «‹кухонвыми отбросками» далекихь кучахъ раковинъ, но и въ 
нзкоторыхъ пещерахъ, напр. въ пещерь Ориньяка (срав. ТлуеЙ; аз 
АНег 4ез Меззевепвеве 1., ИЪегз. у. Вйсвпег, Герр, 1864, 5. 132), гдь ря- 
Домъ съ углями и золой найдены покраснзвийе отъ жара песчаники, кото- 
рые вЪроятно составляли очагь. Близъ Пасли Кодландъ изслвдоваль весьма 
древш! И дилюнальный слой, въ которомъ рядомъ съ узмемъ и золой найдено 
очень много костей мамонта, пещернаго медвъдя, исполинекаго оленя ит. д. 
(Уеме и вгз-Коуце [, 5. 94; срав. тамъ же 5. 99 и. Г. @ъег КоШепгав- 
шее ш Ч4ег НОШе уоп Сго-Мавпоп). 

') Канть двлаеть въ Анорооие И, Е, ‘4ег Свагакег Чег баНипо 
УП, $. 652 п. Й. замъчане, что ни одно животное, кром% теперешняго чело. 
вЪка, не имзеть привычки, при своемь рожденш, вступать съ крикомъ въ 
жизнь. Онъ полагаетъ, что и у человфка этотъ предательскй и призывающй 
враговъ крикъ первоначально не имьлъ мъета; онъ принадлежить первона- 
чально перюду домашней жизни, при чемъ мы не знаем, как!я содфйствую- 
щы причины привели къ такому развитно. ‹Это замвчане›, продолжаетъ 
Канть, ‹ведеть далеко; напр. къ мысли, не должна ли слздовать за этой вто- 
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которыя должень быль пройти человфкъ, пока онъ дошелъ до того, чтобы 
обращаться съ огнемъ, чтобы пользоваться имъ для своихъ цфлей. 

Съ величайшим остроумемъ были комбинированы результаты нкоторыхъ 
ифотонахожденй, чтобы заключить объ остаткахь имра люд0%д0вь, или 
также о зохоронныль церемон язь. Мы опускаемъ эти интересныя попытки, 
чтобы еще кратко привести заключен1я объ организащи дилювальнаго чело- 
вфка, которыя основаны на свойств найденныхь частей скелетовъ. Здфеь къ 
сожалфнио нужно сказать, что матералъ весьма жалокъ. Находка въ Ори 
ньякть, вБроятно самая интересная изъ веЪхъ, стала памятникомь невфжества 
одного медика, который велфлъ зарыть на кладбищь 17 дилювальныхъ скеле- 
товъ различнаго возраста и пола, гдф потомь, вФроятно изъ фанатизма, не х0- 
Тфли знать мфста погребеня. Послф восьми лфть всф занимавиияся этиуъ 
лица, вифстВ съ зрителями, забыли ифсто! Можетъ быть поздние какъ нибудь 
вспомнятъ. Пока утверждають только, что всё скелеты были очень малень- 
кало роста **). Скелеты изъ Неандерталя позволяють заключить о чело- 
вфкф средняго роста и чрезвычайно сильнаго мускульнаго строя. Череть 
изъ Неандерталя самый обезьяно-подобный изъ вехъ, о которыхъ мы знаежь. 
Изъ этого ложно бы заключить о состояви большой дикости этой дилюваль- 
ной расы. Но рядоуь съ этимь мы имфемъ череть изъ пещеры Энамс» близь 
Люттиха, который весьма хорошей формы и пе имзеть въ себ; никакого при- 
знака пизшей ступени развития. Наконець, въ скелетахъ Аро-Мангона оказы- 
вается высоко развитая форма черепа, соединениая съ невыгоднымь образова- 
Немь лица и съ развит!емь челюстей, которыя указываютъ животную грубость, 
тогда какъ устройство скелета свидфтельствуетъ не только о могущественномь- 
развит!и мускульной силы, но и обнаруживаеть мног!е обезьяньи черты '3). 

Мы здфесь видимъ, во-первыхъ, что о единой расф дилюнальнаго челов ка 
не ножеть быть рфчи, и во-вторыхъ, что весьма значительное развит!е мозга 
простирается не только до древнйшихь временъ, о которыхь мы имфель св%- 
дЪНя, но что оно и совмфетимо съ состоянемь большой грубости и дикой силы. 
Мы пе станежь здфсь рЫшать вопроса, считать ли черень Неандерталя 
рой эпохой, при большихъ переворотахъ природы, еще третья, когда орана- 
утань или чимпанзе орланы, которые эпребуются для хождешя, для ося- 
защя предметовь и для фръчи, выработаль себъ вт форму человъька, вну- 
тренность котора1о содержала орланъ для употребленмя разума в посте- 
пенно развила ею посредствомь общественной культуры». 

12) ГуеЙИ, АШег Чез Мепзевепвезс1., &Ъегве 6 у. ВйсВпег, $. 132 и. $. 

142. п. Е. 


13) ТиБосЁ, Че уогзвеземевЯ. Иен, П, 8. 47 м. 1.; УлемеЦавтз-Веупе, 
1, 8. 10а. #. 
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за паталогическое уродство, или за типъ стоявшаго особенно низко племени. 
Мы во всякомъ случа должны принять, что уже въ то первобытное время 
Ивропа была обитаема не единственныхь, но нфсколькими различными челов$- 
ческими племенами. Ни одно изъ этихъ племенъ не находилось, даже въ самыя 
раншя времена, о которыхъ мы имфемъ слфды, въ состоянш, которое стояло бы 
существенно ниже состояня некультивированнаго дикаго нашего вреепи. Даже, 
воли мы череть Неандерталя применъ за типъ нЪкотораго племени, мы всетаки не 
имемъ права ставить это племя на ступень, ведущую отъ обезьяны къ человЪку. 
ИзслЪдоваше легко впадаетъ въ опрометчивость при такихъ новыхъ и странныхъ 
явлешяхъ, въ особенности когдаони повидимому подтверждаютъ блестящимъ обра- 
зомъ господствующия иден. Съ нетерпфливой носи шностью охотно хватаются за, 
каждую новую находку, чтобы сдфлать изъ нея дополнене того ряда развития, ко- 
тораго требуетъ отъ насъ законъ причинности нашего разсудка. Но именно эта 
поспфиность есть остатокъ недовз ия къ дфлу разсудка; точно какъ будто бы 
6го игра могла бы быть проиграна въ пользу догматизма, если сойчась же 
не будуть доставлены положительныя доказательства согласйя природы съ ра- 
зумнымь способомъ повиманя. Чфмъ совершеннЪе мы освободимся отъ всЪхъ 
догматическихь тумановъ какого бы то ни было рода, тфмъ основательнЪе ис- 
чезнеть это недовфр!е. Для Эпикура было еще самымъ важнымъ только по- 
казать, что вещи могли возникнуть какамъ либо понятнымъ способомъ. Эта 
принцишальная понятность всего даннаго для насъ уже стоить достаточно 
твердо, все равно, выводимъ ли мы изъ опыта, или дедуцируемь & рт!отЕ. И 
такъ, къ чему же поспфшность? Тому же покрою людей, который когда то рев- 
ностнфе всего исповфдываль догиу Кювье, что нфтъ ископаемыхь людей, ка- 
жется теперь, что нфгъ переходныхъ степеней: вфчное стараше спасти отрица- 
тельными положешями предубфждеше, котораго нельзя подтвердить вичёмъ 
положительнымь! Поэтому не будемь тревожиться тёуъ, что и дилюв не 
можеть привести насъ до сихъ порт къ состоянию челов$ка, который бы су- 
щественно отличался оть мера Австрали 1“). 





*) Можно поставить вопроеъ: къ чему могъ служить при такомть низкомъ 
состояши культуры вподнф развитый человЪческ!й мозгъ, или къ чему онъ 
нынз служить жителю Австрали или Огненной земли? Уоллесь воспользо- 
_валея этою мыслью, чтобы для развит!я человВка сдфлать въроятными 060- 
бенныя условя въ отлифе отъ всего животнаго царства. Онъ прямо утнеря:- 
даетъ, что большой мозгъ дикаго гораздо выше хактическихъ потребностей 
его состольйя; велвдетые чего было бы совершенно’ непонятно, какъ могъ 
образоваться такой мозгь черезъ борьбу за существоваше и путемъ еете- 
ственнаго подбора (сравн. УаНасе, Вейг. хаг Твеот1е 4ез пафйт. Гаев буаН, 
ЧецёвсВ уоп А. В. Меуег, Емапбеп, 1870; смотри статью: @41е” @геи- 
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Гораздо лучше идетъ ДЪло относительно промежуточныхь степеней между 
дилювальнымъ человфкомь и историческимъ временемъ. Здвеь въ послфдне 
голы открылось поприще, ревностная разработка котораго обфщаетъ намъ пол- 





зеп 4ег паб. Тасъьуа Ш тег Ап\уепацир апЁ 4еп Мепзсвеп, 5. 380, 
п. Й.). Но Уоллес ставитъ здВеь съ одной стороны дикаго слишкомъ низко 
по отношенйо къ другимъ животнымъ; съ другой стороны онъ исходить изъ 
невьрнаго взгляда на природу мозга. Большой мозгъ не служить, какъ пола- 
гали прежде, только высшимъ духовнымъ зхункщямъ, но есть координа- 
ц1онный аппаратъ для разнообразнЪЙйшихъ движен!й. Пусть только подума- 
ютъ, какую массу координащювныхъ центровъ и путей соединешя ребут 
уже одна рючь и ассощащя звуковъ р®чи съ самыми различными ощущентяни, 
Какъ скоро этотъ запутанный аппарату данъ, то разли\!е между высшими мыели- 
тельными Функщями философа или поэта и мышлешемьъ дикаго можетъ оено- 
вываться на самыхъ тонкихъ разлищяхъ, которыхъ отчасти никогда нельзя 
будетъ указаль въ мозгу, такъ какъ они бодфе Функщональнаго, ч®мъ 
субстанщональнато свойства, (срав. объ этомъ главу: «Мозгъ и душа»). 
Какъ бы мы могли иначе— уже не говоря о дикомъ и первобытномъ чело- 
взк% — объяснить одинаковое, въ грубыхъ основныхъ чертахъ, устройство 
мозга бЪднаго и необразованнаго поселянина и его талантливаго и научно 
образованнаго сына? Вообще остается еще вопросомъ, исполняетъ ли боль: 
шинство нынфшняго челов®чества гораздо боле сложныя уметвенныя Функцит, 
чЪиь дике. Тъ, которые ничего не изобрЪтаютъ, ничего не могутъ улучшить 
и, ограничиваяеь своимъ ремесломъ, подражая, плывутъ по большому теченю, 
узнаютъ только ничтожную чаеть разнообразной дЪятельноети нынфшней 
культуры. Локомотивъ и телеграехъ, предсказываше затмЪн!я солнца въ кэ- 
лендарз и существоваше большихъ бибмотекъ съ сотнями тысячъ книг 
суть дая нихъ данныя вещи, о которыхъ они болзе не размышаяютъ. И 
такъ, при строжайшемъ раздълени труда, даже въ самыхъ выешихъ обще- 
ственныхъ положешяхъ, много ли выше хункщи такого пассивнаго члена 
нынфшняго общества, чфмъ Функции туземцевъ Аветрали, остается еще весьма, 
сомнительнымъ, въ особенности, когда послвдше еще слишкомъ низко цф- 
нятся не только Уоллесомъ, но и вообще въ Европ. «Австралйская н%- 
мецкая газета» въ Тамунд% (перепечатано ‘въ Кб]п. ей.) говоритъ по по- 
воду обсуждешя новзйшей карты Петермана о 1оговостокз Аветрали слв- 
дующее: ‹чрезвычайно благопр!ятный климатъь Австрали отнимаетъ.у самаго 
счастливаго можетъ быть дикаго человъческало племени заботу о возведеши 
укрывающихьъ и охраняющихъ твердыхъ жилищь; и геограхичесяя оормы, 
большее разнообраз!е и видоизмзненше м3етностей не дозволяютъ ему осно- 
вывать себЪ постоянныя жилища: природа страны принуждаетъ его къ по- 
стоянной кочевой жизни. Онъ вездь дома и вездз онъ паходитъ накрытымъ 
свой столъ, который однако онъ долженъ снабжать съ усиленнымъ трудомъ и 
съ величайшей хитростью. Онъ самымъ точнымъ образом знаетъ, когда въ 
этой стран поепзла та или другая ягода, плодъ или корень, когда тамъ не- 
сется утка или черепаха, когда та или другая перелетная птица появится 
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ную первобытную исторшю человфчества. (ода относятся 1% „кухонные 
остатки“, о которыхъ столь много говорено, т. в. лревнфйнИя накопленя 
пустыхъ раковин устриць и ракушекъ, которыя найдены па ифкоторыхъ при- 
брежныхь мфетхъ Даши, вифетв съ песомнфиными слёдами человёческой 
дБятельности. Сюда относятся въ особенности свайныя постройки швей- 
парскихь и другихь европейскихъ озеръ, первоначально, вфроятно, служив- 
ия убфжищемь и кладовыми, а впослёдетвйн вЪроятно даже кладочными иф- 
стами для торговли прибрежныхь жителей. Эти весьма замфчательныя по- 
стройки были открыты въ больтомь количествв одна посл другой, поел того, 
какъ докторь Аелаерь усмотрёль первое такое мфстонахождене зимою 
1853—1854 г. въ Мейлен% при Цюрихекомь озерв и поняль и оцфниль его 
значеше. Въ настоящее время предметы, которые находятьъ въ особенности въ 
большом изобили тамъ, гдЪ постройки на сваяхь обнаруживають признаки 
пожаровъ, раздфляють на три различные перйода, изъ которыхь послЬднй, 
эюелтзный, доходить до настоящаго времени. Но предъидуще пероды не суть, 
по миоу древнихъ, серебрянный, золотой, а приводять насъ къ такому вуе- 
мени, въ которомь живийя тогда илемена обладали только предметами изъ 
бронзы, и наконец къ каменному времени, зачатки котораго 


ы находимъ 
уже у дилювтальнаго человвка. 


Но и эти перюды имфють, какъ показало постеленное изслфдоваше, 
только относительное значеше. На одному фот: могли жить народы въ состоя- 
щи каменпаго времени, между тбуь какъ въ другомъ мфетф развилась уже въ 
то самое время высокая культура. Каменныя орудя, къ которымь разъ при- 
выкли и которыя при хорошезь матерал® и удавшенся выполнеши для мно- 
гих цфлей служили превосходно, могли держаться въ употреблении еще дол- 
тес вреля, тогда какъ рядомъ съ ними пользовались уже металлами; также 
какъ мы еще и теперь у дикихь племен находимъ въ употребдени орудия воя- 
каго рода изъ камня и раковиюь и часто рядолъ съ нихи привозныя метали- 
ческля орудя европейской работы. — Поэтому мы можежь радоваться богатынъ 


ЕЕ РЕВЦЕЙ 
здАЪеь или тамъ, ‘когда и тдВ эта или та гусеница, куколка ит. д пригла- 
шаетъ къ лакомой Ъдв, когда и тдЪ двуутробка всего жирнъе, когда та пли 
другая рыба здЪсь пли тамъ проходитъ, гдВ источники для питья кенгуру п эму 
ит. д. И именно эта навязанная ему жизнь становится ему дорогою, обращаетея 
во вторую природу и двлаетъ его въ извфетномъ смыелЪ болфе интеллигент- 
нымъ, нежели какой либо другой дик народъ. Дюти этихь дикижь въ шко- 
лахъ при хорошемъ учеши почти не уступають европейскимь дътямь, даже 
8» нокоторыль предметать переюняють ихжь. Совершенно невзрно пред- 
оставлять ссбЪ черныхь Аветрал, какъ находящихся ва самой низкой сту- 
пени раеъ. Вь навюстнонь смысль ильть болъе хитразо народа, чъмь они». 
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выводамъ, которыя даютъ намъ свайныя постройки для древнфйшей истори 
промысловъ, образа жизни и постепенно возрастающей культуры доисториче- 
скихъ племенъ: но на то, что съ самаго начала точнЪе различало челов$ка отъ 
животныхъ, слфдовательно о настоящихъ началахь человфческаго существова- 
ния, мы здфеь не находимъ никакого указавя. 

Заслуживаетъ, однакоже, внимавя одно обстоятельство, которое повиди- 
мому находится въ существенной связи съ первыми началали специфически 
человфческой жизни; это — появлеше чувства красоты и извфетныхъ 
зачатковъ мекусства во времена, въ которыя человфкъ явно жилъ еще въ 
дикой борьбЪ съ большими хищными животными и съ трудомь полдерживаль 
свое существоване, полное ужасовъ и случайностей самаго разрушающаго свой- 
ства. Въ этохь отношени прежде всего надо упомянуть объ очеркахъ обра- 
306% животных на камняхъ и костяхъ, которые найдены сначала въ пеще- 
рахъ южной Франции, а въ новфйшее время близь Шафгаузена въ 'ТГаинген®. 
Къ этому пужно прибавить, что и въ самыхь древиитихь и грубфйшихь 
остаткахь 2ончарной работи почти всегда замфтно желаше преятной формы 
и что элементы орнаментики повидимому столь же древни, какъ и вообще 
зачатки выдфлки оружёя п хозяйственныхь привадлежностей '5). Мы имбезъ 
здфев замфчательное подтверждеше мысли, которую ИТаллерь изложиль въ 
своихъ „Художникахь“; ибо, если мы представимь себ дикую страстность пер- 
вобытнаго человфка, то въ противоноложность къ ней, врядъ ли имфемь 
какой либо другой источникъ воспитывающихь и возвышающихь идей, кромв 
общества и чувства красоты. Этимъ невольно папоминается извфетный во- 
просъ, что прежде— ле, или 20в0ориль человзкъ? На это палеонтоломя не 
даеть отвфта, по за то выступаютъ анатомическая и физологическя сообра- 


15) Хорошее сопоставлеше относящихея сюда хактовъ находитея у Бера, 
ег уогвезе ев Йеве Мепзен, 5. 133 и. Й.; сравн. далве Майи’/отзсйег 1874 
№ 11 о нахедкв Таишена (на лиши бевайаизен - Сопзёаит), которая 
между прочимъ на рогахъ сЪвернаго оленя представляетъь рисунокъ оленя, 
далеко превосходяций по тонкости и характерности Формы и по подробно- 
стамъь исполнешя» веф ставшие до сихъ поръ извъетными рисунки южно- 
оранцузскихъь пещеръ. Авторъ (А. Нет, ш 94. Мифенй. аег апдиаг. 
СезеИзев. ш Яйтев, Ва. ХУШ, $5. 125) выставаяеть на видъ то, что эти 
рисунки животныхъ всегда находятся въ близости съ неошлифованными 
хремневыми орудями; онъ принимаетъ, что они значительно старше самых” ста- 
рыхъ свайныхъ построекъ Швейцар! и, въ которыхъ не находится ничего ис- 
добнаго. Слъдовательно, болье древнее племя, съ гораздо меньшимъ культур- 
нымъ развилемь, возвысилось здзеь до искуства, которое позднзе опять по- 
терялось. 
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жешя. По остроумному замёчантю Езера, тонкое управлеше дыхательными дви= 
женихи, въ особенности легкое и свободное регулироваше выдыхашя есть пер- 
вое услове употреблешя языка, и это услове можеть быть совершенно испол- 
нено лишь при вержикальномь положении ттьла. Тоже самое конечно нужно 
сказать и о пфши; поэтому птицы, которыя обладают этой свободой груднаго 
ящика, суть прирожденныя ифвцы и вифстВ съ твиь сравнительно легко 
выучиваются говорить. Дарвин склоняется къ тому, чтобы допустить пер- 
венство пфшя. „Если мы станемъ разбирать половой подборъ“, говорить онъ, 
»мы увидимъ, что первобытный человфкъ, или по крайней мЪрЪ одинъ изъ 
очень раннихъ родоначальниковъ человЪка, вЪроятно также, какъ нынё дф- 
лаеть одна изъ гиббоно-подобныхь обезьянъ, преимущественно употреблялъ 
свой голосъ для того, чтобы производить настояние музыкальные кадансы, 
слфдовательно для ифия. По очень обширной аналои мы можемь заключить, 
что эта способность особенно пускается въ дфло во вреля ухаживашя обоихъ 
половъ, для выраженя различныхь душевныхь движенй, какъ, папринфръ» 
любви, ревности, торжества, также какъ средство для вызова соперниковъ. 
Подражане музыкальнымь восклицавямь посредствомъ членораздльныхь 
звуковъ послужило началомъ для, словъ, которыя выражали различныя слож- 
ныя возбуждешя“ 15). 

Что при возникновени языка играло роль и подражаше животнынь 
звукамъ, какъ это принимается Дарвиномъ, весьма вфроятно, такъ какъ туть 
звукъ, вызванный простымъ стремлешемъ къ подражению, весьма легко могъ по- 
лучить значеше. Воронъ, напримфръ, который самъ безъ выучкн подражаетъ 
лаю собаки и кудахтающимь курамь, навфрное соединяеть съ этими зву- 
ками п представлен!е этихъ классовъ животныхь, такъ какъ онъ знаетъ, кому 
свойственны эти звуки и кому нЪтъ. Онъ имфетъ, слдовательно, тутъ уже нф- 
которую опору для образованля понятий, зачатки котораго животнымь во- 
обще отнюдь не чужды. Рефлекторные естественные звуки удивлен я, испуга и 
т. д. и безъ того должны были быть одинаково понятны всфмъ одинаково ор- 
танизованнымь существамь, такъ какъ они и у животных составляютъ несо- 
инфнное средство для взаимнаго пониманя. Здфсь мы имфемъ субъективный, 
атауъ объективный изобразительный моменть въ развит языка. Соединене 


обонхъ должно было дать субъективному болфе строя формы, а объективному 
боле содержаня '7). 

!) Ратит, Арати. 4ез Мепвевеп, ЙБегв. уоп Сагив, 1, 5. 41. 

17) Наеъ бы завело слишкомъ далеко, если бы мы болзе вдались ьъ 
вопросъ о происхождени языка, въ послфднее время такъ ревностно 
разработываемый. Замвтимъ только, что попытка найти въ какомъ либо 
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Вели разсматривать историо человфческой культуры въ свфтв новфИшихь 
изслфдовашй, то относительно хода добытыхъ результатовъ памъ приходятъ 
на мысль лини гиперболы, ординаты которой, представляюния культурное 
развит!е, сначала подымаются безконечно медленно на огромныхь абсциссахь 
времени, потомъ все быстрЪе и быстрЁе, и наконещь получается въ небольшой 
промежутокъ времени громадный прогрессъ. Мы приводим этотъ образъ, чтобы 
слфлать совершенно ясною мысль, которую находимъ очень важною. А именно, 
совершенно иначе идетъ дФло въ развиз?и физическихъ и даже психическихъ 
свойствь народовъ. Здфсь напротивъ прогрессъ дарован!й недфлимыхь и на- 
цй повидимому бываетъ очень медленный и постененный. Это происходить в%- 
роятно оттого, что человфкъ при одинаковыхъ способностяхь достигаеть го- 
раздо высшей цфли, если онъ находится въ весьма благоприятной обстановкЪ, 
нежели еели онъ выростаетъ среди грубЪйшихь предашй. Повидимому, доста- 
точно весьма, незначительной даровитости, чтобы въ течеши приблизительнаго 
двадцатипятилЬтняго дЪтетва и юности освоиться съ самыми развитыми куль- 
турными отношешями на столько, чтобы самостоятельно идти впередъ. Но если 
вспомнимь, что въ дави! времена по большей части передавались лишь факти 
и частные опыты или премы, тогда какъ новое время передаеть и методы, 
посредством которыхь получаются цфлые ряды открыт и изобрётевй, то 
легко станетъ понятнымь быстрое наростане нынЪшней культуры, и нЪть на- 
хдобности видфть въ этомъ въ настоящее время внезапный переходъ человфче- 
ства къ высшему духовному и тЪлесному существованию. Извфстно, что недфли- 
06 часто приходить къ самымъ значительнымь своимъ духовнымь творешямь 
лишь въ таколь возрастЪ, когда силы мозга уже начинаютъ убывать, да и 
само по себЪ очень мыслимо, что нашьъ настояний быстрый подъемъ вовсе ве 


хакторЪ языка, напр. въ образовани имвющихъ значеше корней, «абсолют- 
ное» разли!е между человъкомъ и животнымъ, должна такъ же неудатьел, какъ 
и всякое другое указаше подобныхъ мнимо абсолютныхъ различ! й. Ве от- 
дьльные Факторы человфческаго‘ существовашя и человзческой культуры 
имъютъ общую природу; но по скольку каждая истинно характерная своеоб- 
разность имзетъ въ себ нфчто абеолютное, можно сказать, что абсолютное 
различ!е челов®ка отъ животныхь лежитъ въ с60е0бразномь сповобЪ, кото- 
рымъ всё относительныя различия совокупно дъйствують, чтобы вызвать 
особенную *орму. Одинаковая абеолютная своеобразность Формы конечно въ 
этомъ смыслВ свойственна и родамъь животныхъ и никакъ не содержитъ въ 
себъ какой то неизмвнности.. Но у человЪка она проор®таетъ высшее зна- 
чене,—не для естественнонаучнаго, но для этическало взгляда, и здВеь она 
совершенно достаточна, чтобы напр. основать ‘различе между духовным и 
«животнымъ». 
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зависить оть той эластической юношеской силы человфчества, которую мы 
такт охотно предполагаемъ. Мы далеки отъ того, чтобы установить въ этомъ 
отношенфи какой либо положительный взглядь, для чего никто не можеть, 
вифть матер?ала. Но мы не можежь покинуть тему развит!я человфческаго рода, 
не показавь по крайней иЪрё, какъ мало иметь объективныхъ основанИй догиа 
© непрерывномь прогрессв человфчества. Короткое пространство истори, ко- 
торая конечно еще не представляеть достаточно случаевъ, чтобы допустить 
даже вфроятный опытный выводъ, неговоря уже о „законЪ“, намь уже не 
разъ показало, какъ внфшнее развите и внутреннее разрушене наци шли 
рука объ руку н наклонность массы, такъ жекакъи „образованныхъ“ заботиться 
только о свовмъ матеральнохь благ и покоряться деспотизиу была въ древ- 
ности, а ложеть быть и у нфкоторыхъ образованныхь народовъ востока, при- 
знавомъ такого внутренняго разрутешя. Этотъ вопросъ мы въ послёднемъ от- 
дЬлЬ будешь еще разсматривать съ совершенно другой точки зрёя. 

Вопросъ о древности человфческаго рода въ сущности занимаетъ матер?а- 
ЛИЗУ ТОЛЬКО вЪ Силу его лвной рфшительной вражды противъ неясныхъ тео- 
логическихь представлений, лить слабо касаясь глубочайшей основы специфи- 
ческаго натерализма; того самое нужно сказать ио вопрос о видовомъ един- 
ствть_ человтьческало рода. Этотъ вопросъ есть простое видоизиёнеше во- 
проса о ироисхожденти оть одной пары, подобно тому, какъ теоря зем- 
ныхь переворотовъ Кювье была видоизмёнешель сказанйя о дияхъ твореня и 
какъ учеше о неизифнности видовъ можеть быть сведено къ Ноеву ковчегу. 
Безъ постепеннаго отрёшеня отъ этихъ традищй, свободная повидимому отъ 
предубЪждешй паука совсёиъ пе дошла бы до такой ревностной разработки 
этихь вопросовъ; борьба большаго заблужденя съ меньшим и тугъ стала 
ИСТОчНИКОмЬ иНыхЪ важныхь познан!й. Чтобы рфшить ифчто такое, о чель ни- 
кто не нуфетъ яснаго представлешя, т. е. образуеть ли человфчество вчто един- 
ное, измфряли черепа, изучали скелеты, сравнивали пропорщи и во всякомъ 
случа обогатили этнографио, расширили кругозоръ физтологи и собрали и 
спасли оть забвешя безчисленные факты истори н антропологи. Но по отно- 
шено къ главному факту ничего не рьшено всфии этими трудами, кром 
развф того, что внутрений рычагъ этихъ изелфдованй не заключается ВЪ чи- 
ото научноуь интересЪ, но въ могуществелныхь спорныхь вопросахъ парт!” 
ДЪло стало еще запутанные оттого, что, крон мнихо религ1ознаго интереса, въ 
сфверной Амернкф сильно вибшался въ этоть споръ еще в07росз о невольни- 
кат. Въ такихъ случаяуь человфкъ довольствуется салыхи дешевыми п ЖЕД- 
книи основанями, ко-орымъ лиль придается вЪсъ мнимыхмь блескомь учености 
и видимостью научной формы. Такъ, напримвръ, сочиненше Нотта и Глид- 
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дона (Турез оЁ шапкша 1854) совершенно проникауто алериканскою тезден- 
ею, чтобы по возможности представить #622065 низко и животно-подобно 
организованными существами; но такъ какъ въ обсуждени этихь вопросовъ до 
сихъ поръ господствовала противоположная тенденщя, то именно эта книга 
много содфйствовала болфе строгому изучению характеристичныхь призна- 
ковъ расъ. Превосходная во многихъ отношеняхь Анйронолоея первобыт- 
ныхь народов» узершаго къ сожалфнио слишкомь рано для науки Вайца, 
совершенно страдаетъ напротивъ слишкомь высокой оцфнкой основан, гово- 
рящихъ за „единство“ челов чества. Это заходить такъ далеко, что Вайцъ 
даже часто ссылается на совершенно ненадежнаго и ненаучнаго //ричарда, 
что онъ въ вопросахъ различ1я вида и расы принимаеть Блюменбаха (1795!) 
сще и теперь за перзый авторитет», что онъ составленный Вазнеромь 
списокъ ублюдковъ (къ Причарду) удостоиваетъ эпитета „старательный“ и на- 
конець даже приходить къ положению: „какое въ сущности могли бы имёть 
значене специфичесыя различя въ природф и какимь нецфлесообразныхь 
должно бы явиться ихъ постоянство, если бы ихъ уничтожене было возможно 
посредствомъ непрерывающихся ублюдочныхь рожден?“ Что при такой точк$ 
зрфн1я нельзя ожидать важнаго шага въ главномъ вопрос, даже если р\- 
шене ого само по 'себф и возможно, не требуетъ доказательства. Какъ вообще 
идетъ дфло тамъ, гдф стараются доказывать вещи трудными окольными путями, 
которые ежеминутно могуть быть опровергнуты опытомъ, можетъ показать 
тоть примфръ, что Вайцъ еще спокойно приводить зайцевъ и кроликовъ, какъ 
виды, которые противостоять всякой попытк® скрешивамя, въ то время, 
какъ Ру в Амулемь уже восемь лфть превосходно торговаль свонми 
эпрехьосминными зайцами, этимъ изобрётеннымь имъ новымъ видомъ 
животныхъ— или вовою расою, если угодно 18). 

18) Именно этотъ случай удавшагося скрещиван!я видовъ хотфли позднЪе 
сдвлать-доказательетвомъ неизмнноети видовъ, утверждая, что трехъ-осьмин- 
ные зайцы Ру пря продолжен подбора совершенно возвращаютея къ мате- 
ринекому типу кроликовъ. (Срав. Веуце 4ез @епх топ@ез 1869, 15 Маг 
2 Пуг. р. 413 её ву.). Этимъ прежде всего не опровергаетея постоянство 
скрещенныхъ расъ, и также мало можно утверждать, что новые «кролики» 
не очень существенно и прочно отличаются отъ первоначальнаго материн- 
скаго племени, ибо иначе подборъ ихъ не имфлъ бы цъЗли. О главномъ во- 
просв, въ настоящее время, когда эти животныя на ряду съ подобными под- 
борами составляютъ важную статью торговли, нечего и терять еловъ. Но 
что касается наклонности промежуточной Формы къ одному изъ двухъ тыея- 


чельт1 ями, сохраненныхъ и укрзпленныхъ типовъ, то она—въ наилучшемъ 
соглае!ш съ развитыми выше на стран. 254 и слВд. воззрьшями. 
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Идея единства человъческало рода не требуетъ нынв боле опоры, 
которую она когда то имфла въ учени объ общемъ происхождении; хотя можно 
сомнфваться, вяло ли сиягчающимь образомь сказаве объ Адамф и Ев при 
сношензяхь Испанцевъ съ ИвдИцами, креоловъ съ ихъ невольниками неграми. 
Существенные пункты: распространеше человфческаго достоинства на людей 
всякой расы, допущене раввоправности въ общемь государственномь с0юз%, 
соблюдене международныхь принциповъ при сосфдетвенныхъ сношеняхь мо- 
туть быть очень хорошо установлены и утверждаены, безъ призванйя абеолют- 
наго равенства способностей расъ. Происхождеше же отъ одного общаго 
первобытнаго корня отнюдь не ручательство за равенство способностей, такъ 
какъ остановка въ развитии, въ продолжен и цфлыхь тысячелЪмй, могла бы 
повести наконець къ какой угодно степени скудости силъ. Но конечно об- 
щее происхождеше представляетъ повидимому ручательство за то, что отстав- 
шее и даже погрязшее и закоснфвшее въ своихъ низшихъ свойствахъ племя 
все же можеть дойти до высшаго развитйя при нфкоторыхъ благонрятныхь 
обстоятельствахъ. Но это всегда остается возможнымь, по началамь теор 
потонственнаго происхождешя, не только для отставшихь человфческихь расъ, 
но даже для животныхъ. 

„Происхождение отъ обезьяны“ , всего упорнЪфе отвергаемое тфми, кто меньше 
всего возвышается внутреннихи достоинствами духа надъ чувственною основою 
нашего бытя, какъ извфетно, въ собственномъ смысл$ слова не есть сл детв!е 
учешя Дарвина. Это учеше скорЪй приводить къ тому, что въ нфкоторый ие- 
риодъ первобытной истори человфчества предполагается существоване общей 
родоначальной формы **), отъ которой потомь въ одну сторону, вверхъ, отдф- 


9) ‹Происхождене отъ обезьяны» получаетъ свое отталкивающее свой- 
ство для популярнаго опровержен!я дарвинизма, конечно, только велёдетые 
сравненйя съ живущими теперь видами обезьянъ, по которымъ единетвенно 
составляется популярное предетавлен!я о существ обезьяны. Поэтому здвеь 
все равно, называется ли исчезнувшая родоначальная Форма и въ зоологи- 
ческомъ смыелф уже «обезьяной» или нЪтъ, такъ какъ она во всякомъ случа 
имзетъ весьма различныя свойства отъ нынзшнихъ обезьянъ. Оскаръ Шмидть 
(Резсепдеп”евге ип@ Оагуйившиз, 5. 272 п. Е.) говоритъ объ этомъ: «Раз- 
вит!е человЪкоподобвыхъ обезьянъ пошло въ сторону отъ ближайшихъ че- 
ловЪческихъ предковт, и человзкъ такъ же мало можетъ превратиться въ го- 
риллу. какъ векша въ крысу»... «Костяной черепъ тъхъ обезьянъ дошелъ 
до крайности, подобно черепу домашняго рогатаго скота. Но эта крайность 
выступаетъ лишь постепенно въ течеши роета, и теленокъ еще мало ей при- 
частенъ, а имзетъ хорму черепа предковъ, подобныхъ антилоп%»›... «Тогда 
какъ молодой черепъ антропоморхической обезьяны неопровержимо ясно по- 
казываетъ происхожден!е отъ предковъ съ хорошо устроеннымъ; еще способным 
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лился какъ втвь человфкъ, въ другую сторону — обезьяна, оставшаяся на 
степени животнаго. Поэтому всф прародители человзка должны быть пред- 
ставляемы обезьяно-подобными, но уже одаренными задаткомъ къ высшему 
развито, итакъ приблизительно и Кантъ представлялъ себЪ дЪло. Но повиди- 
мону еще благопрятифе для родословнаго предубфждешя человфка является 
дБло при предооложени иолифилетической твори потомственнаго проис- 
хожденя. Здфеь можно превосходство человфка въ способности къ развито 
вложить уже въ первыя начала органической жизни. Но совершенно сазо собой 
разунфется, что это превосходство, которое, въ сущности есть только удобство 
для порядка нашихь мыслей и чувствъ, не должно прибавлять ни малфйшаго 
вфса въ пользу полифилетической теор!и; а иначе естественнонаучныя основа- 
н1я были бы искажены примфсью субъективныхь и этическихь мотивовъ. И 
дЬйствительно, для гордости челов$ка, при ближайшежь разсматривави, не 
иного выигрывается этимъ лишь внфшнимъ удаленемь отъ животных, Д8 И 
ничего не нужно выигрывать для этой гордости, ибо она есть только бозосно- 
вательное упорство противъ мысли о единств® всего сущаго и о равенств 
образовательнаго принципа.во всей области органической жизни, которой мы 
составляемь лишь нфкоторую часть. Если мы устранииъ это нефилософское 
упорство, то мы найдемъ, что происхождеше отъ уже организованиаго живот“ 
наго, въ которомъ творчески зажигается свфтъ мысли, яснфе и удовлетвори- 
тельнЪе, чфиъ происхожден!е изъ неорганическаго комка земли. 

Пусть мы удалим человфка, по естественно-научнымь основашямъ, по 
возможности далеко отъ нынфшнихъ обезьянъ, все же нельзя будетъ не вло- 
жить въ его первобытную исторйю ряда свойствъ, которыя намъ теперь иро- 
тивн%е всего въ обезьян®. Снелль, который въ своьмъ остроумномъ сочинеши 
о творев1и человфка (Тена 1863) подошелъ очень близко къ цфли соединешя са- 
ныхЪ строгихъ требованйй науки съ сохранешенъ нашихъ нравственных и ре- 
лигюзныхь идей, во всякомъ случаз ошибается, полагая, что человфчность 
въ предшествующихь животныхь формахъ, изъ которыхъь она произошла, 
должна была уже проявиться чфиъ нибудь поразительнымь и полнымъ зна- 
чен1я во взгляд® и въ жестахь. Мы никоимъ образонъ не должны сиши- 








развиваться черепомъ и зубами весьма близкими къ челов ческимъ, унихъ даль- 
нъйшее развит!е этихъ частей, вывет% съ мозгомъ, который получилъ устой- 
чивый малый объемъ, пошло такъ сказать по роковому пути, между тЪмъ какъ 
въ человЪческой отрасли подборъ дЪйствовалъ въ смысл большаго сохра- 
нен!я указанных свойствъ черепа». Срав. также лекцию того же автора 
Г1е Апусваиар Чег ОезсепйепеВге аиЁ еп МепзеВеп, еёрив, 1873, $. 
16—18. Наске, Мази. ЗевбрГапезеевев., 4 Ацй., 5. 571. 
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вать условя усовершаемости съ первыхь появлешемь ея плодовъ. 1‘, что назь 
представляется теперь самымъ благородным и сахыхъ высокимъ, ножетъ быть 
развилось лишь какъ послёдий расцвЪть спокойной и правяльно текущей 
жизни, богатой образовательными впечатлЬнями всякаго рода, тогда какъ 
возможность такой жизни должна и можеть быть пробрфтена, совершенно дру- 
тими ствойствами. 

Первый шагь для того, чтобы стала возожною культура человЪка, былъ 
вфроятно пробрётеше перевеса надъ всбии другими животными, и нельзя 
предположить, чтобы человфкъ туть существенно употребляль другое средство, 
кромф того, которое онъ обыкновенно употребляеть и теперь еще для господ- 
ства надъ себЪ подобными. Хитрость и жестокость, дикое насие и вынуж- 
дающее коварство вфроятно играли значительную роль въ этой борьбЪ; зожно 
дазке тоть факть, что человфикть еще и нынЪ, когда онъ при нфкоторомъ упраж- 
нени своего разума такъ легко могь бы вести лучшую жизнь, все вновь и 
вновь впадаеть во вкусы разбойника и притфенителя, вывести можеть быть 
изъ вмяшя продолжавшейся тысячи лЪтъ борьбы съ львами и медвфдяяи, а 
въ болфе рая времена можеть быть съ человфкоподобными обезьянами, 
Этимъ вовсе не исключается то, что въ тоже самое время уже развивались ис- 
тивныя добродфтели вуфстВ съ интеллигенщей въ кругу племенной и семей- 
ной общины. Вспомнихь только иропасть, которая даже въ образованной древ- 
ности лежитъ. между внутреннею жизнью отдфльныхь государствъ и городовъ, 
и между ихъ часто безгранично варварскямь отношешень къ побфжденнымь 
врагамъ. 

Слфдовательно, и по исихолозическимь основашямъ нельзя отвергать 
племенное родство челов$ка, съ обезьяной; развф въ томъ случа, если ны бу- 
демъ считать оранга и шимпанзе слишкомъ кроткими и миролюбивыми, чтобы 
изъ существь такого рода могли произойти тб обитатели пещеръ, которые по- 
бЪждали великана льва, первобытнаго времени и изъ его разбитаго черена жа- 
дно пожирали дымяцийся мозг. 


. Мозгъ и душа. 


Мы затрогиваемь старинную любимую тему матертализма, съ которою нын$, 
конечно, нельзя такъ легко покончить, какъ въ прошломь столфтш. Первое 
опьянеше оть великихъ физическихь и математическихь открыт прошло; и 
такъ же, какъ мръ, съ разгадкой каждой тайны, представлялъ и новыя загадки 
и становился видимо какъ бы больше и шире, такъ ке и въ органической жизни 
раскрывались пропасти неизслфдованныхь связей, о которыхь прежде врядъ 
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ли и думали. Вфкъ, который серозно могъ полагать, что механическ!е фокусы 
Дроза и Вокансона °°) попали на слфдъ тайнъ жизни, врядъ ли быль въ 
состояни измфрить трудности, которыя тфиъ больше вакоплялись для меха- 
ническаго объяснешя психическихь процессовъ, чФиъ дальше шли изелфдова- 
я. Тогда еще можно было предлагать подъ видомъ научной гипотезы дфт- 
ски-наивное воззрёне, что въ мозгу всякое представлен!е имфетъ свое опре- 
дфленное волокно, и что колебанйе этихъ волоконъ составляетъ сознание. 
Противники матемализиа конечно указывали на то, что между сознашемъ 
и внфшнимъ движешемъ лежитъ неизи®римая пропасть; но естественное чув- 
ство не очень поражалось этою пропастью, ибо легко понимается, что она не- 
избфжна. Противуположность между субъектомъ и объектомъ всегда возвра- 
щается къ намъ въ какой-либо форм, и въ другихъ системахь она только 
легче сглаживается какою-либо фразой. 
Если бы въ прошломъ столтши вмфето этого метафизическаго возраженя 
произвели всё т® физическе опыты, которые теперь къ нашимъ услугамъ 
то натерализиъ поборолн бы, можеть быть, его собственнымь оруяемъ. Мо- 
жетъ быть и нЪтъ; ибо т же факты, которые отстраняютъ тогдашейя воззр$- 
ния на сущность мозговой дфятельностн, противорфчать можеть быть не мене 
рЪзко вебиъ излюбленнымь идеямъ метафизики. Врялъ ли дфйствительно можно 
сдфлать хотя одно положене относительно мозга и души, которое не опровер- 
талось бы фактами. Исключить нужно конечно отчасти неопредфленныя общно- 
сти, какъ напр., что мозгъ есть самый важный органъ для дфятельностей души, 
отчасти тавя положеня, которыя относятся къ связи отд®льныхъ частей мозга 
съ дБятельностью опредфленныхъь нервовъ. Безплодность произведенныхь до 
сихъ поръ изслфдованй мозга основывается лишь отчасти на трудности пред- 
мета. Главная причина кажется есть совершенный недостатокъ сколько нибудь 
пригодной 2и0о7тезы или хотя приблизительной идеи о природ® дфятельности 
мозга: Такимъ образомъ, даже самые свфдушйе люди, какъ бы съ отчаявя, 
опять и опять внадають въ давно уже фактически опровергнутыя теорйи о нф- 
которой локализащи дятельности мозга, смотря по различнымь функщямъ ума 
и сердца. Мы не разъ высказывались противъ взгляда, будто бы простое суще- 
ствоваше устарфвшихь воззрфвЙ есть велиюй тормазъ науки, какъ это обык- 
новенно думаютъ; но здфеь повидимому дЪйствительно иризракь души, яв- 
ляясь на развалинахь схоластики, постоянно спутываеть весь вопросъ. Мы 
легко можемъ показать, что этотъ призракъ, если позволимъ себф называть 
такъ устарфвиия учешя школьной исихолои, играетъ большую роль у лю- 


36) Смот. Г. томъ, стран. 318. 
Ланге, Истор. Матераливма, т. 1. 19 
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дей, которые воображають, что совершенно освободились отъ него,. у вожаковъ 
натерлализма; что даже все ихъ представлеве о способЪ, какъ слфдуетъ мыслить 
дфятельности мозга, существенно находится подъ властью ходячихъ представ- 
лен, которыя прежде инфлись о баснословныхь душевныхь способностях. 
Мы полагаемъ, что эти представлен1я, лишь только явится разумная положи- 
тельная идея о томъ, чего собственно слфдуетъ ожидать отъ функщ мозга, 
также легко исчезнуть, какъ они теперь настойчиво держатся. 

Мы здфсь не можемь не упомянуть прежде всего о самой грубой фориб 
такихъ теорйй локализащи, & именно о Френолочи. Она есть пе только необ- 
ходимый пунктъ для нашего историческаго изложешя, но въ тоже время въ 
силу своей наглядности удобный предметь для развийя тфхъ критическихь 
принципов, которые далфе должны получить обширное приложение. 

Когда Галль сталъ учить о составЪ мозга изъ ряда особыхъ органовъ для 
особыхъ духовныхь дфятельностей, онъ исходиль изъ совершенно вфрнаго 
взгляда, что обыкновенно принятыя, первоначальныя душевныя способности, 
какъ напр., внимаше, сила суждешя, сила воли, память и т. д. суть простыя 
отвлеченя, что он классифицируют различные способы дфятельности мозга, 
не имя того элементарнаго значен1я, которое имъ приписываетвя. Овъ при- 
налъ на основали наблюденй различии шаго рода рядъ первоначальных орга- 
новъ мозга, которыхъ преимущественное развит!е придаетъ недфлимому извфет- 
цыя постоянныя свойства и совокупное дфйстве которыхъ должно опредфлять 
весь характеръ человфка. Способъ, которымъ Галль произяодилъ своп открытя 
и волъ свои доказательства, состоялъ въ томъ, что онъ искалъ какихъ нибудь 
особенно выдающихся примфровъ, опредфленныхь особенностей, какйя легко 
найти у преступниковъ, сумасшедшихь, генальныхь людей или странныхъ 
оригиналовъ. Потомъ онъ искалъ на череп соотв тствующаго недфлимаго 0со- 
бенно выдающееся мЪсто. Если оно находилось, то органъечиталея уже 
открытымь, и тогда „опыть“, сравнительная анатошя, животная психолоя 
и друме источники должны были служать для подтверждешя. Нфкоторые 
органы были установлены также по наблюдешямь лишь въ {рб животныхь и 
прослфживались потомъ далфе въ человфкЪ. Въ премахъ Галля нельзя открыть 
ни малЪйшаго слфда болЪфе:строгаго научнаго метода; обстоятельство, кото- 
Трое было пе неблагопр1ятно для распространевя его учешя. Въ такого рода 
изслвдовашяхь всяк! имфетъ талантъ и умфлость; ихъ результаты почти всегда 
интересны и „опыть“ подтверждаеть постоянно ученя, которыя основаны на 
такихь теоряхъ. Это тоть же видъ опыта, который подтверждаль и астроло- 

| тио, который и теперь еще подтверждаеть дЪйствительность и цфлебность боль- 
шей части медицинскихь средствъ (не только гомеопатическихъ!) и который 
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ежедневно даетъ столько удивительныхъ примфровъ видимой помощи’ святыхъ 
и боговъ. Такимъ образомъ, френологя находится вовсе не въ дурномъ обще- 

ствз; она не есть возвращене къ какой нибудь сказочной степени фантастич- 
ности, но лишь плодъ общей почвы призрачныхъ наукъ, которыя еще и нын% 
составляють главную массу того, чфиъ обыкновенно блистаютъ юристы, ме-` 
дики, теологи и философы. Положеше френоломи конечно фатальное потому, 
что она принадлежить къ области, которая весьма хорошо допускаетъ прим$- 
нен!е всей строгости точныхъ наукъ, и что несмотря на это разработывается 

безъ всякаго внимашя къ требовашяхъ научныхь методовъ; но иэто у нея 06- 
щее по крайней мёрф съ гомеопат!ей. 

Нынфшие френологи защищають свои инфн!я обыкновенно сильными на- 
падкауи на т возражешя, которыя слишкомь часто дфлаются противъ при- 
зрачной науки безъ всякаго дальнфйшаго размышленя, такъ какъ никто не 
хочетъ заняться серьезно этимъ дфломъ. Напротивъ какой нибудь попытки по- 
ложительнаго обоснованя мы напрасно стали бы искать въ новЪйшихь сочи- 
нен1яхъ о френоломи. Тогда какъ Галль и Л иурилеймь дЪйствовали въ та- 
кое время, когда методы для изслфдован!я подобныхъ вопросовъ были еще: со- 
вершенно неразвиты, нынфин!е фревологи трудятся на поприщ безплодной 
полемики, вифсто того, чтобы хотя сколько нибудь отдать справедливость гро- 
маднымъ усифхамъ науки. Еще и нын$ справедливо то, что сказалъ Гозанесь 


Миллер въ своей физюломи: „Что касается до принципа, то противъ его 


возможности вообще а 11011 ничего нельзя возразить; но опыть показываетъ, 
что органоломя Галля не имъеть никакого опытнало основанля и истоя 
головныхъ поврежденй говорить даже иротивь существованая овобыть 
областей мозза для различныхь духовныхь дъятельностей“ ?!). 

Возьмемъ нзсколько примфровъ для поясненя. Кастель приводить въ своей 
френоломи 2?) по Шпурцгейму н$сколько случаевъ потери значительныхъ час- 
тей мозговой массы, при которыхъ умственныя способности повидимому не под- 
верглись никакому нарушеню. Овъ жалуется на то, что во вефхъ этихъ слу- 
чаяхъ мфето поранен!я недостаточно обозначено. Шели упомянутыя повреж- 
ден!я происходили въ задней части половы, „то и френологь безъ ма- 
лЬйшаго затрудненя можеть допустить, что сила мыиленая могла остаться 
ненарушенною“. Апологетическая точка зрёшя уже здбсь несомнфнна. Можно 
было бы думать, что такъ какъ противоположная возможность инзетъ одина- 
ковыя права, то френологь долженъ будеть стараться найти таке случаи; 

3‘) МиЦег НапаБась 4ег Рпузюо]. Чез Мелпзевеп, Г Ва. 3 Ашй. (1837) 
5. 855. 

22) Ге Рьгепо]ов1е, уоп Юг. М. Сазе, Эйр. 1845, 5. 21 п, Е. 
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можно было бы навфрное ожидать, что онъ въ такомъ случа, который ему 
самому приходится набмодать, постарается совершенно точно опредф- 
лить поврежденные мозговые органы и степень ихъ повреждешя и что онъ по- 
томъ съ величайшею тщательностйо и строгостйю онредфлить духовныя дфя- 
тельности, какъ настоящую шз{апйа ргаегосайуа. Вифсто того, Кастель съ не- 
возмутимымь спокойствемь духа способенъ разсказывать слово въ слово слф- 
дующее: 

»Я самъ инфльъ случай наблюдать подобный примбръ. Одному американцу 
попало въ затылокъ нфкоторое количество дроби, которая произвела то, что 
онъ потерялъ часть черепа в еще, какъ онъ самъ выразился, нЪфсколько кус- 
ковъ мозгу (зеуега] зроопз Ш! оЁ тат). Говорили, что его интелектуальныя 
способности отъ этого не пострадали. По его собственному заявлению, нездо- 
ровье, которое онъ чувствовалъ, происходило отъ нервъ. Его общественное по- 
ложен!е принуждало его часто говорить публично; но онз иоэперяль и от- 
личавшую ео прежде энерю и твердость. Этотъ фактъ выставлялся 
какъ доказательство противъ френологовъ (такое же достойное вфры доказа- 
тельство, какъ и вс№ подобныя), тогда какъ легко видно, что онъ вполнЪ с0- 
гласенъ съ принципами науки. Поврежденное мфето мозга, не было сздалищень 
интелектуальныль способностей, но напротивъ сфдалищемъ той живот- 
ной энерми, которая по этому единственно и пострадала оть этого“. 

Этого дфйствительно достаточно. Никакого указаня на поврежденные 
органы, на форму и величину раны или шрама! При большой роли, которую 
играеть „двойственность“ органовъ мозга въ апологи шаткихь теорйй, должно 
было быть по крайней мёрб указано, коснулось-ли повреждеше въ „за- 
тылкЪ“, которое отияло „часть черепа“ и „зеуега| зроопз И оЁ Этап“, та- 
кого ифота, что органы одной половины могли сохраниться. Если выстрёль 
попаль въ середину затылка на достаточномь протяжени; то онъ легко. могъ 
совершенно разрушить органъ „любви къ дётянъ“. Какъ же было ДБло? 
Что произошло съ „стреилешемь къ единству“ и съ „любовью къ жилищу“? 
Что 6Ъ „привязанностью“? Ни слова 0бо всемъ этомъ! И ‘однако вс эти 
оргавы лежать въ затылк и случай ихъ неполнаго разрушеня былъ бы для 
человвка, съ научныхь стремлешень— предполагая во всякомъ случад, что по- 
добный френологъ можеть существовать — совершенно неоцфпимъ. „Животная 
энермя“ пострадала. Это можно конечно отнести къ „стремлению. борьбы“, 
которое находится съ боку на затылк; но вужно конечно предположить, что 
если бы выстрфлъ попалъ именво въ означенный органъ, Кастель врядь ли 
преминуль бы сообщить намъ объ этомъ. ВЪФдь человфкъ потерялъ „‚отличав- 
шую его прежде энерг!ю и твердость“! 
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Такимъ образомъ нечего удивляться, если френологи все еще совершенно 
спокойно прининаютъ мозжечокъ за органъ половаго стремленя, хотя Аом- 
беть въ 1821 году наблюдаль случай сильнаго половаго стремлешя при со- 
вершенно недостающемь мозжечк», хотя Флурансь у пфтуха, у котораго была 
вырЪзана болылая часть мозжечка и жизнь которато онъ поддерживалъ еще 
восемь мёсяцевъ, наблюдаль проявлен!е половаго стремлешя ?*)! 

Передная лопасти большого мозга носять такое множество значи- 
тельныхь органовъ, что разрушеня части ихъ при значительныхь поврежде- 
няхь этой области мозга должны бы быть всегда замЪтны, тБмъ болЪе, что 
здЪеь д®ло идетъ объ интеллигенщи, талант и т. д., исчезновеше которыхъ 
легче опредфляется, чфмъ изифнеше какого нибудь свойства характера. Но 
при большомь количеств поврежден!й мозга въ передней части головы, ко- 
торыя подлежали точному научному наблюденио, еще никогда ничего не было 
найдено, что можно было бы истолковать такимъ способомъ безъ самаго край- 
няго насил!я. Конечно тутъ прибфгають къ двойственности органовъ; но ка- 
кимъ образомъ можеть случиться, что редуцироваше органа на половину не 
изибняеть существенно характера, тогда какъ достаточно незначительнаго 
возвышен1я или углублешя въ черепВ для объясненя самыхъ рфзкихъ проти- 
воположностей всего духовнаго существа? Но не станемъ ослаблять критику 
положешемь, противъ котораго можеть быть найдена по крайней мВ р$ какая 
нибудь гипотеза! Бывають случаи, въ которыхъ совершенно ясно были пора- 
жены и разрушены 06$ передня лопасти большого мозга въ значительномь 
объемв и въ которыхь все же не наблюдалось ни малфйшаго нарушешя интел- 
лигенщи! Лонже въ своей анатоми и физюдоми нервной системы сообщаеть 
два подобныхь случая, которые были весьма хорошо наблюдаемы. Но въ 
сущности достаточно одного фодобнаго случая, чтобы опровергнуть всю си- 
стему френоломи. 2“). 

И не только систему френолог; ибо учеше о пребывани интеллигенщи 
въ переднихъ лопастяхъ большого мозга было раздфляемо многими лнатомами, 
которые вовсе не стояли на такой ограниченной почвЪ; и однакоже ровно ни- 
чего не выходить и изъ боле общей локализащи по большимъ группамъ ду- 
ховныхь свойствъ. Разсматривали цфлые ряды произвольно выбранныхъ че- 
реповъ значительныхь людей и по большей части, но не всегда, находили у 
нихъ высок, широкй лобъ. Но при этомъ забывали, что даже если бы боль- 
шой переднйй мозгь обыкновенно совпадалъ съ большею интеллигенщею, для 

23) Срав. Гопдеё —_ и. Рвуз101. 4ез Мегуепвуетз, @Ъегз. уоп Ог. 


Нет, Г. Герир. 1841, 5. 611 и. #.; 5. 620. 
2) Топдеё, йрегз. у. < в, Т, 5. 552 п. й. 
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локализированной дфятельноети этихъ частей мозга всетаки не было бы ни- 
чего доказано. Ибо пока всф наблюденные до сихъ поръ факты показываютъ» 
что различныя части большого мозга въ сущности инфють одинаковое назна- 
чене, легко можеть быть, что особенно благоприятная ‘организащя цфлаго 
соединена и съ особенной его формой. 

Кь упрекамъ, противъ которыхъ воюетъ съ ожесточешемь часть нашихъ 
френологовъ, отпосится и замбчане, что френоломя необходимо ведет» къ 
матерзализму. Это настолько взрно, насколько обыкновенно бываютъ вфрны 


подобныя общуя положеня; т. е. это очевидно ложно. Френолоя, если бы 


она ‘была обоснована научно, не только прекрасно могла бы примкнуть къ 
систенв Канта, но она согласовалась бы даже съ т6ми устарфлыми воззр$- 
нзями, но которымъ мозгЪ относится къ ‚,душВ“ приблизительно также, какъ 
болфе или менфе совершенный инструментъ къ лицу, которое на немъ играетъ. 
Но замчательно во всякомъ случа, что наши матер!алисты, и между ними 
люди, отъ которыхъ этого нельзя было вовсе ожидать, высказались уди- 
вительно благопраятно въ пользу френолочи. Напр. Кота, и особенно 
‚Фохть, который въ своихъ картинахь изъ животной жизни написал ха- 
рактеристически опрометчивыя слова: „,Френоломя слёдовательно вЪрна, до 
мельчайшаго ея примфненя? Всякому изифнентю функши должно предшество- 
вать натеральное изифнеше органа, или скорфе должно наступать одновре- 
менно съ нимъ? Не могу не сказать: поистинф это такъ. Это дЪфйстви- 
тельно такъ*". 

Причину этого расположенйя легко видЪфть. А именно, общее положеше, 
что мышлен1е есть дфятельность мозга, можетъ быть сдфлано очень въроят- 
нымо въ этой своей общности, не ставъ приэтомъ очень дьйствитель- 
ным. Лишь тогда, когда удается прослдить спещальнфе эту дфятельноеть, 
разложить ее какъ нибудь на элементы и въ этихъ элементахь доказать со- 
гласе физическаго и духовнаго; лишь тогда это воззрёе станеть общепри- 
нятымъ и получить большой вфеъ въ состав общаго итровоззрёшя. Если изъ 
такого знавя можно вполн: построить характеръ человфка, какъ астрономя 
предопреджляетъ изъ своихъ законовъ движешя положеше небесныхъ тфль, 
то человфчесюй духъ не можеть далфе противустоять теор, которая прино- 
сн подобные плоды. Наши матералисты конечно не таке фантасты, чтобы 
приписать нынфшней френолог!и таке подвиги. Фот» не разъ въ другихъ 
сочиненяхъ высказался весьма недвусмысленно о ненаучномъ характер этого 
учешя; хотя Бюжнерь обсуждаеть френолого съ очевидною благосклонно- 
стью, онъ все же допускаетъ, что ей противустоятъ самыя важныя научныя 
сомнфня. Но несчаствыя „прирожденныя идеи“ преслдуются во вевхъ 
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закоулкахъ даже лишь возможной френологи. Чтобы уничтожить какой ни- 
будь родъ прирожденныхь идей, который совершенно чуждъ новфишей фило- 
софли и существуеть только’ въ популярныхь и назидательныхь сочиненяхь и 
рёчахъ, онъ считаеть нужныхь побороть и тв выводы, которые извлекаются 
въ пользу прирожденныхь идей изъ френоломи. Въ жару борьбы онъ не за- 
ифчаеть, что прирожденныя иден, хо7%ория съ необходимостью прочсто- 
дять изь структуры и состава мозза, совершенно тармонируютъ съ 
посл довательнйшимь матерализиомъ; что такое предположеше во воякомъ 
случа заходить далфе и болЁе согласовалось бы съ его другими положеняни, 
чЪнъ точка зузшя Локковской дабща таза, на которой онъ самъ стоить. 
Но такъ какъ никто изъ новфйшихь извфстныхь философов не принимает 
идей, которыя развиваются безъ всякаго вмяня внфшняго м!ра или гото- 
вы въ сознани уже въ Гоебиз, то и никакой френологь не долженъ бы пред- 
полагать, что звуковое чувство можеть развиться и начать дЪйствовать безъ 
звуковъ, чувство цофтовъ безъ цвфтовъ. Споръ идетъ только между односто- 
роннимъ воззрёнемъ Локка, которое господствовало въ такой непонятной сте- 
пени надъ прошлымъ столфЧемъ, что все духовное содержанае получается 
черезъ чувства, и между другииь взглядомъ, по которому мозгь или душа 
приносить съ собою извъстныя формы, посредствомъ которыхъ напередь 
опредъляется преобразоване чузственныхь впечатльнай въ шред- 
ставлешя и воззрьюя. Можетъ быть эти формы представляли себф иногда въ 
видф какихь то матриць, въ которыя вливается металль для буквъ, или въ 
вид глинянныхь горшковъ, которые наполняются впечатл ями чувств» какъ 
ключевой водой. Но если даже разбить эти черепки, то все же намъ оста- 
нется истина, что существуютъ матеральныя условя, которыя пувютъ са- 
мое существенное влян!е на образоваше вофхъ идей. Чтобы противустать та- 
кому вляню, въ виду лишь возможной френоломи, Буюхнеръ, дфлаеть ги- 
потезу, что отношеше ‘френологическихь органовъ и вифинихь впочатл®- 
ий можеть быть и обратное, именно что ‚.въ то время, когда мозгъ ра- 
стеть и образуется, соотвфтствующий френологичесый органъ тоже сильн\е 
развивается матертально, волдетые повторяющихся и частыхь вифшаихь 
впечатльй и психической дфятельности въ извфстномъ направленш, со- 
вершенно такимь же образомь, какъ мускуль укрфиляется отъ упражне- 
ня“. „Хорошо“, скажеть френологь, „но мускулы прирождены, в®дь 
они различны оть рождешя, и врядъ ли можно отрицать, что при оди- 
наковыхъ обстоятельствахъ мускулистое дитя болфе будеть упражнять свои 
мускулы, чВмъ дитя мускульно слабое, Отрицай прирожденный мозгь и тогда 
лишь ‘ты будешь отрицать прирожденныя направлешя дфятельности ума!" 
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Но Бюхнеръ думаеть иначе. Онъ восклицаеть: „Природа не знаетъ 
ни намбренй, ни цфли, ни навязанныхь ей 36н% или свыше духовныхь 
или матеральныхь условй!“‘ Но если только и всего, если допускаются 
исходниёя изь внутри, изъ самой природы, условя образовашя нашихь 
представленй, къ чему тогда весь этоть шумъ? 

Здфеь мы опять прямо приходимь къ центру всего нашего матералистиче- 
скаго спора. Аз чему весь этоть шумь? Можетъ быть къ тому, чтобы про- 
тивустать лицемфрному важничанью нашей нынЪшней высшей науки. Никогда 
пропасть между мышленемъ этого привилегированнаго общества и массъ не 
была больше, чфиъ теперь, и никогда это привилегированное общество не за- 
включало такъ рфзко своего эгоистическаго’ сепаратнаго мира съ неразумемъ 
существующато. Лишь времена передъ погибелью древней культуры представ- 
ляютЪъ подобное явлене. Но они не имВли нисколько той демократии ма- 
терзализма, которая нын% отчасти сознательно, отчасти безсознательно воз- 
стаетъ противъ аристократической философи. Легко съ точки зрфшя этой фи- 
лософйи опровергнуть матер!ализиь теоретическй, но трудно его устранить. 
Зъ практическихь спорахъ матерализиъь шутя разбиваеть всё эзотерическя 
тонкости, разрушая грубыя экзотерическя представления, съ которыми они 
заключили такой лживый союзъ. „Ничего подобнаго мы никогда не думали!“ 
восклицаеть наука въ ужас; но она получаеть`въ отвфтЪ: „говори ясно и 
для всякаго, или умирай!“ Такимъ образомьъ, помимо логической критики ма- 
тер!ализма, возрастаеть его историческое значеше, а потому онъ и можеть 
быть вполнз оцфненъ только въ историческомъ разсматривани. 

Мы хотимъ также, какъ и Бюхнеръ, принять на минуту, что существуетъ 
френологмя, чтобы на этомъ примбрв подвергнуть критик всю идею локали- 
защи душевныль функщйй, причемъ мы пока оставляемъ безъ внинаня 
противурВ чаще факты патологической анатоми. Ради удобства, мы прини- 
маемъ учене такъ, какъ оно было развито Сиуризеймомь, Комбомь и др. 
и какъ оно довольно распространено въ Германи. Тогда получается прибли- 
зительно слздующая картина процессовь конкретнаго мышлешя. 

Всяюкй органъ самъ по себё дфятеленъ на свой ладъ и однако дфятель- 
ность всфхъ сливается въ одно общее дйств!е. Всяюй органъ мыслить, чув- 
ствуетъ и хочетъ самъ по себ; мышление, чувствоваше и хотёве челов$ка 
есть результатъ суммы этихъ дфятельностей. Во всякомъ орган существуютъ 
разнообразныя степени духовной дЪфятельности. Ощущене возвышается до 
представленя и наконець до воображешя, смотря по тому, слабфе или силь- 
нфе возбуждеше органа; движене чувства можетъ превратиться въ энтузазиъ, 
стренлеше въ сильное желане и наконець въ страсть. Эти дфятельности отно- 
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сятся только къ предмету, который сообразенъ съ природой каждаго органа. 
„Каждый духовный органъ“, говорить одинъ изъ остроуинфйшихъ нашихь 
френологовъ, „говорить на своемъ, собственномъ языкф, и понимаетъ только 
тотъ языкъ, на которомъ самъ говорить; совфсть говорить при справедли- 
вости и несправедливости, доброжелательство въ сострадани и сочувстви и т.д. 
Посредствомъ ихъ соединешя въ одно цфлое, получаются боле обийя явлешя, 
напр. „разумь“, какъ дФятельность всзуъ тридцати шести способностей мыш- 
ленйя; но они также дфйствуютъ сообща въ опредфленныхъ частныхъ дфятель- 
ностяхъ человфка, отчасти антатонистически, отчасти поддерживая, модифини- 
руя другъ друга и т. д., подобно групп мускуловъ при движени какого ни- 
будь члена“. 

Съ перваго взгляда видно, что все это воззрзше вращается въ самыхъ 
призрачныхь отвлеченностяхъ. Галль хотфлъ поставить на мфсто обыкно- 
венныхъ духовныхь способностей естественныя и конкретныя основа я психо- 
логш. Это ему, повидимому, улалось сдфлась посредствомь предположен!я его 
инимыхъ оргавовъ; во лишь только онъ приходить къ ъятельности этихь 
органовъ, опять начинается та же игра тфней. Самъ Галль конечно мало за- 
нимался закиии соображенями, и вын$ еще большей части изъ его учениковъ 
едва-ли ясно, что нужно сдфлать себф какое нибудь представлене о способ 
дфятельности этихъ органовъ, чтобы что нибудь было объяснено. Френологя 
могла бы даже быть фактически вфрна, насколько это относится къ соотвфт- 
ство образовавя черепа съ духовными свойствами, и всетаки мы отсюда не 
могли бы сдфлать ни малфИшаго заключен!я о способф м033060й дъятель- 
ности. Если мозгъ, а съ нимъ и черенъ, у доброжелателей возвышается на 
передней части головы, то изъ этого далеко не слфдуетъ, что находящияся 
ВЪ ЭТОмЪ мфСт® мозговыя извилины занимаются исключительно сострадашемъ, 
сочувствтемнь ит. д. 

Что такое вообще „сострадане?“ Если я услышу, что ребенокъ жалобно 
кричитъ на улиц, то я, кром6 звуковыхъ колебанш, занфчаю еще рядъ ощу- 
щенй, въ особенности въ мускулахъ органовъ дыхашя (вотъ почему древне 
помфщали душу въ груди). При этомъ у одного усиливается серлиебене, 
другой испытываетъ особенное чувство въ области желудка, трейй такое 
чувство, какъ будто и ему нужно кричать. Въ тоже время возникаеть мысль 
о помощи. Слабая иннерващя извфстныхь двигательныхь мускуловъ даетъ себя 
знать тфиъ, какъ будто я долженъ повернуться, обратиться тула, спросить, 
что нужно. Ассощащя мыслей представляетъ инф собственныхъ дЪтей въ без- 
помощности; мнф представляется образъ родителей кричащаго ребенка, кото- 
рые его утфшили бы, да ихъ нфтъ; я думаю о причинахъ— можеть быть ма- 
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лютка заблудился, можеть быть голоденъ и что нибудь другое. Наконець я, 
рёшившись на что нибудь, или безъ всякаго рёшеня, спфшу на помощь ма- 
ленькому крикуву. Я былъ сострадазтелень, можетъ быть напраснымь со- 
страдашемъ быль сифшонъ, но можеть быть помогъ во время. Но во всякомъ 
случа я быль такъ организованъ, что вышеописанные симптомы у меня на- 
ступили легче и быстрЪе, нежели у другихъ, подобно тому, какъ ‘отъ раздра- 
жешя, произведеннато нюхательнымь табакомъ, одинъ чихаеть скорфе, не- 
жели другой. Моральное суждене называетъ первое свойство хорошинъ, по- 
слЪднее безразличнымь, но физически тотъ и другой процессъ родственъ, по- 
добно тому, какъ строка изъ симфони Бетховена и шеса церковнослужебнаго 
музыканта обВ состоять изъ ряда тоновъ. И такъ, что-же такое сострада- 
не? Былъ-ли звукъ дётскаго крика проведенъ къ органу доброжелательства, 
который одинъ вФдь разумфль этотъ языкъ? Возникло-ли въ этомъ орган® 
сперва ощущение, побуждеше, стремлеше, потомъ наконенъ воля и разнышле- 
н1е? Потомъ, желаше помощи проводилось ли уже готовое изъ этого органа въ 
центральный очагъ движеншя, въ продолговатый мозгъ, который въ этомъ слу 
ча поступаеть въ распоряжеше органа доброжельства? При этомъ способ 
представленя затруднеше только отодвигается. Дфятельность органа пред- 
ставляютъ себЪ подобно дфятельности %%ла20 человька; выходить самый 
безсмысленный антропоморфизмь, приложенный къ отдьльнымь ча- 
стямь человтька. Въ орган доброжелательства все должно стекаться; не 
только мышлен!е, чувствован!е и желаше, но и слухъ и зрёе. Если я отка- 
жусь отъ этого антропоморфизиа, который только отодвигаеть предметъ объ- 
яененя, то для меня не можеть быть ничего болфе вфроятнаго, какъ то, что 
при предполагаемомь процессе весь мой мозгъ занять, хотя въ различныхъ, 
степеняхъ дфятельности. 

Но здфсь френологь нападаетъ на меня и упрекаетъ меня въ совершенномъ 
невфдфн!и его науки. ВЪдь и онъ привимаеть дфятельность всего мозга или по 
крайней мбрЪ большихъ групиъ органовъ; но только доброжелательство д%- 
лается въ этомъ случав руководителемь. Что было предметомь состраданя? 
Дитя? Слфдовательно была дфятельна „любовь къ дфтямъ“. Какъ помочь маль- 
чику? Долженъ ли я показать ему путь?—Тутъ говорить „чувство мфстности“. 
Выступает на сцену „надежда“, „добросовзстность“. „Способность заключе- 
ый“ имфетъ тоже свою долю въ процессв. Но каждый изъ этихъ органовъ ду- 
маетъ, чувствуетъ, хочеть самъ по себф; каждый слышитъ крикъ; каждый ви- 
дить ребенка; каждый представляетъ себф въ фантаз!и причивы и слдствя, 
ибо каждый изъ этихъ органовъ имфетъ свою фантазию. Разница только въ 
тонъ, что доброжелательство даетъ господствующий тонъ посредствомъ мысли: 
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„здЪсь- кто то страдаеть, здфсь нужно помочь!“ НесомнЪнно говорить добро- 
совфстность: „помогать ближнему есть долгъ, а долгъ нужно исполнять нена- 
рушихо“. „Вфроятно легко можно утфшить малютку“, полагаеть надежда. 
Но тутъ шевелится оппозищя въ затылк?. „Толёко не срамить“, восклицаеть 
любовь къ одобреншю, & „осторожность“ обращаеть внимане на то, что ея 
сосфдка, любовь къ одобреню, можеть быть права, что дьло стоить обдумать. 
„Звуковое чувство“ приводить нкоторыя эгоистичесвя основашя для помощи 
п наконец „стремлене къ дфятельности“ предлагаеть окончить дебаты и на- 
чать голосоваше. Мы имфемъ передъ собой парламенть маленькихь людей, изъ 
которыхъ, какъ это бываеть и въ дЪйствительныхь парламентахь, каждый 
нифетъ лишь одну ‘идею, которую онъ постоянно старается осуществить. 

Вивсто одной души френолог1я даетъ намъ цфлыхь сорокъ, изъ которыхъ 
каждая такъ же загадочна сама по себЪ, какъ загадочна намь въ цфломъ душев- 
ная жизнь. Вибсто того, чтобы разлагать ее на дЪйствительные элементы, она 
разлагаеть ев на личныя существа различнаго характера. Человфкъ, жи- 
вотное, самыя сложныя нашины-—для насъ всего привычнфе; мы забываем, 
что при этом нужно ифчто. объяснить, или думаемь, что дфло „ясно“, если 
всюду опять можно себф представить маленькихь людей, которые суть соб- 
ственно настояцце носители всей лфятельности. „Г. пасторъ, вФдь тамъ внутри 
лошадь“, говорили мужики въ Х., когда ихъ духоввый пастырь пытался въ те- 
чени цфлыхь часовъ объяснить имъ сущность локомотива. Съ лошадью внутри 
все ясно, даже если бы была чудесная лошадь. Сама лошадь не требуеть уже 
ннкакого объяснешя. 

Френолоя порывается стать выше точки зрёшя душевнаго призрака; но 
кончаеть тфиъ, что населяетъ весь черепь призраками. Она возвращается къ 
наивной точкф зрёшя, которая вообще успокоивается только тогда, если въ 
искусственной машин нашего тфла сидить еще машинисть, который вобиЪ 
руководить, виртуозъ, который нграеть па этомъ инструмент®. Человфкъ, ко- 
торый всю свою жизнь удивляется паровозу и ничего въ немь не понялъ, мог 
бы можеть быть тоже думать, что въ цилиндрв опять находится маленьюй 
паровикъ, который производить полымане и опусканйе поршня. 

Но стоило ли труда разбирать такъ пространно совершенно ненужную 
френологйю, чтобы ничего не пробрЪсти, кромф новаго примбра давно извфот- 
наго „непреодлимаго влеченя къ олицетворенио“, которое создало для насъ 
эту толпу дЪятельныхь духовныхъ способностей? Пусть н$которые приверженцы 
матерализма подошли гораздо ближе къ этому взгляду, чёиъ бы слфдовало. 
все же онь имфлъ мало втяня на все развит!е новфйшей нервной физтологн. 

Безъ сомнфн!я! Но коренное зло, почему выводы объ стношени мозга къ 
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психическимь функщямъ до сихъ поръ не трогались съ мфста, заключается, 
какъ мы думаемъ, просто въ той же причин, которая привела френологйо къ 
ея неудач$ на этомъ пути; `6> олицетворени отвлеченныхь представ- 
лений вифсто иростало ‘уловлензя дъйствительнало, насколько его 
можно уловить. Какой путь ведетъ насъ къ мозгу? Нервы! Въ нихЪ часть этихъ 
запутанвыхь массъ является какъ бы распутанною передъ нами. Мы можемъ 
экспериментировать надъ нервами, имфя передъ собою несомннно нЪчто от- 
дфльное. Въ нихъ мы находимъ проводники, электрическе токи, дЪйстве 
на сокращене мускуловъ, на отл®леше железъ; мы находимъ обратныя дЪй- 
ствя на центральные органы. Мы находимь своеобразное явлеше рефлектив- 
ныхь движенай, которое уже не разъ, съ большими надеждами на поворотъ 
дла къ лучшему, было разсматриваемо, какъ.основной элементъ всякой психи- 
ческой дфятельности 75). Какъ много. при этомъ мьшаеть олицетворене, или 
скорфе, какъ трудно освобождается отъ привычныхь представлемй правнль- 
ная мысль вывести личное изъ безличнаго, показываетъ, какъ самый достопри- 
иЪчательный примфръ, нсторя //ф.мюгеровыхь опытовь надъ психическимъ 
значенемъ центровъ спиннаго мозга. Пфлюгеръ доказываль съ большимъ остро- 
увемь и экспериментальнымь талантомъ, что обезглавленныя лягушки и друйя 
животныя, даже отдфленные хвосты ящерицъ еще долгое время двлаютъ дви- 
жешя, которымъ мы не можемь отказать въ характер$ цфлесообразности. Са- 
мый интересный случай слфдующий: обезглавленной лягушкЪ капаютъ на спину 
кислотою. Она стираетъ каплю той лапой, которою ей это удобнфе едфлать. 
Тогда ей отрфзаютъ-эту голень; она пытается сдфлать то же самое остаткомъ 
ноги, и такъ какъ нфоколько нопытокъ напрасны, то она наконець употреб- 
ляетъ ногу противоположной стороны и ею исполняет нужное движене. Это 


не простое рефлексивное движеше, лягушка повидимому разсуждаеть. Она’ 


дВлаеть 6600», что она одной ногой не можеть болфе достигнуть своей цЪли, 
а потому пытается это сдфлать другой. Казалось доказано: существуютъ 
спинномозговыя души; существують даже хвостовыя души. Вфдь только душа 
можеть мыслить! Если это и матер!алистическая душа, объ этомъ не спорятъ, 





25) Срав. Р4егй, бета и. без. ЕпёбушгЕ ешег р№уз101. Рвусво!ове, 
Те1рё. и. Неер. 1863. Здъсь впрочемъ мысль сведен!я дЪятельности духа 
на дБятельность реолексовъ еще соединена съ неосновательнымъ различем 
«органа представлен!я» и ‹органа воли›.— Вундтз, который не только задумалъ 
«Физлологическую психолог!» но и прекрасно ее выполнилъ, указываетъ на 
стран. 828 и слёд. совершенно яснымъ образомъ на полную аналогю между 
«составными рехлексами мозга» и рехлексами спиннаго мозга.—Сравн. также 
Нотилег, Рвусво]. Апа]узеп, НаЙе 1872, 5. 202. 
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но вся лягушка воспроизводится въ ея спинномъ мозгу. Тамъ она мыслить и 
рЁтается такъ именно, какъ обыкновенно дфлаютъ лягушки. Тогда научный 
противникъ берет несчастную лягушку, обезглавливаеть ее и медленно ее ва- 
ритъ. Для полной точности эксперимента слфдуетъ, чтобы выфстВ варилась 
лягушка, у которой еще цфлая голова, и чтобы еще обезславленный экземпляръ 
лежалъ подлё сосуда для точнаго сравнешя. Тогда оказывается, что обезглав- 
ленная лягушка даеть себя спокойно сварить, не борясь противъ своего не- 
счасмя подобно своему боле полному товарищу. Выводъ: нфтъ никакихъ спин- 
номозговыхь душь, ибо если бы такая тутъ была, то она замфтила бы опас- 
ность увеличивающейся теплоты п подумала бы о бфгствв 2б). 

0ба вывода одинаково убфдительны, но эксперименть 70. `флюзера важийе, 
фундаментальнфе. Устранимъ олицетвореше, откажемся нахолить всюду въ 
частяхь лягушки опять мыслящихь, чувствующихь, дйствующехь лягушек 
и постараемся выфсто этого объяснить процесеъ изъ болбе рости» процес- 
совъ, т. е. изъ рефлективвыхь движен!, не изъ 47.4420, не изъ необъясненной 
души. Тогда легко можно придти къ тому, что 65 2425 уже столь слож- 
ныхь сльъдстеёять ошиущеная и движеная заключается начало для 
объяснензя сложныть пвихическихь дъятельностей. Нужно слВдовать 
этому пути! 

Что же насъ тутЪ задерживаеть? Недостатокъ изобрфтательности и лов- 
кости въ труди®йшихь экспериментах? Конечно, нфтъ. Насъ удерживаеть не- 
достатокъ того воззрёшя, что для объясненя духовной жизни требуется све- 
дене на частные чроцессы, которые составляютъ #еобходимую часть 


` этой жизни, но которые совершенно различны 07 ся0соба дьйствёя пол- 


нало орланизма. 

Но рефлективное движене дфлается безъ сознавая; слФдовательно, и 
самою сложною дфятельностью этого рода нельзя объяснить сознане! 

Опять возражение грубфйшаго предуб®ждешя. Молешотить приводить въ 
доказательство того, что сознаше заключается только въ мозгу, известное на- 
блюдеше Жобера де-Ламбаля, по которому дфвушка, получившая поврежде- 
не въ самой верхней части спиннаго мозга, оставалась виродолжен!и получаса 
въ полномъ сознани, хотя вее тфло, за исключешемъ головы было совершенно 


%) Срав. РИйдег, @йе зепзомзевеп Кипкопеп 4ез. Вйскептаткз @ег 
У/ъе!меге. ВегИп 1853; и о противоэксперименть: Сойг, @е ЕипеНопев 
4ег Мегуепсепгей 4ез Егозевез, въ КбщезЬегеег шей. Заз. П. (1860). 
Подробное описаше въ особенности поел дняго эксперимента смотр. у Уитаь 
Уогез. ЦБег @1е `Мепзевеп- и. ТЫегвеее (Тецияв, 1863) П;5. 427 п. й. 
Сравн. далъе Уитаф рвуз1о1. Рвусло]ове, $5. 824—821. 
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парализовано. Такимъ образомъ, весь спинной мозгъ можетъ быть приведен въ 
бездфятельность, и сознан!е отъ этого не страдаетъ. Положинъ, такъ; но если 
изъ этого случая выводится, что обезглавленныя животныя не имфютъ ощуще- 
ня и сознан1я, то Молешотъ не замфчаеть, что отдфленная отъ спиннаго мозга 
голова могла обнаруживать намъ свое сознане человфчески понятным спосо- 
бомъ; туловище же не могло этого сдфлать. Сколько и какое сознан!е и ощу- 
щеше можетъ быть или небыть въ отдфленномъ отЪ головы спинном мозгу, мы 
совершенно не можемъ знать. Только то можмо сказать съ увфренностью, что 
это сознан!е не въ состояни будеть сдфлать что бы то ни было, что не вено- 
вано на механическихь условяхь центростремительнаго и центробжнаго 
проведешя нервовъ и на устройствв центра. 

Воть почему нельзя заключать: центры сниннаго мозга чувсттвують и 
потому они могутъ совершать болфе, чить простой механизмъ. Напротивъ, что 
дфло происходитъ часто механически, должно не только быть признаваемо за- 
ранфе, но оно доказывается еще съ избыткомъ противуположныхъ эксперимен- 
томъ медленнаго нагрфван!я. Для одного класса раздраженй существуетъ въ 
снинномъ мозгу лягушки механизиъ, служащий для цфлесообразныхь рефлек- 
совъ, для другого напротивь не существуеть. Недостаеть ли въ послфднемъ 
случа и омущеня, или только способности реагировать наощущене разно- 
образвыми движенями— этого мы не знаемъ. Но не невфроятно, хотя мы здЪеь 
ни на что не можемъ опираться кромф аналоги, что повсюду, гдф возникаетъ 
ощущене, существуетъ и аппаратъ, чтобы реагировать на ощущен!е; наобо- 
роть, слВдуетъ предположить, что весь рефлекторный аппаратъ заключаетъ 
въ себь возможность, хотя бы самаго слабаго ощущенйя, тогда какъ ко- 
нечно остается весьма сомнительнымъ, входитъ ли ясно когда нибудь въ созна- 


н1е у цфльнаго и здороваго животваго часть этого ошущеншя  подчиненныхь 
центровъ 7). 


27) Мы поэтому отнюдь не склонны смотрёть на самый рефлексъ, какъ на 
то, что объективно соотвзтетвуетъь субъективному ощущению. Оно скорзе 
должно составлять препятетвае, которое рехлексъ долженъ побороть въ 
центральномъ органз, такъ что нужно принять тзмъ меньше ощущен!я чВмъ 
безпрепятетвеннзе проиеходитъ рехлексъ. При задерживан!и рехлекса выс- 
шимъ центромъ нужно предполагать, что мзето возникающаго ощущен!я пе- 
реноситсея теперь также въ высший центръ, и при полномъ животномъ съ 
развитымъ мозгомъ, можеть быть, яеное и отдвльное ощущеше имфетъ мфето 
вообще только въ мозгу, процессы же ощущеня низшихъ центровъ содзй- 
ствуютъ только настроен1ю общаго чувства. Съ этимъ связавъ весьма 
трудный вопросъ сознаня, ибо очевидно-нельзя указать какую нибудь опре- 
дДВленную степень хизическаго состоян!я возбужден!я въ какой либо части 
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Мы видимъ, что находимся здфеь на хорошемь пути, чтобы сдать на- 
конець мателализмь послъдовательнымь, и дЪйствительно это будетъ 
необходимымъ условемь для усифшнаго изслёдованя объ отношеши мозга 


центральныхь органовъ, которая бы сама по себъ и необходимо была свя- 
зана съ сознашемъ. Скорзе вступлен!е какого нибудь состояшя возбужденя 
въ сознаше всегда повидимому зависитъ отъ нзкотораго отношешя между 
силой везхъ одновременно существующихъь возбуждений областей ощущешя. 
Сльдовательно совершенно тотъ же хизическ! процесеъ съ тзымъ же ре- 


Флекторнымъ результатомьъ, можетъ происходить одинъ разъ сознательно, 


другой разъ безеознательно. Это нужно имть въ виду и для ученя о скры- 
тыхЪ» или «безсознательныхть › представленяхъ, относительно которыхъ и 
до новЪъйшаго времени господетвуетъ такая неясность. Туть дВло идетъ ко- 
нечно не о «безсознательномъ сознанш›, а просто о безсознательной чарт 
зпозо механизма, который при друюмь положении совокупнало состояшя 
связань съ субъективнымь эооектомъ опредъленнало представлешя. Что въ 
этомъ смысль существуютъ екрытыя предетавлешя, это азбука веякой эмпи- 
рической психологи и при болзе точномъ разематривани ясно, что не только 
цвлесообразныя, но безеознательныя дьъйствя, но и процессы ассошалийи 
разнообразныйшаго рода проиеходятъ изъ этой игры того же механизма, ко- 
торый, при другомъ общемъ состолни мозга, связанъ съ представлешем. 
Въ силу этого несомнзннаго вмяшя совокупнаго состоявя въ органиче- 
ски связанномъ цЪломъ, мы и въ томъ согласны съ Вундтомъ, что для во- 
проса сознаня вовсе не все равно, находится ли центръ спинного мозга еще 
въ соединени съ мозгомъ или отъ него отдфленъ. (Срав. Рвуз!0]. Рзуево]. 
5. 714 п. #.). И съ тёмъ мы готовы согласиться, что въ епинномъ мозгу 
животнаго, которое по своей организаци совсзмъ не иметь большого мозга, 
можно. предположить болзе ясное сознаше, чьмъ въ отдвленномъ спинномъ 
мозгу животнаго съ высшей организащей. Далфе, несомнфнно то, что предпо- 
ложен!е сознашя въ отдвльныхъ центрахъ второго и третьяго разряда вовсе 
не помозаеть объясненю движенй. (\УМипаЬ а. а. 0. 5. 829). Напротивъ мы 
не можемъ согласиться съ Вуздтомъ, когда недосталтокъ всякало воспоминанля 
и веякаго проиеходящаго отсюда самобытнаго движеня (5. 825 п. Г.) у 
обезглавленной лягушки приводятся какъ аргументъ противъ дйствительнаго 
существовая сознашя. Конечно, повидимому ко всякому сознаншю, как 
это предполагаетъь и Вундтъ, принадлежитъ сишмиезись, но онъ не долженъ 
необходимо простираться на болЪе долгое пространство времени и соединять 
въ одно единство различныя ощущен!я. Уже въ простомъ соединенйи вновь 
возникшало состояня съ прежнимъ заключается синтезиетъ, который дЪлаетъ 
сознаше логически понятнымъ. Ощущен!е должно относиться къ какой ни- 
будь перемьнь; этого достаточно. —Впрочемъ, здёсь нужно еще разъ повто- 
рить, что никакъ не можетъ идти дЪло о томъ, чтобы изъ лишь гипотетическаго 
частнаго сознавя объяснить движен!я; нужно наоборотъ: изъ своеобразнаго 
соединеня болзе простаго и болфе понятнаго механизма съ частнымъ созна- 
нземъ объяснить ‚какънесравненно болзе сложнымъ образомъ. можетъ вы- 


304 ОТДВЛЬ ТРЕТИ 


и души; что однако не значить, чтобы матерализиь оправдывался этим въ 
метафизическомь смыслв. Воли мозг можеть произвести всю душевную жизнь 
человфка, то можно будетъ допустить и то, что спинно-мозговой центръ имфетъ 
простое ощущенше. Что касается обезглавленныхь животныхъ, то пусть вепо- 
мнять, какъ обыкновенно доказывали въ противуположность Декарт, что 
животныя не суть простыя’машины! Мы вЪдь не можежь видфть и ихъ ощущенй, 
какъ ощущенй: мы только заключаенъ объ нихъ изъ знаковъ боли, радости, 
испуга, гибва и т. п., которые подобны соотвётетвующимь жестамъ челов$ка. 
Но у обезглавленныхь животныхь мы находишь отчасти тфже знаки. Мы должны 
бы заключить, что они также соединены съ ощущешень. Животныя, У кото- 
рыхъ вынуть большой мозгъ, кричать или вздрагивають, когда ихъ щиилютъ. 
Флурансь нашель, что лишенные мозга ифтухи погружены въ сонное состоя- 
е, и заключиль изъ этого, что они не ощущаютъ. Но тфже животныя могли 
стоять и ходить. Они просыпаются, если ихъ толкаютъ, они встаютъ, если ихъ 
кладуть на спину. Вотъ почему 70ганнесь Мюллер справедливо двлаетъ дру- 
ме выводы: „Флурансъ изъ своихъ опытовъ надъ вырфзавщемь большихь по- 
лушарйй заключиль, что только эти части суть центральные органы ощущеня, 
и что животное послф ихъ удалешя ничего не ощущаетъ. Однако это не слф- 
дуеть изъ ого вообще интересныхь опытовъ, но слфдуеть совершенно яро- 
тивное, какъуже Кювье замфтиль въ своемъ отчет$ объ этихъ опытахъ. Правда, 
животное послф потери полушарий большаго мозга дфлается безсмысленнымъ, 
но однако обнаруживаеть совершеннно ясные знаки ощущения, а не одного 
рефлекса“ *°). 

Мюллеръ ошибается и самъ, считая повидимому ощущеше животнаго 
лишеннаго своего мозга почти за такое же ощущение, какъ у здороваго живот- 
наго. Причина заключается въ томь, что Мюллеръ находится совершенно подъ 
властно теорйи локализащи. Для него продолговатый мозгъ есть центръ вмя- 
ня воли, большой мозгъ есть сВдалище представлений, а слФдовательно и ‘мы- 
ления. Такъ онъ говорить, упоминая о нечувствительности полушарий боль- 
шаго мозга: „мфсто мозга, гдф ощущеня преобразуются въ представлен я и 
представленая` сохраняются, чтобы явиться какь бы тльныю ощуще- 
зая, само нечувствительно“. Но объ этихъ важныхъ процессахъ мы собственно 


текать извЪетное цвлое строго Физ!ологической механики и въ тоже время 
быть субетратомъ разнообразной совокупности предетавленй. Машина должна 
быть объясняема изъ ея отдвльныхъ колесъ; не елвдуетъ отдвльному колесу 
сверхъ его другихъ свойствъ приписывать еще мистическую потенцию, ко- 
торую онъ имзетъ какъ часть машины. 

28) Мюллеръ, Напафаев 4ег Рвуз!!. Т, 3 Аи@., 5. 845. 
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ничего не знаемъ. Даже остается вопросомъ, суть ли наши такъ называемыя 
представленя что нибудь другое, а не одни комплексы весьма тонкихъ ощу- 
щенй. Мюллеръ влагаеть въ продолговатый мозгь волю и ощущеше, приписы- 
ваетъ органамь при основан?и мозга спещально ощущешя внфшнихь чувствъ 
и помфщаеть въ большомъ мозгу мышлене. СлЪдовательно, туть опять абетрак- 
щямь отводятся различныя области. Олицетвореше абстракта здЪеь не такъ 
бросается въ глаза, какъ въ френоломи, но ‘оно всетаки существуеть. Вели 
бы размышлеше изслфдователя было совершенно направлено на ирочессь 
мышлешя, чувствован я, желавя, то ближе всего была бы мысль смотрфть на 
переходе возбуждешя отъ одной части мозга на другую, на иослльдова- 
валтельное рязряжене энерий, какъ на объективное въ психическомь 
актф, и искать не седалище для различныхь силъ, & Яутей этихт теченй, 
ихъ связей и соединений. 

Мюллеръ приводить въ пользу своего взгляда на большой мозгъ, между 
прочимь, сравнительную анатомпо, слЪдовательно область, которая еще и нын 
всть самый важный, почти единственный базисъ этихъ представлен, съ тёхъ 
цоръ, какъ патологическая анатошя выказала такое противудЪйствю. И 
дЪйствительно, нужно согласиться, что постепенное развние полушарий боль- 
шаго мозга въ рф животныхь заставляеть съ крайней вфроятностью заклю- 
чить, что въ этомь значительнИшемь органф нужно искать самаго суще- 
ственнало основаная духовнаго отличйя человфка. Но изъ этого не слфдуетъ, 
чтобы тутъ было непремзнно и сбдалище высшихь душевныхь дфятельно- 
стей. Логически ясно, что тутъ значительный скачокъ. Но мы хотимь попы- 
таться представить дЪло и наглядно. Мельница съ очень большимъ прудом 
можеть, при ровномъ и въ пбломь весьма, скудномъ приток воды, правильнфе, 
проработать все лфто, чфиь мельница съ весьма малымь прудомь или вовсе 
безъ пруда. Она можеть даже въ случаз нужды сразу пустить въ ходъ много 
силы, не истощаясь вдругъ; она вообще поставлена благопраятно, работаетъ 
удобно. Прудъ есть основанйе этой болфе удобной работы, но работа проис- 
ходить не въ прудф, а производится истечешемь воды пруда и дфИстнемъ 
этого истечешя на нзкоторое искусственное устройство. Такъ какъ мы здЪеь 
хотимь только показать логичесый пробфль, а сами не хотимь составлять 
гипотезы, то мы прибавниь еще другое сравнеше. Простой книгопечатный 
пресс Гутенберга производиль мало въ сравнеши съ нашими весьма слож- 
ными скоропечатными машинами. Преимущество послднихь заключается не 
въ форм, а въ искуственномь сочетани ихъ колесъ; разв можно предполо- 
зкить, поэтому, что печатане происходить въ этихъ колесахъ? Можно даже ука- 
зать, как на примфръ, на наши чувства. Болфе совершенно устроенный глазъ 
20 


Ланге, Истор. Матер!ализма, т. П. 
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обусловливаеть лучшее зрёне, но само зрьн!е происходить не въ глаз, а въ 
мозгу. —Такимъ образомь слфдовательно, вопросъ о сфдалищв высшихь ду- 
ховныхъ отправлен!й остается по крайней мрф открытым, если только онъ не 
поставленъ вообще фальшиво. Но, что полушария большаго мозга для этихъ 
фунюшй им ют рфшительное значене, можеть быть допущено безъ дальнЪй- 
шихъ разсужденй. 

Мюллеръ однако полагаль, что Флурансь своимь ножомь даль пряхое 
доказательство, сфлалища высшихь духовныхь отправлешй въ большом 
мозгв. Извфстно выражение Бюхнера, что Флурансъ вырфзываль у своихъ ку- 
риць „душу“ кусками. Но если даже допустить, что трудно опредфляемыя 
высиИя духовныя отправлен!я курицы дЪйствительно исчезають при этихь жи- 
восфчешяхъ, то даже и тогда не получается предполагаемое, такъ какъ слф- 
дуеть только, что большой мозгь есть необходимый факторъ для совершеня 
этихъ дфятельностей, но никакъ не слфдуетъ, что онъ ихъ сфдалище. Далфе 
вужно замфтить, что въ органическомь тбл отнят!е такого органа, какъ боль- 
шой мозгь, не можеть быть выполнено безь того, чтобы животное не забо- 
лЬло, и въ особенности, чтобы ближе всего лежапйя части не были значи- 
тельно поражены въ своихъ отправлешяхь. Это доказываеть, напримвръ» 
опыть Г ертвиза (сообщенный въ Физологи Мюллера), гл голубь, у котораго 
была вынута верхняя часть полушарй, въ продолжеши пятнадцати дней ни- 
чого не могь слышать, но жажонець вновь получиль слуть, и такь про- 
жиль еще 2*/, мсяца. Въ опытахь Флуранса каждый разъ крон слуха теря- 
лось и зрЪв!е, обстоятельство, способствовавшее тому, что этотъ изелЪдо- 
ватель считаль животныхь уже лишенными всякаго сознашя. Лонже напро- 
тивъ весьма замбчательнымхь опытомь доказаль, что при старательномъ с0- 
хранеши зрительныхь бугорковъ и другихъ частей мозга, за исключенемь по- 
лушарйй, зрфиие голубей отчасти сохраняется. Пусть ослфиять любаго остро- 
умнаго писателя, разрушать ому слухъ, парализуютъ языкъ и сверхь того 
произведуть у него легкую лихоралку или постоянное опьянене. Пусть онъ со- 
хранить большой мозгъ, —мы увфрены однако, что онъ выкажеть немного сл$- 
довъ своихъ высшихъ духовныхъ отправленй. Какъ же этого ожидать отъ 
изуродованной курицы? 

Новъйиия изсльдовандя мозла, о которыхъ будеть рёчь далфе, совер- 
шенно другимь образомь сохраняють за большимь мозгомь его преобладающее 
значеше. Онъ является здфсь не „душой“ или органомъ, который непонят- 
нымъ образомь производить „интеллигенцию“ и „волю“, но тфмь органохъ, 
который производить самыя сложныя соединеня ощущеюя и движения: Не 
воля“ какъ таковая производится въ немъ, но дйствие, совершенно анало- 
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гичное съ рефлексами, составленное только сложнфе и обусловленное боле 
разнообразными дфИстйями другихъ частей мозга. Мозгъ не производить ника- 
кого абстракта поихоломи, который лишь потомъ должен» превратиться ВЪ 
конкретное дЪйств!е, но существуеть извфетное конкретное дЪйств!е, которое 
какъ въ рефлекс, есть непосредственное слфдствйе состояшя мозга и движу- 
щихся различными путями состоянй возбуждешя. Воть почеиу и у курицы не 
вырфзывается душа кусками, а ножъ разрушаеть комбинащонный аппарать, 
состояний лишь изъ отдфльныхь частей различнфишаго и опредфленнЪйшаго 
значения. Индивидуальный характер животнаго, его эсивотная 6в060б- 
разность сохраняется, пока не погаснеть послфдейй лучь жизни. Но связано 
ли сознанёе исключительно съ функщями этого аппарата, все еще остается 
вопросомъ. (бравн. прим. 27). 

Какъ на примфръ односторонней и произвольной мозговой философии, мы 
можемь еще указать на взгляды Каруса н Гушиже, которые въ легкихь 
видоизивненяхь очень распространились, хотя они основывмотся совершенно 
на привции олицетворешя традищонныхь абстракции. Правда, мы такиуъ 0б-_ 
разомь возвращаемся въ область нат ур9 философуи, но не слишкомъ одна- 
коже удаляенся отъ настоящей точки зрёшя науки, ибо въ обсуждени мозга и 
въ новфйшее время еще не ушли далеко отъ натурфилософи. 

Гушке уже въ диссертащи 1821 года училь, что трем позвонкамь 
черепа соотвфтствують и три главныя части ‘мозга, и что поэтому можно при- 
вимать и три основныя силы духа. Странная причинная связь, по совершенно 
въ дух того времени. Продолговатому мозгу и мозжечку приписывается эжела- 
нде, среднему мозгу чузство, лобному мозгу мышленае; конечно „поляр- 
ность“ играеть приэтомь извфстную роль. Можзечокь полярно противуполо- 
женъ большому мозгу; первый служить для движения, второй для ощущеня и 
для мышленя; первый имфеть активную, второй рецеитивную дфятельность. 
Въ этомь отношенфи части основашя мозга совершенно примыкають къ боль- 
шому мозгу; потомъ внутри этой массы возникаеть опять полярная противупо- 
ложность, Какъ случай, поясняющй возникновене паучныхь иредставленй, 
весьма интересно, что Гушке знаменитые обытиы Флуранса, которые появи- 
лись нёсколько лёть спустя, считаль за экспериментельное д0ка3а7ельс во 
своего учешя ^°). 

Карусь, установивъ позднфе совершенно подобное же тройственное дфле- 
не, не думалъ находить первоначальное сфдалище ‘чувства исключительно въ 
четырехоли, тогда какъ Гушке включаеть сюда зрительные бугорки, задня 
лопасти „большаго мозга и друмя части. Гушке кажется, что четырехолие 
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слишком незначительно для такойважной функци, какъ жизнь чувства, въ 060- 
бенности потому, что оно явно постепенно теряетъ значеше въ истори разви- 
з1я человЪка, также какъ и въ восходящемь ряду животныхь. Для Каруса 
это обстоятельство не можеть быть помфхой, такъ какъ онъ исходить оть 
первоначальнаго зачатижа и называетъ нелфиостью такъ локализировать въ 
развитомъ челов5к чувство, интеллигенцию и волю, „что они какъ будто за- 
перты въ трехъ различныхь отдфлешяхь мозга“. Но совершенно другое дфло, 
если мы говоримъ о 2ервом» зачалтить этихъ образовай, когда проводяния 
волокна еще совсбуь не развиты или развиты лишь несовершенно, когда 
слфдовательно о болфе тонкихъ оттВнкахъ душевной жизни вообще не можеть 
быть и рёчи. Въ этомъ зачаткв позднфе развивающейся духовной дЪфятель- 
ности должны быть, по его мнфнйю, локализированы три ея основныя направ- 
леня. Но такъ какъ Карусъ все это локализироваше въ сущности понимаеть 
только, какъ символ» свовобразнаго духовнаго развитя, то его точка зря 
не подлежить оспариваню, ибо теряется въ метафизической неясности. 

Если мы изслфдуель доказательства обоихъ, столь родственныхь по своему 
воззрёнйю, фивологовъ, то мы тотчасъ ветрфтимь то ‘обширное употребление 
сравнительной анатоми, въ которомъ съ самаго начала точка зрз я натурфи- 
лософит сливалась такъ замчательно съ точкою зря положительной. на- 
уки. "Такъ какъ сравнительная анатозйя основана на самомъ строгомъ понимании 
частностой, ибо она для пруобрьтен!я своихъ точекъ опоры, въ особенности въ 
анатоми нервной системы, требуеть самыхь точныхь операщй, то изслдова- 
тели переносять къ сожалфнию слишкомъ легко чувство своей точности на т% 
заключешя, которыя они считаютъ необходимо вытекающими изъ сравненйя 
соотвЪтствующихь фориъ. Но при всзхъ выводахь объ отношеши мозговыхъ 
образовашй къ духовнымь дфятельностяль премъ самъ по себ уже че можеть 
быть простымь. Мы туть сравниваемь видимые человфческ!е организмы съ 
животными организмами. Хорошо, это сравнен!е допускаеть точный методъ. 
Можно взвфсить четырехолие какой нибудь рыбы; можно вычислить въ какомъ 
отношеши у птицъ находится мозжечокь къ совокупной мозговой масс. Это 
отношеше можно сравнить съ тфмъ, которое находится у человфка. До сихъ 
поръ путь гладокъ. Теперь намъ такимъ же способомъ нужно бы знать 9206- 
ныя отправленёя животныхь, сравнивать ихъ между собой, а также и. съ 
отправлешями человка; и туть то наступаеть самая трудная задача. Именно, 
мы должны бросаюпияся въ глаза сходства, и различя одной области какъ-бы 
примлтривать къ сходствамь и различ ямь другой, сравнивать степень 
и постоянство наблюдаемаго, найти постепенно сёть такихъ соотвЪтствй и 
черезь это вполн® убфдиться въ частностяхь. При этой операщи мы должны 
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избфгать самообольщешй, въ которыя такъ легко и часто насъ вводить наша 
плодовитая фантазя. : 

Но вифсто того, чтобы перебирать вс затруднешя, мы лучше строго 
очертимь невозможность према. Она состоитъ въ недостаткв сравни- 
тельной психолои. Въ психоломи мы вообще не можемъ предпринимать 
никакихь сЪченй, ничего не можемъ взвфшивать, изуврять, не можемъ д%- 
лать никакихь пренаратовъ. Названя: мышлезе, чувствоваше, хотфше суть 
лишь названя. Кто можеть точно указать, что имъ соотвфтетвуеть? Не дф- 
лать ли намъ опредвленя? Шаткая стих!я! Ве они никуда не годятся; по 
крайней нрЪ, не годятся для точныхъ сравненй. И съ чфиъ мы свяжемь наши 
наблюдения? Какой мфрой мы мбримъ? Въ этомь блуждаши въ потемкахь 
можеть надфяться на твердое познане только дфтски наивное предубфждеше 
или пророческй порывъ метафизика. У разума только одинъ путь. Онъ можеть 
сравнивать только положительныя, доказанныя, видфиныя дфйстйя ра 
животныхъ съ органами. Онъ долженъ сводить вопросъ па вопросъ о си060- 
бахь и причинажь движеная. Таковъ путь будущаго; ибо люди, подобные 
Шейтлину, Брему и другимъ друзьямъ ра животныхь, при вобхъ своихъ 
заслугахъ врядъ-ли могуть быть считаемы уже за первыхъ пролагателей пути 
къ тому, чфиъ мы должны обладать, чтобы сколько нибудь в рно дфлать таюя 
сравнешя. 

Что же сказать, если болфе значительный мозжечокъ птицъ и млекопита- 
ющихь приписывается ихъ мотюрному характеру въ противуположность къ 
болфо рецептивному существу человка? Ясно, что на этомь пути вообще ни- 
чего нельзя знать. Одинъ анатомъ замфчаеть, что у овуы передняя пара 
четырехолья велика, а задняя мала; у собаки на обороть. Это наводить ого 
на мысль, что передняя--чувствительная, а задняя — двигательная. Можеть 
ли такая идея содержать что нибудь, кромв развф указашя для дальнфишихь 
изслфдовани? Но эти изслдовашя не должны состоять въ накоплени подоб- 
ныхьъ наблюдений” еъ такимъ-же произвольнымь толковашемь, & должны 
придти къ ограниченной области, въ которой можеть дфйствовать эксперименту. 
Прежде всезо нужно устранить общая психололическая школьныя 
понятия! Бели мн кто нибудь показываеть, что легкое повреждеше какой 
нибудь части мозга производить то, что здоровая вообще кошка перестаетъ 
ловить мышей, то я готовъ взрить, что мы находимся на вфриомъ пути психи- 
ческихъ открыт. Но я и тогда не предположу, что тутъ найден пунктъ, въ 
которомъ представлеше охоты за мышами имфеть свое исключительное сфда- 
лище. Если часы невзрно быютъ, потому что повреждено колесо, то изъ этого 
еще не слёдуеть, что это колесо бьетъ часы. 
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Но прежде всего нужно ясно убфдитьея, что во всВхъ параграфахь ста- 
рой школьной психоломи нигдВ нфть рфчи о вещахъ, которыя вообще сл$- 
дуеть предполагать въ числ элементовъ мозговыхъ функшй. ЗдЪеь прибли- 
зительно тоже, какъ если бы мы различныя дфятельности локомотива, на- 
сколько ихъ можно наблюдать внфшиинъ образомъ, считали локализиро- 
ванными въ отдфльныхь кипятильныхь трубахъ или въ опредфленныхь ча- 
стяхъ машины: тутъ способность извергаль дымъ, таль способность выпускать 
пары; тутъ вращательная сила, тамъ способность быстро или медленно дви- 
таться, а въ какомъ нибудь другомъ ифст® способность передвигать тяжести. 
Во всей нашей традищонной психологи дЪйствйя человфка, безъ всякаго вни- 
маня къ ихъ образующимь элементамъ, классифицированны по извфетнымь 
отношеняиъ къ жизни и ея цфлямъ, и притомь такъ, что уже простой пси- 
хологическ!й анализъ часто ясно показываетъ. какъ мало образуетъ истинное 
единство то, что обозначается однимъ сл0в0м5. Что такое напр. „мужество“ мо- 
ряка въ бурЪ, и съ другой стороны, при мнимыхъ явленяхъ привидн!й? Что та- 
Кое „память“, что такое „способность ухозаключенй“ , если мы обратимъ вни- 
ман!е на различныя формы и области ихъ дЬйств!? Почти всё эти поняття 
психоломи даютъ намъ слово, посредствомъ котораго весьма несовершенныхь 
способомь классифицируется часть процессовь въ человфческой жизни; съ 
этимъ соединяется метафизическй обманъ общаго суботанщальнаго основа- 
шя этихъ процессовъ, и этотъ обманъ должень быть разрушенъ. Какъ глубоко 
можеть корениться предубъждеше о локализащи духовныхь ‘способностей, 
показываеть почти трогательный примфрь изъ жизни и лФятельности одного 
изъ первыхъ изслфдователей всей этой области. Флурансъ, который, въ начал: 
двадцатыхь годовъ,. своими знаменитыми вивисекщями пруобрьль европей- 
скую извфетность, возвратился черезъ сорокъ лЬтъ къ изслфдовашямь надъ 
мозговыми отиравлешями и призфниль при этомъ методъ, новизна и остроуше 
котораго заслуживаютъ удивлешя. Онъ клалъ животнымь маленьме металли- 
ческ1е шарики на поверхность мозга и давалъ имъ медленнб опускаться. Ша- 
рики проникали по истечен!и долгаго времени ло основания мозга, # 74 э7т0м% 
не происходило никакого нарушенля отправлен. Лишь въ том случа, 
когда шарикъ находился прямо надъ жизненнымь узломь, слёдовала смерть, 
когда онъ опускался. Флурансъ сообщает эти опыты въ стать объ исцфлимости 
мозговыхь ранъ (Сотрёе гепи 62), которая, кромф того, констатируеть, что 
есть множество случаевъ такихъ пораненй, въ которыхъ недфлимое не испы- 
тывало никакого вреда, и что мозговыя раны исцфляются даже съ удивительной 
быстротой. И в> той же статьь Флурансь признаеть распредълене 
духовныхь способностей по моззовымь орланамь за цльль науки! 
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Лишь въ новфйшее время попали наконещь на лучийе пути, и какъ бы ни 
были еще незначительны положительные ‘результаты, всетаки видна твердая 
почва и вфрный исходный пунктъ для изслфдовашя. 

Прежде всего здфсь нужноупомянутьобъ анатомически» изслдовашяхь 
и теоряхь Мейнерта о строении уюзга 3°). Мейнерть первый, основательнымь 
образомъ, : едприняль попытку, откинув вс исихологическе взгляды, по- 
строить обшее воззрён!е на строеше мозга и на порядокъ его частей и этимь 
ближе опредфлить общее течеше вебуъ мозговыхъ функц, прежде всего по от- 
вошеню ъ возможнымь путямь физиологическихь процессов. Какъ твердая 
исходная точка въ послднемь отношени служить ему извфстная, отчасти 
чувствительная, отчасти двигательная, природа входящихь въ мозгь нерв- 
ныхь пучковъ спиннаго мозга. Онъ слёдитъ за этими пучками на ихъ путях 
до корковаго слоя большаго мозга, различныя области котораго получають че- 
резъ это первую твердую характеристику, а потомъ оть корковаго слоя че- 
‘резъ опредфленныя, анатомически данныя ступени къ спинному мозгу и къ пе- 
риферическихь нервамъ. 

Общая картина, которая при этомъ получается, есть вкратцб слбдующая, 
Нервные пути размножаются при возвышени къ корковому слою большаго 
мозга и упрощенотся, спускаясь ввизъ. Мета этого размножешя суть ор- 
тавы серой субетанийи, слЪдовательно, скоплешя ганплевыхь ячевкъ 
пронизанныя бЪлою субстанщею проводниковыхь нитей. Въ этихь же орга- 
нахъ находится крайне разнообразное соединене проподниковыхъ путей. 
Сфрая субстанщя,: которою безь сомнфшя посредствуются эти соединеня и 
сплетешя, раздфляется съ точки зрёшя этого расчленешя какъ бы на. три 
инстанции: верхняя образуеть корковый слой большаго мозга, сфрое перваго 
порядка; потожъ слфдують большя ядра при основаши мозга, какъ сврое 
втораго порядка и вакопець „центральное полостное с$рое“, какъ третья сту- 
пень. Рядомъ съ этимъ стоить конечно и сБрая субстанщя мозжечка, который 
составляеть органъ особенно богатаго и разнообразнаго сплетешя чувствитель- 
ныхъ и двигательныхь путей. Мейнерть, ради простоты, дфлаеть изъ него чет- 
вертый класеъ сБрой субстанщи, который, однако, не‘входить въ указанный 
рядъ инстанщй, но имфетъ отдльное положенше, всего боле соотв тетвующее 
Органамъ втораго порядка. 

Проводниковыя волокна (б$лую суботанцио) Мейнерть раздфляеть на 
ассоцбащлонную и проекмонную системы. Волокна, первой служать для 


30} Сравн. въ особенности: Меунетё, уот бешьеие 4ег Эапвеймеге въ 
Бичекетз Напарчев 4ег Бойге уоп 4еп @безуеБен, Ге!ряде 1871, $. 694 п. Й. 
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соединешя различныхь частей корковаго слоя мозга, втораго же для сношеня 
между корковымь слоемъ большаго мозга, и внфшнимъ м1ромъ, который какъ бы 
проектируется посредствомъ первовъ въ полушари корковаго слоя. На эту мысль 
о проекщи внфшняго мра въ корковомь слоф мозга можно конечно смотрёть, 
какъ на ившающуй исихологическй придатокъ, но она поставлена въ такой 
общности, что ве даже можно отдфлить отъ кажущагося необходимыхъ вывода, 
что сознане есть фунещя корковаго слоя болынаго мозта. Въ сущности можно 
сказать, что внфший му проектируется въ каждомъ нервномъ центр; въ гру- 
бЪйшей, простфйшей форм уже въ сБрожь веществ® спиннаго мозга и мозго- 
выхь полостей, болфе совершеннымь образомь въ большихъ ядрахъ и наконець 
въ самой совершенной, собственно въ настоящей человфческой форм, въ корко- 
вомъ слоф большаго нозга. Приэтомь нужно не упускать изъвида извЪетнаго ряда 
инстаний. СФрое вещество третьяго порядка посредствуеть рефлексы. Реф- 
лексы могугь быть задеросиваема извфетными мёстами второй инстанции; по- 
лученное впечатлф ше. пе дЪйствуеть тотчасъ наружу, но вплетается въ сложное 
исихическое образоваше или вносится какъ бы въ обийй складъ для произве- 
дешя нфкотораго состояня напряжения. Но органы второй инстанщи тоже, по 
крайней мВ рф частью, рефлекторнаго свойства. ЗдЪсь образуются боле слож- 
ные рефлексы, направленные на какую нибудь жизненную цфль. Дошедшее 
сюда раздражене, смотря по своему свойству и по состоянйо центра, или не 
разрьшается ни въ какое движеше, или разрфшается въ цфлый рядъ одновре- 
менныхь или же слфдующихь другЪ за другомъ движений. 

Но эти рефлексы второй инстанщи могутъ быть опять задержаны и моди- 
фицированы посредствомъ вибшательетва третьей и высшей инстанции, коры 
большаго мозга. ЗдЪсь, какъ говорятъ, выфшивается сознейпельная воля; 
и однако аппаратъ, послбдовательность функщй, здфсь того же рода, какъ и 
во второй инстанщи, но только несравненно болфе разнообразны и развиты. 
Созналельная воля сама повидимому является физ!ологически только какъ вс- 
шая инстанивя рефлексовь, что, мимоходомъ замфтимь, не дЪлаетъ ущер- 
ба ни ся сознательности, ни этическому достоинству, какъ воли. Наши исихи- 
ческя функциг остаются тЪиъ, что они есть, хотя мы въ ихъ физлологиче- 
скомъ проявлени не имфемь передъ собой ничего, кромВ высшей степени со- 
вершеннаго и по своей сложности далеко превосходящаго наши математическая 
способности пониманя мезанизма. 

Мы нфсколько уклонились отъ изложения теори Мейнерта. Онъ строго при- 
держивается изслфдованя морфологическаго расчлененя мозга; но въ томъ 
именно и заключается самое большое преимущество совершенно строгой, ясной 
норфологи, что она намъ непосредственно открываетъ и взглядъ на функщи. 
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Это будеть еще очевиди%е, когда мы прослёдимъ нфсколько спешальне пути 
нервныхъ процессовъ. 

Система проекщй имфетъ двойной путь. Одинъ ведеть отъ коры большаго 
мозга черезь подошву мозговой ножки къ спинному мозгу, другой черезъ И 
крышка (естещит) мозговой ножки. Въ первомъ пути вторая инстанщя 
предетавлена пренмущественно хвостатызь тфложь н чечевичныхь тфломъ, напо- 
слёднемъ пути зрательными буграми, четырехолмемь и внутреннимь колфнвыуь 
бугромъ; первый путь есть чисто моторный, послфдйй сифшапный. Путь моз- 
товой ножки вмфстВ съ заключенными въ немь тфлами возрастаетъ, ‚когда 
подымаенся въ ряду животныхъ, равнохврно съ развитемь полушарий большаго 
мозга. У человфка мозговая ножка и чечевичное тбло развиты всего сильно; 
высота мозговой. ножки равняется высот покрышка, тогда какъ она, напр., у 
лося относится къ ней какъ 1:5. Изъ этого мы должны заключить, что самые 
необходимые для животной жизни формы движен1я и впечатль я ощущенй про- 
водятся и собираются по пути покрышки. Вкрапленныя здфсь большия „тфла“ 
суть также преимущественно мфста образовазя сложныхь рефлексовъ, кото- 
рые, какъ кажется, корковышь слоемь мозга только задерживаются, усили- 
ваются и вообще регулируются. По пути мозговой ножки напротивъ повидимому 
проводятся преимущественно так движеня, комбинащя которыхь происхо- 
дитъ въ самомъ корковомь сло мозга. 

Могло бы показаться странных, что высшее развите, именно моторный 
путь, идетъ параллельно съ увеличешемь полушарий и въ человЪкЪ достигаетъ, 
своего максниума. Развф не превосходятъ человка ноя животныя въ сил 
и скорости движений? Разв® играюний на вЪтвяхъ деревьевъ тиббонъ не по- 
сибвается надъ вефми гиунастическими ловкостями, ло которыхъ можеть дойти 
человфкъ? Развф мы, напротивъ,-не превосходимъ животныхъ именно силою и 
разнообраземь нашихъ`омиущеней? Развф наши научныя воспрят!я не тре- 
бують такого упражнешя чувствъ, которое неизвфотно животнымъ? Вели нако- 
нецъ все сознаше построено изъ ощущен , разв не должны мы заранфе ожи- 
дать, что относительно высшее разви!е чувствительныхь путей идеть рука 
объ руку съ развитемъ духовной жизни? 

Въ отвфть на это нужно прежде всего привять во внимаше язы» и искус- 
ную руку человфка въ ихъ значеши для духовной жизни. Для языка мы уже 
знаемъ даже область мозговой коры, въ которой звуки комбинируются въ осмы- 
сленныя слова, и между всзми явлешями исихическаго разстройства ни одно 
въ настоящее время такъ не приближено къ нашену пониманию, какъ афазя. 
Но языкъ, также какъ и ловкость руки, показывають назмъ, что всего важи%е 
вовсе не сила и скорость движен!й, а разнообразе и строго соотвфтетвенная 


314 ОТДБЛЬ ТРЕМИ 


цтьлесообразность. Но именно для этоготребуется обширный координацюнный 
аппарать, со связями, которыя отъ каждаго пункта данлой систены идутъ ко 
уножеству пунктовъ другихь систелъ. Въ язык дфло идеть не’о том только, 
чтобы точно соразиврить ожимаше губъ, производящее В или П, или 6%ело про- 
изводить одно за другимъ движешя голосовыхъ органовъ, образуюния слово съ 
трудным произношешень. Языкъ должень также нфчто означать, и поэтому 
отъ ифета комбинащи слова должны идти многя соединеня къ мвстамь ком- 
бинащИ чуветвенныхь внечатльн!й. Этихъ соединен й нельзя себ представить 
иначе, какъ такъ, что всякое опредфленное ощущеше или опред®ленный ни- 
пульсъ лля мускульнаго движешя представлень цфлымь рядомъ ячеекъ мозго- 
вой коры, изъ которыхъ каждая имбеть опять свои особенныя совдиненя. 
Такъ же, какъ въ Кормевомь аппарат слуховой улитки цфлый рядъ нервовъ 
готовь принимать виечатльн я, изъ которых однако лишь вфкоторыя немногя 
мотуть служить для проведешя опредфленнаго тона, такъ точно и въ нерв- 
выхь цоптрахь, и въ особенности, въ центрахь высшихь инстанщй нужно 
представлять 006, что лоходящее сюда: раздражеше воспринимается многими 
ячейками, изъ которыхъ только въ немногихь процессь возбужденя получает 
непосредственное психическое значеше; точно такъ же, какъ импульсъ движе- 
я, назначенный для того, чтобы привести въ’ движене извветную труппу 
нускуловъ, можеть исходить изъ многих мозговыхь ячеекъ, тогда какъ соеди- 
неня ихъ съ другими мозговыхи областями рЁшають, дастся ли дЪйствительно 
импульсь или ну, Конечно, напрасно будуть пытаться найти въ мозгу апна- 
рать, который бы также просто регулироваль этоть выборь дфятельности. 
каг колебашя шешгапа ЪазИа!з регулирують дЪятельность слуховыхъ нер- 
вовъ въ улитк®. Но какъ скоро мы предположимь, что проведене или непро- 
веден!е нервныхъ процессовъ ничфуь въ такой степени не опредфляется, какъ 
существующимь уже и обусловленнымь побочными токами состоянемь в03- 
бужденая въ волокнахъ и ячейкахь, намь не нужно будеть искать даль- 
вшлаго, какъ-бы переводочнаго механизма въ проводящихь путяхъ. Прин- 
ципъ регулированя уже данъ. 

Что касается управлешя человъческою рукою, то мы должны для мотор- 
ныхь областей мозга, не только въ силу ея’большой подвижности и годности для 
искусственныхь отправлешй, предположить богатое развит!е комбинащоннаго 
аппарата, но мы должны также принять во внимаше напр. письуо, которое въ 
свою очередь вступаетъ съ языкомъ въ самыя т$сныя отношешя. Если мы вспом- 
нимъ далфе движешя шаниста, живописца, хирурга ит. д., у которыхъ по- 
всюду дЪйетвуеть топчайшая соразиврность двигательных нупульсовъ вст 
съ самыми разнообразными комбинащями, то для насъ тотчасъ будеть ясна 
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надобность большой общирности моторнаго ‘мозговаго аппарата для дфйств я 
человка. Сюда относится еще подвижность черть лица и чрезвычайная важ- 
ность движенй глазъ, которая даже играеть весьма существенную роль въ 
образован зрительныхь представле, въ уловлеши тонкихь отношений. 
Упражнене чувствъ для научныхь воспруятй также находится въ зависимости 
оть моторнаго аппарата. Зрёше ваходится въ самой тЪеной связи съ дФятель- 
ностью глазныхь мускуловъ, осязаше— съ мускульнымт чувством руки. Но даже 
въ общемь движеви тфла человкъ, несмотря на вс тиннаетическя подвиеи 
обезьянъ, далеко превосходить вефхъ животныхь разнообразуемть и тонкостью 
положений и движений. Нахзь не нужно даже указывать на движешя танцоровъ, 
яионскихь фокусниковъ, актеровъ въ мимическомь представлении; узке одна, по- 
ходка, вертикальное положение, свободное движеше рукъ ведуть ко множеству 
движений, которыя мы непосредственно принимаем за выражене духовнаго и въ 
которыхъ даже самый неловкй высказываеть свой характеуь въ строго соотв\т- 
ственной формв.— Но и между ощущенями-—ошущешя мускульнало чув- 
ства (вспомпимъ опять языкъ, черты лица, движеня глазъ) можеть быть всего 
значительн\е, все равно, ныфють ли они дЪйствительно свое сЪдалищо прямо 
въ моторном апнаратв, или же обусловливаются ого дфятельностью. 
Физолойя между тЪмъ не оставалась праздною и научила насъ, что ро 
цессы во вевхъ нервахъ въ состоян!и возбуждения существенно одинаковы 3"). 
Нть особеннаго отдфльнаго первнаго процесса ощущения и другаго процесса 
движения, но физически процессъ во вехъ случаяхъ возбуждения нерва суще- 
ственно тотъ же и различень только по сил® и слабости, скорости и медлеи- 
ности ит. д. При томъ всякое въ какомъ либо мвст® своего пути раздражен- 
ное волокно проводить какъ центробЪано, такъ и центростремительно; только 
у чувствительныхь волоконъ первый проводъ, а у двигательныхь послзднй 
остается недВйствительнымь. Мы здЪВеь слфдовательно иуомиь совершенно до- 
стовфрный случай: принципа, что #0 разным» направлениям» распростра- 
няющееся дйств!е только на одном» изъ своихъ путей достигаетъ результата, 
и ничто не препятствуеть намь приложить этоть принцить въ общирн И шей 
убрв къ мозговымъ функщямь 3). , 
Наконець, и прямой эксиерименть сдфлаль свое дфло. Опыты Гижиеаа 
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я 32) Здьсь помогаеть дЪлу весьма важный принципь, что слабое состоя- 
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и Нотналеля въ Германи и Феррера въ Англи показали, что корковый 
слой переднихь лопастей большаго мозга нифетъ вляне на опредфленныя дви- 
женя. Кроликъ папр., передняя нога котораго поражена велфдетв!е разруше- 
ия извфотной маленькой части корковаго слоя мозга, собственно не разбить 
параличемь; онъ даже въ состояши производить сложныя движешя, такъ хакъ 
они образуются въ низшихь центрахъ, по онъ не увфренъ, ставить ногу криво, 
безь сопротивленя позволяет перембиить положен!е этой лапы и повидимому 
не имфетъ опредфленнаго сознашя о положен этого члена. Хотя животныя 
отъ полученнаго повреждешя мозга наконець погибают, но все же простран- 
ства оть 6—10 дней въ томъ случа, когда животное живетъ довольно долго, 
достаточно, чтобы я рекратилось произведенное разстройство движешя. ЧВмъ 
это объяснить? Одинъ изъ авторовъ этихъ экспериментовь, Нотназель, ио- 
лагаеть, что дфло какъ бы въ „частичномь парализовави мускульнаго чув- 
ства“; но поражень не собственно послфдейЙ центрь, дЪйствительная „конеч- 
ная станщя“, а только станщя на пути къ нему, а иотюлиу могуть опять 
открыться друмя пути для той же функщи 33). При повреждени сосфдняго 
фота, „мускульное чувство“ не оказывалось поражевныхь, но наступало опре 
дфленное уклонеше въ положенйн ноги: и это разстройство постепенно изче- 
заеть. Здфсь Нотнагель принимаеть станцию для возбужденнаго минульса, 
воли, по это опять не конечная станщя. „КезйёаЫо т пуесмий приводить 
къ заключенио, что здфеь только прервалъ путь, что не могла быть элими- 
нирована та мозговая часть, 20% единственно импульсъ воли переходить на 
нервныя волокна, т. в. гд№ единственно имфетъ мЪсто образоваше возбужден я 
воли. Вели возможно возстановлене, то должны викарно дЪйствовать друме 
пути, или по крайней м6рф способность производить импульсы воли должна 
принадлежать и другимъ мвстамъ“. Эксперименты съ разрушенемь соотвЪт- 
ственныхь мБсть въ обоихъ полушарляхъ не удались. Слфдовательно, осталось 
сомнительнымь, производится ли постоянное возстановлене функщй дЪйствемь 
пругаго полушар!я, или возникновешемь повыхъ путей въ томъ же полушарйи. 
Во всякомъ случа авторъ считаеть себя вправ® придти въ выводу: „Если бы 
вообще было возможно, что нфкоторое опредзленное м®сто, въ которомъ должны 
возникать душевныя отправлешя, послв его удалешя могло бы быть восполнено 
какимь нибудь другимъ, то нужно было бы придти къ заключено, 90 сро- 
зая локализащя духовныхь отправленйй вь опредъленныхь цент- 
рать корковало слоя мозаа не существуеть“ 39), 
3) Монаде чт Тзтейои’з АтеШу Таг рабо]. Апаб. и. Рвуз о]. Ва. 57, 
5. 196 ц, Г. 
36) Мойтаде а. а. 0. В. 201. п. 205. 
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Займенся прежде всего на минуту первымь положешемь, т. е. многократно 
повторяемою акотомою: лишь посредствующее, проводящее мфсто можеть быть 
замфнено посл своего разрушения; если настоящий органъ происхожденшя ‘ка- 
кого нибудь душевнаго отправлешя разрушенъ, то замфна, его немыслима! 

Почему же? РазвЪ потому, что съ прекращешемъ душевной способности 

отпадаеть и стреилеше ея обнаруживаться, а слдовательно и побуждение къ 
новообразованию? Это сводилось бы на дуализм, который несовубстимь съ 
припципомь сохраненя силы. Или потому, что душевная функющя ость нфчто 
абсолютно первоначальное, что не можеть быть вновь воспроизведено посред- 
ствомъ органической связи съ соотвЁфтствующими, можеть быть, подчиненными 
отправлешями сосфднихь частей? Это быль бы совершенно новый принцииь, 
который принисываеть духовному достоинству процессов физтологическое вйя- 
ще, которое нигдф не обнаруживается и которое въ дфИствительности проти- 
ворфчить вовиъ принципамь физологическаго изслфдовавя. Поэтому мы 
видихь въ сомнфиши автора только влян!е старой теорйи духовныхь способно- 
стей, которая въ продолженйи столь долгаго времени дЪлала, безплодными вс} 
изслдовашя мозга. Вели „мускульное чувство или импульс воли“ типоста- 
зируется въ смысл старой исихолои, какъ ифкоторая „способность“ , кото- 
рой должна служить большая или меньшая часть мозга, то по матералисти- 
ческому воззрфнию съ соотвфтственной частью мозга, разрушается и „е1особ- 
ность души“, по дуалистическому— необходимое оруде ея, и тогда конечно 
нельзя видфть, откуда долженъ явиться импульсь для замфны. ели напротив 
ииЪть строго въ виду, что съ точки зря физоломи и ири произведенаи 
сознательнаю импульса. воли дфло можеть идти только об ораниче- 
скомь процесс, подобном» всякому другому, что „способность“ исихо - 
логи есть еолько слово, которымь возможность ‘процесса повидимому 
возводится въ особенную вещь, что наконець разсматриваюе духовнаго до- 
стоинства функщ вовсе не касается физтологи; тогда никакъ нельзя по- 
нять, почему бы и „конечная ставщя“ психическаго пути или первоначаль- 
ное мВсто нЪкоторой способности, подобно всякой другой части мозга, не могла 
быть замфнена въ своей дфятельности новыми путями. 

Здфсь, на основанти старой психологи, могло бы возникнуть еше другое 
сомифше, которое довольно странно, но все же заслуживаеть упоминашя, ибо 
предубъждешя этого рода нужно преслфдовать, гдф бы они ни скрывались. А 
именно, можно было бы затрудняться тфмъ, что инпульсь воли лля движешя 
извфетной части тфла уничтожается, тогда какъ господство воли надъ дру- 
тими частями продолжается. Сама воля, представляющая вФдь нфчто цфлое, 
является чрезь это только сумиою отправлешй частей! Но почему же ить? 
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слфдуетъ спросить и здФеь; ибо прежде всего мы ничего не знаемъ, кромЪ того, 
что извзетныя дфйствя животнаго исчезаютъ и опять появляются, послф по- 
вреждешя извфстной части мозга. Эти дЪйствя такого рода, причинная связь 
которыхъ запутана въ высшей степени и которыя мы приписываемь „вол“. 
Но что же мы знаемъ объ этой вол5? Кром выдумокъ исихологовъ совершенно 
ничего, кромв того, что заключается въ фактахъ, въ проявлешяхъ жизни. 
Если въ извфетномь смысл справедливо говорится о единств® воли, то оно 
можеть быть только формальное; единство характера, способа и образа. Но это 
формальное единство принадлежить и суммь отдьльныхь жизнен- 

‚ ныхь явлений, и въ сущности только ей. Пели мы при этомъ говоримъ о 
„вол“, то мы прибавляемь слово, обнихающее эту группу жизневныхь явле- 
ни. Всякая подстановка вемии вифсто слова есть превышеше даннаго, а по- 
тому научно несостоятельна. 

Посл% этого намъ будетъ ясно, можно ли ожидать „строгой локализащи 
духовныхъ отправлешй въ опредфленныхь центрахъ корковаго, слоя большаго 
мозга“, или ить. Нотнагель тутъ совершенно правъ: его эксперименты проти- 
ворбчать такой строгой локализации; даже тогда, если бы возстановлен!е фуяк- 
ЩИ могло быть объясняемо дЪйствемь втораго полушаия. Ибо и тогда им- 
пульсъ воли исходилъ бы послф этого процесса возстановленя изъ другаго 
пункта, чФмь прежде. Но импульсь воли. или даже: нипульсь воли двигать 
ифкоторый опредфленный членъ— все же остается лишь назвашемъ для суммы 
отправлений, которая иметь который опред®ленный вне най результалть. 
Элементарныя функши отдъльныль ячеекь и нитей могутъ быть при 
этомъ весьма, строф локализированными, и все же возможно, что оди- 
наковый результат» при особенныхь обстоятельствахъ достигается и на 
друломь пути. Но лишь только мы видимъ одинаковый результать, мы го- 
воримь по привычнымь психологическимь представлетямъ: „импульс воли 
возстановлень“. Но вовсе не то возстановлено, что было уничтожено, а только 
олинаковый продуктъ посредствомъ совершенно другихъ факторовъ. Понимать 
это чрезвычайно важно, ибо очень вфроятно, самыя разнообразныя замвны 
этого рода являются лишь въ высшие дутовныль отправленяжь чело- 
въка. Кто, напримуъ, привыкъ мыслить боле яонятиями, чфиъ воззрт- 
нами, нышлене того вфроятно сначала весьма затруднится припадкомь 
афазви, пока ему не удастся сдфлать переходъ оть посылки къ выводу пу- 
темь простаго воззрёшя и такимь образомь достигнуть той же цфли, кото- 
рую онъ прежде умфлъ достигать только „нфмою рфчью“. Очень вЪроятно, что 
участ!е различныхь областей мозга, въ мышлени весьма различно и у здоро- 
выхъ людей, тогда какъ результать, мысль, остается таже самая. 
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Тогда какъ Нотнагель заключиль изъ свонхъ опытовъ, что исихическя 
фунещи въ мозгу ме локазированы, Гийиуиаь наобороть заключаеть, „что безъ 
сомнфня отдфльныя душевныя функии, и вфроятно всф, для своего вступ- 
лешя въ матерю или для своего происхождешя, имфютъ назначенные строго 
опредфленные 3°) центры въ корковомь веществ® большаго мозга“. Противу- 
положность между взглядами обоихь изслфдователей не такъ велика, какъ это 
кажется, ибо Гитцигъ повидимому свободен отЪ стараго исихологическаго спо- 
соба представлешя и разумбеть „подъ душевными функщями“ не гипостази- 
рованныя слова (такъ какъ дфло идеть о функщяхь салыхъ простыхь ‘моз- 
товыхъ частей), а дъйствительно простые душевные процессы, и про- 
стота здЪеь можеть состоять только въ самомь с7розомз иримыкани ко 
соотвътстлующему физическому проиессу. Воля согнуть или выпря- 
ить этотъ членъ совершенно просто и натурально влагается въ тотъ пунктъ 
корковаго слоя большаго мозга, посредётвомь электрическаго возбуждешя ко- 
тораго и вызывается это движеше. Приэтомь проложивийе новый путь опыты 
Гитцига сдфланы съ такою тонкостью, что ему удалось разложить физический 
процесс на болфе тонк!е элементы, чВхъ как1е существують въ извфстномь 
смысль для исихическало. Шели, напримбуь, отъ одного опредфленнаго 

_ пункта корковаго слоя мозга приводится въ сильное движеше одно ухо, и 
только оно, то справедливо спрашивается, вызывала ли когда нибудь воля такое 
опредфленное частное дйств!е? Оно вовсе и не требуется, такъ какъ оно не 
служитъ ни для какой жизненной цфли. Тонкость психическихь функщй с0- 
стоить опять въ других пунктах, въ которыхъ за ними конечно никакой фи- 
з1ологическай эксперименть не можеть слфдовать даже издали: прежде всего 
въ невфроятно рфзко опредфленномь напряженши всякаго возбужденя и въ 
точной мб рф соотвётственнаго движеня, потомъ въ составлен различныхъ 
мускульныхь дфательностей для цвлесообразнаго общаго движеня. Вепомнимь 
здЪеь опять о дЪйствяхь человфческой руки, языка, лицевыхъ мускуловъ въ 
мимическомь выражени, и мы легко увидимъ, гдф находится духовное. Мы на- 
ходимъ его всюду 6% мер», вэ форлмь, в отношенаи совокупнаго дёйствя 
физическихь функщй, гдВ самая незначительная черта, въ особенности въ ху- 
дожественной дфятельности, получаеть высочайшее значеше. Но съ чисто фи- 
зической стороны процесса элементы этихъ тончайшихъ соединенй различвыхь 
импульсовъ могутъ быть показаны изолированными такъ, какъ это невоз- 
можно для воли. 

Не безъинтересно, что Феррёер» 35) при своихъ грубыхъ и методически 


35) Нид, Омегвасвапвеп @Ъег 4аз бемто, ВегИп, 1874, $. 31 и. $. 56. 
36) Ферреръ сообщаетъ о своихъ изелвдовавшяхь въ \/езё ЕКаше Баас 
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неточныхь повторешяхъ опытовъ Гитцига гораздо чаще, чфыъ онъ, наталки- 
вался на возникновене 207%08ы25 рьлесообразныхь движенай, происхож- 
ден! которыхъ онъ приписываль раздраженно опредфленнной части мозга. 
Употребляя слишколь сильные токи, онъ раздражаль и сосфдйя мЪста, и 
гакъ какъ, напримфръ, центры для сгибашя, вытягиваня, аддукщи и рота- 
ци какого нибудь члена лежать вс близко лругъ отъ друга, то весьма на- 
турально, что одновременное раздражен!е нфеколькихъ центровъ, въ ихъ сово- 
купномь дЪйствш, можеть произвести, наприм$ръ. движеше бЪга, или у кошки 
движеше царапашя. Болфе точно изолирующе опыты Гитцига физгологически 
имфютъ несравненно больше цЪны, но для психологи имфло бы особенный ин- 
тересъ показать, какъ можно искуственно и съ точнымь исчислешемь отдфль- 
выхь импульсов дать возникнуть цфлесообразнымъ движенямъ. Впрочемь не- 
невфроятно, что въ болфе глубоко лежащихь слояхъ корковаго слоя мозга на- 
ходятся ячейки, посредствомь возбуждешя которыхь можно вторично возбу- 
дить совокупно и въ заранфе опредфленномь уже порядкз цфлый рядъ лежа- 
щихь на поверхности пунктовъ. Но въ чемъ бы не состоялъ координащонный 
‘механизуь, который каждую группу элементарныхь дЪйствй соединяеть въ ц\- 
лесообразную дЪфятельность, во всякомь случав мы имфежь основаше—ред- 
ставленю этой цфлесообразной дфятельности и вол, вв вызывающей, 
не назначать другаго сФдалища, кромф той части корковаго слоя большаго 
мозга, въ которой сама эта дЪятельность имфетъ свое начало. 

Это должно было бы быть иначе, если бы мы о собственной мускульной 
дВятельности не имфли непосредственнаго сознашя, которое слдуетъ причи- 
слить также къ ощущенио въ обширнЪйшемь смыслВ этого слова. Нужно бы 
тогда предположить, что тдф нибудь въ чувствительномь центр образовалось 
представлеше извфстнаго дЪйствая и что отсюда нфкоторый токъ дЪйствоваль 
бы на моханизиь двигательной системы; но по всей вфроятности, оба способа 
„представленя“ должны быть приняты выфстф, чтобы удовлетворить требо- 
вашямъ ращюональной исихоломи. Представлене какого нибудь дЪйствя, напр. 
брташя, какъ оно можеть образоваться въ чувствительномъ центр, уже по сво- 
ему происхождению изъ образовь объектовъ никогда не можеть быть тоже са- 
мое, какъ представлеше, которое происходить изъ собственной дЪятельности. 
Между тЪуъ и то и другое, въ извфстномь течеши мысли, могуть оказать 
равныя услуги. Такъ, напр., мы можемь, слфдя за разсказомь, развивать 
въ себ образы спокойно и объективно; но при большей живости мы обыкно- 


Азупии Верог на 1873 г.; коротк! рехератъ содержитъ журналъ Асадету, 


Мох. 1. 1873. Сравн. впрочемъ рехератъ и критику у НИ29, Опцегв. @Ъег 
4. беги, 5. 63—113. 
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венно переносимся въ дЪйствующее лице, и тогда всяк! самъ на себ можеть 
наблюдать, что представлене удара часто соединяется съ судорожнымъ дви- 
женемъ въ рукЪ, представлене скачка съ наклонностью прыгать. У человка 
присоединяется еще, какъ самый важный очагъ представленй, языке, издвсь 
почти нельзя сомнфваться, что представлене слова имфетъ свое сЗдалище 
таль, гдЪ слово образуется. Наше мышлеше, какъ уже часто замфчено, есть 
тих, какъ бы внутрений разговоръ. Но кто обратить точное вниман!е, тотъ 
легко’замвтить, что съ этимъ „внутреннимъ“ разговоромъ очень часто, а при 
большой живости всегда, соединены дЪйствительные импульсы въорганахъ р®чи. 

Все это могло бы быть и дфйстемь „ассошащии“, но сама ассощащя 
врядъ ли можеть быть соглашена съ фактами физ!олог1и, если она не сводит- 
ся съ одной стороны на существоване разнообразнйшихь токовъ, съ другой 
стороны на частную тоедественность областей возбужденля. 

Факты мнемоники доказывають, что отъ представлешя „замокъ“ очень 
легокъ переходь къ „стёнВ“ или „балинв“, но также легко къ „гор“, къ 
„рыцарству“, къ „среднимь вфкамъ“, къ „помфстью“, „Рейну“ ит. д. 
Весьма легокъ также переходъ къ тому, что родственно только по звукамъ: 
такъ отъ обитаемаго „замка“ къ „замку въ дверяхъ“ ит.д. № теор ассо- 
щацщи прошлаго столфия, всф отдфльныя волокна, которыя воображали себ% 
носителями такихъ представлен, должны лежать рядомъ, близко другъ къ 
другу, чтобы передавать вибрацию отъ одного къ другому. Но здфеь мы прихо- 
Димъ къ самой очевидной невозможности; въ особенности, если припомнииь 
простой и легко повторяющийся фокусъ мнемониковъ: связывать самыя разно- 
родныя представлешя, которыя пиъ даются, вставкой одного, а по большей мёрь 
двух связывающих словъ. Такъ что все должно-бы находиться возлЪ всего. 
Но если примемь для всякаго представлешя, ныфюния нЪкоторое протяжене 
области возбужденля, да сверхъ того надлежания соединешя чисто объек- 
тивнаго образа представлешя съ связанными съ нимъ двигательными очагами 
возбужденя и потомъ съ центромъ соотвфтствующаго слова, то для родствен- 
ныхъ представлеши легко можно будеть предположить частную тожде- 
ственность области возбужденля. 

Во всякомъ случаВ, чтобы предохранить себя отъ подчинения старым пеи- 
хологическимь представлешямь и чтобы подлержать правильное воззрЪ ше, 
полезно бываетъ показать, что и сложные психическе образы могуть быть 
объяснены изъ тЪхъ простыхь началь, которыми тенерь занимается точное 
изслфдоване. Вирочемь весьма похвальна сдержанность, съ которою Гитцигъ 
находить нужнымь удерживаться отъ возхъ, далеко заходящихь, умозрёй о 


мозговыхъ и душевныхь дфятельностяхъ. Изелз дователь, который разъ пошелъ 


Ланге, Истор. Матер! ализма, т. П. 21 
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по врному пути, идегь увфреннфе, держась строго ограниченныхь, но все же 
очень значительныхь результатовъ своего труда, чВмъ пускаясь въ прежде- 
временныя теор, а на своихъ собратовъ по спещальности онъ также вфрибе 
и сильнфе всего дйствуетъ примвромъ самой работы. Гитцисъ цитируетъ одно 
изрфчеше Фехнера, по которому твердость, плодовитость и глубина общаго 
взгляда вообще зависить не отъ общаго, но оть элементарнало 37). ДЪло 
только въ томъ, чтобы вфрно опредфлить, что здесь элементарно, и можно счи- 
тать громаднымь прогрессомъ для изслфдован!й мозга и психическихъ функций, 
когда наконець станетъ общепризнаннымь, 42700 элементарное вь психи- 
ческихь функиаять есть ничто иное, какь физолозически элемен- 
тарное. Черезъ это и матерализиь въ этой области станетъ гораздо посл$- 
довательнЪе, а слфдовательно и приблизится къ своему концу, ибо его посл$- 
довательность есть его погибель. 

Мы, наконець, еще имфень въ прекрасной книгь Вуд „Основныя 
черты физологической психологи“ сочинеше, которое эти новыя и единственно 
плодотворныя воззрьня уже положило. въ основане широкому изложению пси- 
хологической области. Послушаемъ, какъ Вундтъ разбираеть рЬшительный 
пунктъ: 

„Мы можемъ себф представлять, что извфстное нервное волокно или 
извфстная узловая клЪточка функщонируетъ только въ форм ощущеня свЪта 
или двигательнаго импульса, но не такъ, что извстныя центральныя элемен- 
ты служать фантазш, а друмя разсудку. Очевидно, противорёе здфсь за- 
ключается въ томь, что представляешь себф сложныя функиам связан- 
ными с» простыми образованзями. Но мы необходимо должны предполо- 
жить, что элементарныя образован!я способны только къ элемелтарнымь же 
дЪйствямъ. Тавя элементарныя дфйствя, въ области центральныхь функ, 
суть ощущеня, побуждешя къ движению, а не фантазя, память и т. да 
Все, замчаеть далфе Вундтъ, что мы называемь волею и интеллигенщей, раз- 
ршается, какъ скоро оно преслфдуется до своихъ физологическихь элемен- 
тарныхь феноменовъ, въ одни превращеня чуветвительныхь виечатлфй въ 
движешя 3%). у 

Но что же будетъ съ „единствомъ мысли“, если уже частное представле- 
не есть нфчто весьма, сложное? Будетъ просто тоже, чтб выходить изъ един- 
ства художественно нсполненнаго здашя, когда мы разсиатриваень ого состав- 
лен!е изъ отдфльныхъ камней. Это есть Формальное единство, которое легко 

37) Ниго, Опегвиевапееп, 9. 52; срав. Еесйиег, Еешегие 4ег Рвусво- 
рвузик, 1, 9. 1. 
в) ЛУин@Ь бтипазаее а. рвуз!ю1. Рвусвоовте, Геграв 1813, $. 226 и. 228. 
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совмфстимо съ сложностью вещества, въ которомъ оно осуществляется. Но для 
этого вещества и для его элементовъ, ощущешй и сознайя импульсовъ дви- 
женя, требуется провести законъ сохраненя силы въ самомъ строгомъ смы- 
сл№ слова. Это путь къ тому послдовательному матер!ализму, который непо- 
средственно приводить насъ къ „границамь познашя природы“. 

Попытаемся, ради примфра, провести послфдовательно матермализиъ а 


39) Приведенный здЪзеь примвръ можеть быть быль бы пропущенъ во 2. 
издани, если бы одно чрезвычайно характеристичное недоразумвн!е не по- 
казало мнф, что подобныя наглядныя объяснешя не только нужны для мно- 
тихъ Читателей, но что къ нимъ, если возможно, нужно еще прибавлять ком- 
ментар1й и при томъ для соеръ, отъ которыхъ можно было бы ожидать луч- 
шаго понимашя. Именно проо. Р. Зейдель въ брошюр%, подъ заглавемьъ: «Опро- 
вержеше матерйализма и механическаго м!ровоззрзня», (ВегИл, 1873) подвергъ 
нашъ примзръ подробному разбору и при этомъ съ замзчательною наивно- 
стью принимаетъ главный пунктъ, изъ за котораго собственно приводится 
примёръ, за случайный и явный ‹недосмотръ». Онъ говорить (тран. Чт: 

«Здвеь Ланге конечно только въ одномъ пунктв сдвлалъ недосмотръ, ко- 
торый мы не должны выЪнять въ вину механическому взгляду, какъ таковому. 
Само собой понятно, что не денеша какъ хизическ объектъ, т. е. бумага, 
свинецъ и свЪтовыя волны, должна быть включена въ указанный рядъ при- 
чинности! Причиною векакиван!я купца явно было только содержаще извз- 
ся, т е. не то, чъмъ была депеша, но что она означала. Какъ это ни, 
понятно само собой» ит. д. 

Я не могу здзеь право не выразить желашя, чтобы наконець и у ‹Фило- 
соФовъ» вошло въ обыкновен!е сперва хорошенько изучить предметъ, а по- 
томь уже говорить о немъ. Кто имзетъ хотя поверхностное понят!е о по- 
слъдовательности хизическаго причиннаго ряда, уже неговоря о закон со- 
хранен!я силы, тотъ долженъ знать, что здёсь безь сомнъы! и, «бумага, сви- 
нецъ и евътовыя волны» принадлежать къ причинному ряду, и кто внима- 
тельно слЪдитъ за связью моего изложен я, также долженъ хорошо видзть, 
что я этотъ примзръ привель вообще только изъ за этой ‘парадоксальной 
видимости. Я хотьлъ принудить этимъ мыслящаго читателя представить себ 
ясно механическое м!ровоззрьн!е въ его полной послёдовательности, и это 
принуждевше должно распространяться и на возхъ тьхъ, которые имвютъ 
хотя настолько оизическихъ знашй, чтобы знать, что ‹содержан!е> и ‹зна- 
чен{е>› не суть силы, которыя отъ депеши переходятъ въ меня, но что они 
во мн самомъ возникают». Въ меня ничего не входить, кромв извзетныхь 
свЪтовыхъ волнъ, и теперь вопросъ проето въ томъ, хотимъ ли мы выве- 
сти саъдств!я механическаго мровоззрьшя, или нзтъ? Дъло въ томъ, утверж- 
дается ли, или отрицается вопросъ, который Германиь (Руз!01., 4. Ай. 5. 459) 
Формулироваль еъ образцовою ясностью: «не будеть ли то же сцвилеше 
центростремительныхь впечатлан!й имфть въ томъ же организмв всегда со- 
вершенно тотъ же результатъ (тоже произвольное, повидимому, движен!е)?› 
Дзло въ томъ, считаемъ ли мы выветВ съ Гельмольцемь (рори1. Уоги.. 2. Н. 
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Купець сидить удобно въ кресл и самъ не знаетъ, должно ли величество 
вго я заняться курешемъ, спаньемь, чтешемь газеть или пищеварешемъ. 
Входить лакей, приносить депешу, а въ ней стоитъ: „Антверценъ ит. д. 
Тонасъ и К” обанкрутился“. „Пусть Яковъ закладываеть!“ Лакей летитъ. 


$. 200) законъ сохранешя силы имющимъ силу и для живыхъ существъ, 
или нЪтъ, 

Конечно, существуетъ много добродушныхъ ‹матер!алистовъ», которые 
никогда не представляютъ себфЪ достаточно ясно этого вывода и которые 
вовсе непрочь, при примзрв подобномъ нашему, прибъгвуть тоже къ Фхра- 
замь 0 ‹содержаши» и значеши, но вздь это именно люди, ничего хорошо 
не изучавие. Но бываютъ и основательные изелвдователи и остроумныя 
головы, которые пугаются! этой крайпости и сомнЪваютея въ приложимости 
закона сохранешя сплы къ человЪку. Популярное ‹опровержене матер!а- 
лизма>» могло бы см ло опираться на этотъ примзръ приблизительно слздую- 
щимъ образомъ: «Если механическое м!ровоззрьше взрно, то здъеь весь 
послздующИЙ результатъ долженъ былъ произойти отъ входящихъ свЪто- 
выхЪ, волнъ въ соединенш съ существующими уже въ мозгу запасными 
энерМями. Но это совершенно невзроятно, слЪдовательно» и т. д, Въ дЪйстви- 
тельности же невъроятность совезмъь не такъ велика, если только припомнить 
начальныя основанйя Физ1ологической психологи. Именно, мы имземъ передъ, 
собой тутъ не только «евзтовыя волны» вообще, но опредвленныя формы 
и сопоставлетя буквъ. Послздовательность этихъ впечатльвй при чтени 
дйствуетъ отчасти черезъ нервы зрашя, но отчасти черезъ центръ движешя 
тлазныхъ. мускуловъ посредетвомь волоконъ ассощащонной системы ‚прежде 
всего на словесный центръ. Здъеь начинаютъ двйствовать слова ©ъ большимъ 
«значенемъ». Что это значитъ, говоря хиз1ологически? Ничто иное какъ то, что 
возбуждается группа ячеекъ и нервовъ, имъющая необыкновенно много силь- 
ныхъ влян! на другя области мозговой корки. Весьма живой процессъ 
«ассощаци» представленй распространяется кругомъ и приводит весь мозгъ 
въ состояе живаго возбужденя, между твыъ какъ ‹незначительныя» слова, 
т. в. слова почти безъ воякихъ старыхъ и сильно проводящихъ коммуникац!й 
`съ другими частями мозга, не могутъ этого дЪлать. ЭхФектъ векакиван!я ит. 
д. происходить тогда посредетвомъ извзетнаго ‹телеологическаго» механизма, 
который играеть уже роль въ обезглавленной лягушк%. 

Мы здЪеь, конечно, не даемъ «объяснен!я» хизическаго процесса, но лишь 
указаше возможности объяснешя для такихъ читателей, кбторымъ пожалуй 


вмзетв съ Зейделемъ «покажется само собой понятным», что дЪло проиехо-^ 


дитъ иначе. Настоящая опора принципа сохранешя силы есть, по нашему везд» 
послЪдовательно проведенному взгляду, его акстоматическая природа, какъ 
принципа связи мра явлен!й. «Опровержене матер1ализма» нужно отчасти 
почерпать изъ болЪе глубокихъ позназательно-теоретическихъ источниковъ, 
а отчасти оно содержится, даже въ придожени къ нашему примзру, уже въ 
замьчашяхъ, которыя мы выше сдзлали объ границахъ познашя природы» 
Дю Буа-Реймона; сравн. въ особенности разсуждешя на стр. 135—137. 
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Баринъ вскочильъ, встрепенулся; нфсколько шаговъ по комнат — внизъ въ кон- 
тору, прокуристу приказано; письма продиктованы, депеши посланы, потомъ 
въ экипажъ. Лешади фыркаютъ; онъ въ банкЪ, на бирж, у дЪловыхь пр!я- 
телей—не прошло и часу, онъ дома, бросается опять въ кресло со вздохом: 
„Слава Богу, въ саломъ скверномь случав—я въ безопасности. Теперь надо 
лальше обдумать! “ 

Прекрасный поводъ для душевной картины! Испугь, надежда, потрясене, 
расчетъ-— погибель и побфда, совифщенныя въ одной минутв. И все это воз- 
буждено однимъ представлешемъ! Чего не обнимаеть челов ческое сознан!е! 

Но погодите! Разсмотриите данное лице, какъ объект» вещественнало 
лёра! й 

Онъ вскакиваеть.` Почему онъ вскакиваетъ? Юго мускулы сократились 
соотв тствующимь образомъ. Отчего? На нихъ подЪфйствоваль импульсь двя- 
тельности нервовъ, которымъ разрфшился скопленный запасъ энергш. Откуда 
этотъ испульсъ? Изъ центра нервной системы. Какъ онъ тамъироизошель? 
Посредствомь-—ду\“. Занавзсъ опускается; зао шогба]е изъ науки въ 
миеологю совершился. 

Но мы хотфли послфдовательнаго матерализма. Душа есть мозгъ! Слфдо- 
вательно, начнемь съ мозга. Ясли мы остановимся здъьсь, то дьъло бу- 
детз совершенно такое же мивическое, какь было и прежде. Все 
это ни къ чему. Мы должны, не принимая во внимаше такъ называемаго 
сознаня, прослфдить физическай причинный рядь черезь мозгь до пер- 
ваго повода всего внезапнаго движешя. Или пойдемъ по обратному пути! Что 
вошло въ этого человзка? Образъ нфсколькихь черть синимъ карандашень 
по бфлому фону. На сфтчатую оболочку упали извфстные лучи свёта, которые 
въ своихъ колебаняхь сами по свбЪ не развивать болве живой силы, чфуъ 
веяк1е друге лучи. Живая сила для процесса проведешя подготовлена въ 
нерв}, такъ же какъ сила сокращеня мускуловъ въ мускулахъ; безконечно сла- 
бымъ импульсомъ волны свфта она лишь разр шается, какъ разрушается сила 
бочки съ порохомъ тлфющейся искоркой. Но какимъ ‘образомъ происходить, 
что именно э7м черта въ этомь человькть производятъ именно 97%0 дъй- 
ствзе? Веяюй отвфть, который ссылается на „представлешя“ и тому ‘подоб- 
ное, здёсь просто нельзя считать отвЪтомъ. Я хочу видфть яроводники, 
пути живой силы, объемъ, способъ распространешя и источники физ че- 
скить и тимическиль процессов», изъ которыхъ исходять нервные им- 
пульсы, извфетнымъ способомъ приводяние въ дфятельность для вскакиваня 
сначала шизеиз рзоаз, потомъ гесбиз Гетлот13, уазИ и всю вспомогательную 
компанию. Я хочу видфть несравненно боле важные нервные токи, которые: 
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распространяются въ органахь рёчи, въ дыхательныхь мускулахь, произво- 
дать приказане, слово и крикъ, которые повторяютъ десять разъ туже игру, 
путемъ звуковыхь волнъ и слуховыхъ нервовъ другихъ недфлимыхъ. Я хочу, 
однимъ словомъ, предоставить пока школьнымь педантамь такъ называемое 
психическое дЪйств!е и хочу объяснить физическое, которое я вижу, физи- 
ческими причинами. 

Читатель не подумаетъ, что я требую невозможнаго для того, чтобы нако- 
нецъ прибЪгнуть къ какому нибудь Чех ех шасйта. Я исхожу изъ приниипа, 
что человЪкъ насквозь понятенъ, и если сейчасъ нельзя понять цфлаго, то я 
терифливъ. Такъ же, какъ палеонтологическому изслФдователю одна челюсть 
изъ долины Сомы представляеть цфлую рассу людей первобытныхь временъ 
со вефми ихъ поколфнями, такъ и я буду доволенъ, если мн связь между пер- 
вымъ впечатльшемь волны свЪта и соединенными съ точнымъ фиксировашемъ 
буквъ импульсами движенй сдВлали бы такъ же ясною, какъ ясно для насъ 
напр. отраженное движен!е въ судорогв бедры лягушки. Вмвсто этого разы- 
скиваютъ въ мозгу „мышлене“, „чувствован!е“ и „хотЪне“, все равно, какъ 
если бы въ мускулахь, подъ мышкою шаниста, желали открыть Фиг, Мой. 
АПесто, Адасло и РогЫззИпо, каждое въ особенномь закоулк?. , 

Конечно, и начавшееся наконецъ ращюнальное разработыване физ!юло- 
ви мозга еще далеко не можеть разрёшить этихъ вопросовъ: въ извфетномъ 
смыслв открывается лишь безконечность задачъ, которыя здфсь нагромождены. 
Старинный матерализиь и идеализмь старинной метафизики разрёшають 
эти загадки одинаково удобно одними словами; ибо все равно, приму ли я 
нематеральную душу и прицишу ей просто столько „способностей“, сколько 
ин требуется для объяснешя процессовъ, или же я эти самыя „способности“ 
сдфлаю функщей матери; и то, и другое— фраза, а не дЪйствительное понима- 
‘ше. Слово, которое‘скрываеть процесеъ, вибсто того, чтобы его объяснять, въ 
обоихъ случняхь становится на мфсто физической задачи, Пусть, поэтому, 
сколько угодно близоруко хулятъ механическое мровоззрн!е; высокое его пре- 
имущество въ томъ, что оно намъ разомъ открываетъ безконечность задачъ, 
давая намъ первый небольшой успфхъ въ залогь того, что мы находимся на 
вфрномь пути. . 

Мн скажуть: „Но вёдь боязнь, надежда, рвен1е твоего купца суть также 
что-нибудь; вфдь человёкъ чувствует» что-нибудь. РазвВ это не имфетъ 
основая?“ И дЬйствительно, мы почти забыли пегуиз зутрай сия, вляне 
пегуиз уаз на движен!е сердца и все тВ многочисленныя, простирающуяся 
по всему тфлу, дВйств!я револющи, происходящей въ мозгу, когда такой ма- 
леныйй толчекъ внфшняго ира приводить челов$ка въ оживленнфйшее дви“ 
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жене. Мы будежь изучать м эти 2иоки, и до тфуъ поръ не успокоймся. Мы 
хотимъ изслфдовать многочисленныя, то сильныя, то едва замфтныя ощуще- 
ня, которыя одинъ испытываеть на язык», другой въ области желудка, этот 
въ икрахъ, тотъ въ спинф, и по возможностси точно узнать, какъ они возни- 
каютъ: только-ли въ центральных частяхъ, или же посредствомъ круговорота 
центробъжныхь и центростремительныхь проводниковъ. Что этотъ круго- 
вороть играетъ большую роль во вофхъ ощущешяхь, ясно видно изъ безчис- 
леннаго множества, явленй. 

Чолбе особенно досталось отъ его противниковъ, за то что онъ для возникно- 
веншя самосознашя требоваль возвращающагося въ себя движеня нервной жид- 
кости, и допускалъэто движеше въ отдфльныхь узловыхь клубкахь. Меня 
всегда при этомъ удивляло, что дьйствительно существующей кругово- 
роть нервной дфятельности, который играеть такую большую роль во вех 
ощущешяхь, до сихъ поръ почти совершенно былъ оставляемъ безъ внимания: 
При всякомь живомь возбуждени мозговой дфятельности бфжить токъ 
положительныхъ или отрицательныхъ дЪйствЙ поередствомь растительныхъ и 
двигательныхъ нервовъ черезъ все тфло, и мы ощущаемь наше собственное лу- 
шевное движене, только получая посредствомъ чувствительных нервовъ впеча- 
тльше отъ измфненй, произведенныхъ такимъ образомъ ‘въ нашемъ организм. 
Связано ли субъективное состоян!е, которое мы называемь ощущешемъ, со веиъ 
этимъ круговоротомъ, или съ состояшями напряжешя, которыя возникаютъ по 
окончани круга въ центральномъ органЪ, или съ другими, одновременно воз- 
никающимн движешями и состояьями напряжения внутри центральныхь орга- 
новъ, этого мы рёшать не будемъ, лишь-бы намъ только могли показать эти со- 
стоян!я напряжешя и законы этого круговорота со веёми его тысяче-кратно 
различными комбинащями. 

Возражаютъ, что мы, разсматривая одни симптомы, теряемъ изъ виду са- 
мый предметъ. Конечно, если бы намъ кто нибудь могъ показать, что по устра- 
нени вефхъ тёхъ симптомовъ, которые мы хотфли бы разсмотрть, вообще 
остается еще какой-то предмет»! Пусть себф ясно представять, чего 
еще вообще можно искать за нервными токами и состоян1ями напряжения акта 
ощущеня! Это будетъ или субъективное состояще ощущающаго, или ду- 
206ное значене содержанзя ощущеная. Перваго конечно никто нигд® не 
можеть наблюдать, кромф самого себя, и изъ многочисленныхь изслЬдованй 
Фохтовскаго знаменитаго сравнешя съ уриною ясно обнаружилось, что 
нельзя принимать „мысль“ за отдфльный продуктъ на ряду съ вещественными 
процессами, но что именно субъективное состоян!е ощущающаго недфлимаго 
в5 тоже время для внфшняго наблюдешя есть объективное, есть в$которое 
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молекулярное движене. Это объективное состояш!е по закону сохранен!я силы 
должно быть внесено въ непрерывный причинный рядъ. Пусть же намь 
предетавять этоть рядъ вполнъь! Это непремфнно возможно сдвлать, 
не обращая никакого вниманйя на субъективное состояще, такъ какъ это со- 
стояНе не есть отодъьльный члень в» цьпи орланическить процессовь 
но какъ бы только разсматриван!е какого либо изъ этихь процессовъ съ. о 
торой другой стороны. Правда, мы здфеь наталкиваемся на границу матера- 
лиза, но только велфдетв!е того, что проводимъ его съ самой строгой послдо- 
вательностью. Мы дЪИствительно держимся того взгляда, что въ ощущенияхь 
внф и возлф упомянутыхь нервныхь процессовъ едвали вообще слъдуеть 
искать чего нибудь друзало; только сами эти процессы иубють еще со- 
вершенно другой 610с0бь проявленая, а именно тотъ, который недфлимое 
называеть озу щенаемь. Весьма, возможно, что ны наконець приденъ къ тому, 
что точнфе опредфлимъ часть физическихь процессовъ, которая по времени с0- 
впадаетъ съ возникновенёемь ошущенён недълимало. Это былобы крайне 
интересно, и ничего нельзя было бы возразить противъ того, если бы эта опре- 
дрлонная часть круговорота нервныхь процессовъ была тогда названа просто 
„ощущенень“. Задачу же: еще точнфе опредфлить отношен!е субъективнаго 
процесса ощущешя къ объективно наблюдаемому нервному процессу, на- 
противъ, нужно считать невозиожною. ; 

Что касается теперь духовназо значеная содержан1я ощущешя, то ионо 
не можеть быть вполнё отдлено отъ физическаго явлешя. Образцовое произ- 
ведеше ваяшя или грубая его кошя дають конечно плев сЪтчатой оболочки 
зрителя одинаковое количество свфтовыхъ. раздражен!, но какъ скоро глазъ 
слбдить за лишями, возникають уже друмя ощущеня движешя въ глазныхь 
мускулахь. А то, что эти ощущеня дЪйствують затвиь не по абсолютной масс 
движен!я, но по твончайшимь численнымь отношенямь между от- 
дъльнимиимпульсами движеня, —это мы найдень очень естественнымъ, если 
вопоннинь, какую роль играють численныя отношешя уже въ первомъ обра- 
зоваши ощущешй чувствъ. Конечно именно этотъ пунктъ окажется иринадле- 
жащимь къ.самымъ послфдиниь и труднфйшимь загадкамь природы, но мы по- 
этому не имфемь еще ни малйшаго повода исключать духовно значительное, 
художественно сложившееся. ощущене или полную содержан!я мысль изъ сферы 
обыкновенныхь процессовъ ощущенё. Конечно, не слфдуеть только поступать 
подобно тому, кто вздумаль бы искать мелодй, исполняеныхь органомь, въ его 
отдфльныхь трубкахъ. 

Совокупное дъйствае очень иногихь, и въ отдфльности чрезвычайно сла- 
быхъ, нервныхь импульсовь должно, намьъ дать ключь для физологическаго 
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пониманя мышленя, и форма этого совокупнаго дйств!я — характеристи- 
ческая во всякой отдфльной функши. Необъясненнымь остается воть что: то, 
какъ внъшнйй процесеъ природы есть, въ тоже время, внутренний для мыс- 
лящаго субъекта: это и есть тотъ пункть, который вообще выходить за тра- 
ницы познашя природы. 


111. Естественнонаучная психоломя. 


Но, что скажеть исихолойя, если мы внутреннюю, субъективную сто- 
рону человфческаго существа сначала, поставиль совершенно на задийй план? 
Вфдь появилась въ нашемъ столёти не только естиественно-научнах, 
но и математическая пеихоломя, ‘и вфдь существуеть цфлый рядъ 
разунныхь и почтенныхь людей, которые серьезно полагаютъ, что Гербари» 
своими дифференщальными уравнешями такъ основательно объясниль ируь 
представлен, какъ Коперникъ и Кеплеръ-—н1ръ небесныхь тблъ. Это, конечно, 
такое же жестокое самообольщене, какъ френолог!я; а что касается психоломи, 
какъ естественной науки, то этимъ прекраснымь назвашемъ до такой степени 
злоупотребляли, что легко можно подвергнуться опасности выбросить ребенка 
вифсть съ водой изъ ванны. Но мы можемъ за начатками дЪйствительно 
естественно-научной и въ отдфльныхь частяхъ даже математической разуа- 
ботки психологическихь вопросовъ сохранить ихъ полное значеню, нимало не 
покидая при этомъ выше изложенной точки зрёшя. 

Прежде всего нужно упомянуть, что понят!е психологи только для схола- 
стика и невфжественнаго педанта можеть быть совершенно опредзленнымь и 
вполн яснымъ понят!емъ. Правда, что весьма дфльные и остроумные люди 
начинали свои мнимо естественно-научныя изслфдовашя отдВломь о „сущности 
души“; но въэтомь нужно видфть остатокъ влян!я пустой схоластической мота- 
физики, еслиони воображали этим способом получить твердое основаше для из- 
слдованя. Нужно исключить конечно тв случаи, гд® понят о душ раз- 
сматривается только исторически или критически. Но кто еще ставить вие- 
реди положительныя учешя о душ, какъ напр. о ея простотв, непротяжен- 
ности и тому подобное, или кто полагаеть, что область учешя о душ в заранве 
нужно со вобхь сторонъ тщательно оградить прежде, чФмь начинать сози- 
дать, у того и думать нечего о естественно-научной разработк® предмета. 
Что сказали бы мы о естествоиспытатель, который началь бы съ уяснешя 
себЪ сущности природы и который лишь тогда считаль бы свои изсл®до- 
вашя цфлесообразными, когда бы онъ напередъ точно уясниль себ%, что такое 
природа? Еще яснфе становится дфло въ спещальныхь областяхъ. Если бы 
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Гильберт» не теръ свон кусочки янтаря прежде, чфиъ уяснить се0% 
сущность электричества, то онъ, вфроятно, викогда не сдлалъ бы важнаго 
шага для познан!я этой сущности. Какой изслдователь могъ бы нын% точно 
опредфлить, что такое мазнетизмь? Поняте преобразуется въ рукахъ са- 
мого изслфдователя. Изъ силы матнита притягивать желфзо дфлается боле 
общая сила. Земля признается за магнить. Открывается связь съ электри- 
чествомь. ДЛамагнетизиь раскрывается во множеств самыхъ удивительныхъ 
явленй. Куда бы дфвались блистательныя открыця Эрстеда, Фарадея, 
П.моккера, если бы они сначала метафизически изслдовади понят{е магне- 
тизма и лишь потомъ начали бы свои естественно-научныя изелфдован!я! 
Занфчательнымь памятникомъ философскаго брожешя въ Германи нужно 
считать, что такой тонюйй умъ, какъ Гербарть, человфкъ съ удавительной 
строгостью критики и съ болышимь математическимь образовашемь, могъ 
придти къ странной мысли, найти умозрънемь принципь для ста- 
тики и механики представлений. Еще удивительнфе то, что такой 
просвфщенный, чисто философскимъ образомь преданный практической 
жизни умъ могъ погрузиться въ тяжелую и неблагодарную работу— выработать 
цфлую систему статики и механики духа по своему принципу, не имфя въ 
опыт никакого ручательства за правильность дла. Мы здфеь видимъ, какъ 
своеобразно связаны даровашя и дфИствя человфка. Что Галль своимъ 
тромаднымъ опытомъ, своими обширными и спещальными знашями не быль 
предохраненъ отъ изобртешя френоломи, —намъ очень понятно при фанта- 
стическомь, огненномъ характер? этого челов ка; но что Гербарть могъ изо- 
брВсти математическую психологию, тогда какъ онъ высоко стоялъ по свой- 
вамъ, которыя обыкновенно предохраняють отъ такихъ путей, — всегда оста- 
нется въ высшей степени зам чательнымь доказательствомъ могущества мета- 
физическаго водоворота, который въ то время охватывал въ нашемъ отечеств® 
даже противящихся и бросалъ ихъ въ кометный путь безиредметныхъ открытйй. 
Всеже, могущественное стремлеше Гербарта заслуживаеть лучшаго опро- 
верженя, чфмъ простое невнимаше. Сдфланныя до сихъ поръ попытки кри- 
тическаго устранен!я математической психоломи страдаютъ тфиъ недостат- 
комъ, что теряются въ различныхь соображешяхь и отчасти совевмъ не 
указываютъ, отчасти указываютъь не довольно строго лозическую элемен- 
тарную отибку въ вывод фундаментальной формулы. Мы въ отдфльномъ 
сочинении “°) попытались пополнить этоть пробёль въ нашей философской 
40) «Пе бгиперипе Чег та фетаб. Рзусво]ов1е. Еш Уегзисев хаг Масв- 


ууе!випе @ез Гапдатеп]еп Ее ег Бе! Неграгё и. ОгоБзев>. ОизЬигр 1865 
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литератур», ибо наше отвержене натематической психоломи не должно быть 
пущено входъ бездоказательно; но въ этомь мфстВ тяжелый трудъ доказа- 
тельства нарушиль бы связь и понбшаль бы ясному изложению критики, на- 
сколько она касается матер ализма. Вели бы существовала’ математическая 
исихоломя, то мы могли бы принять ее во внимание уже потому, что она была бы 
самымь вфрнымъ доказательствомь той законолиьрности всякало пеи- 
хическало процесса, которая справедливо утверждается матерлализиомьъ, и 
вибств съ тбиъ полнфйшимь опровержешемь сведенёя всезо существую- 
эщало на вещество. Мы въ то же время должны бы были значительно из- 
уВнить наше предыдущее изложено отношеня между мозгомъ и душой, такъ 
какъ математическая исихоломя Гербарта трудно отдфлима, отъ его метафи- 
зики. Но, какъ мы сказали, математическая психоломя для насъ не суще- 
ствуетъ, а только мы могли бы найти въ ней основаше вникнуть еще разъ 
точнЪе въ метафизическую основу психолои мо Канту. Вели мы далфе 
вообще будемь признавать, что мы ничего не можемь знать 0 послднемь 
основани всфхъ вещей; если мы порфшили причислить сознательное стремле- 
не умозрьшя къ художественнымь стремленямь; если мы согласиися 
въ томъ,— идя въ этомь пунктВ далфе Канта, —что стремлеше разума къ 
единству всегда ведеть къ иворчеству, которое паук пригодно только 
косвенно, — тогда можно безъ опасеня смвшешя понятйИ выдвинуть вновь ме- 
тафизику Гербарта, и въ ней мы откроемь пункть, который представляеть 
замфчательную аналогию съ метафизическими основными началами естествен- 
ной науки нашихь вын/шнихь математическихь физиковъ. Истинно суще- 
ствующее, по Гербарту, есть множество простыхьъ существъ, которыя однако 
‘весьма существенно отличаются отъ монадъ Лейбница. Монады производять 
весь м|уь изъ себя, какъ представлене; „реальныя“ Гербарта напротивъ, 
взатыя сами по себЪ, лишены всякаго представлешя, #0 они дзьйству- 
ють дру на друза и они стремятся устранить оть себя эти 
дъйствая. Душа есть такое простое существо, нфкоторое „реальное“, кото- 


зейг И Ё, ех. РЬЙ. Ва. УГ Н. 3., пытался сдфлать опровержене, которое, не 
смотря на свой рьшительный тонъ, мн кажется не требуетъ возражешя, Спо- 
койное сравнене основан за и противъ было бы достаточно, чтобы пока- 
зать несостоятельность математической психологи. Вилипиинейнь пытался дать 
новыя основан!я математической психологи, которыя избъгаютьъ порицаемой 
мною ошибки въ основаняхъ Гербарта, но въ то же время ведутъ и къ ©0- 
вершенно другимъ результатамъ, чъмъ гербатовске. Но легко понять, что 
если только мы откажемся отъ притязазя на строго метахизическую дедукцио 
принципа, то методологически вЪ\тъ пока никакого побужденя вообще уста- 
навливать такую теор!ю. 
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рое приходить въ столкновеше съ другими существами. Вя дфйстья саносо- 

хранешя суть представлешя. Какъ’ безь давлешя н®гь противодфйствя, 
такъ безъ парушешя не было бы представления. Но здфсь, во всяком случав и 
достоннъ внимашя для будущаго нетафизическаго домашняго употребления тотъ 
взглядъ, по которому сущность душевной дфятельности состоит въ #2ькото- 
ромь воздъйстваи на вньшнее дъйствае. бъ этимъ пеобходино нужно 
сравнить взглядъ новфйшей молекулярной теорш, по которой понят силы 
вовсе не придается отдфльному атому и иифетъ мфето только во взаймномз 
отношенви ифсколькихь атомовъ. Гербарть конечно никогда не видфль ясно, 
что если послфдовательно развивать его взглядъ, то всф иредставлешя заключа- 
ются не „въ душ“, простомь существ, но что они суть взаимныя 
отношеная между. отдълоными реальными, такъ же какь физиче- 
ская силы между атомами. 

Этою послфдовательностью своему основному воззрёнию Гербарть избЪгъ 
бы безчисленнаго множества противорч И, которыя истекали изъ того, что 
душа должна быть 72720с7той и неизивнной, безъ всякихъ внутреннихъ состоя- 
в, и однако должна носить, въ себ представлешя. Онъ получаеть чрезъ это 
родъ беземермя души, которое однакоже равняется вфчной смерти, если не 
найдутся друмя простыя существа, которыя вступять съ нею въ такое же 
тбеное взаимод®йств!е, какъ и составныя части тфла. Это значить дорого 
заплатить за пустое поняте. 

Такъ какъ прениущественно изъ школы Гербарта произошли именно стрех- 
леня основать естественно-научную психологию, то часто не безинтересно 
выставить тв скрытыя противорёч я, съ которыми необходимо связано при- 
знан!е абсолютно простой и все же представляющей души. Абсолютно простое 
не способно и ни къ какому внутреннему изифнению, ибо измВнене мы моженъ 
представить только въ видв изыфняющихь порядокъ частей. Поэтому Гер- 
бартъ также и не говорить, что реальныя дфИствують другь на друга, но что. 
они пострадали бы отъ дфйствй. другь на друга, если бы не сопротивля- 
лись имъ посредствомъ нфкотораго акта самосохраненя. Какъ будто этимъ 
сказано что-либо другое, а не признан! е простаго взаимодЪйств! я! Вайтць 
придать въ своей психологи (5. 81) большое значен!е различно между рас- 
положензями къ нфкоторону состоянию и.дЪйствительными состоянёями. 
Такъ идетъ дфло въ метафизикв. Душа не должна имфть состоян!й, отнюдь 
нЪть, иначе пропало бы ея абсолютное единство! Но расположеня—-это совер- 
шенно другое дёло; „стремленя“-— почему же нётъ? Метафизикъ опровергаетъ 
съ большою растратою остроушя всё возможные друге взгляды, и тамъ, гд 
онъ развиваеть свое собственное инёше, онъ дфлаетъ логическое кулырканье 
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санаго обыкновеннаго сорта. Всяюй другой видить, что расположене къ со- 
стоянйю есть также состоян!е, что самосохранеше противъ 3/202%440\4а20 
дъйствия немыслимо безъ дьйствительнало, какого угодно тонкаго, дйствия. 
Метафизикъ этого не видитъ. Онъ со своею длалектикою дошелъ до края об- 
рыва, всф понят!я сто разъ вертфлъ, перебиралъ, отбрасывалъ, и наконец, 
онь непремънно долокень же что-нибудь знать. Тогда онъ закры- 
ваетъ глаза и отважно дфлаетъ за\о-шотфа]е—съ высотъ самой строгой кри- 
тики въ обыкновеннЪйшее сибшеше слова и понят!я! Если это удалось, то онъ 
весело идетъ далфе. ЧЪиъ боле противорзчивое принято въ первомъ оспо- 
вани, тфиъ свободнфе можно умозаключать, такъ точно, какъ изъ математи- 
ческихъ положешй, которыя скрыто содержать факторомъ нуль, часто можно 
вывести удивительнфйпия вещи. 

Гербартъ самь однажды сказаль, что намъ выЪфсто истори психологи, 
какъ она паписана Ф. А. Карусом», гораздо нужнфе была бы критика 
Усихолойи. Мы боимся, что если бы теперь была написана’ эта критика, 
отъ всей мнимой науки немного осталось бы. 

Всеже естественно-научная психолог1я существуеть въ своихъ первыхь 
начаткахъ, и именно школа, Гербарта для Германи образуеть важный членъ 
переходной эпохи, хотя здфсь наука лишь съ трудомъ начинаеть освобож- 
даться отъ метафизики. Вабймь, остроумный мыслитель, по который оче- 
видно, какъ это бываеть съ приватъ-доцентами и экстраординарными п]о- 
фессорами, началъ писать слишкомъ рано и, такъ сказать, застыль въ поток% 
развит!я, настолько освободился отъ Гербарта, что отбросилъ математиче- 
скую психологию и все метафизическое основаше тербартовской психоломи пре- 
образоваль ‘въ мнимую 24707езу о существ души. Но этимъ конечно мало 
выиграно. Имёть ясныя гипотезы вмЪсто неясныхъ и безсмысленныхь догмъ 
было бы уже большимъ прогрессомъ; но что такое для’ насъ гипотеза о суще- 
ствф души, или даже гипотеза только о существовании души, пока мы 
еще такъ мало знаемъ точнаго о’4ас7й ны» явленаять, на которыя однако 
прежде всего должно устремиться всякое точное изслфдован!е? Въ немпогихъ 
явлешяхъ, которыя до сихъ поръ были доступны болфе точному наблюденно, 
не заключается ни малфйшаго побужденя восбще принимать душу. въ ка- 
комъ бы то ни было точнфе опредфленномь сныслв, и скрытое основаше къ 
этому предположению заключается собственно всегда только въ предан!и, или 


41) Нетбалтё, РвусВо]. а]з У 1взепзсвай, 1. $. 44 (Ашапё уоп $ 17): «Мы 
недавно получили истор!ю психологш Каруса, безъ сомнзня очень двльное 
сочинеше. Но критика психологи въ дух критики ученйя о нравственности 
Шлейермахера была бы гораздо желательнзе», 
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въ тайномь стремлени сердца идти противъ пагубнаго матерализиа. Этимъ 
причиняется двойное зло. Естественнонаучная психоломя портится и иска- 
жается; спасене же и укрфилеше идеальнаго, которое считаютъ угрожае- 
мынъ матерализмомъ, упускается, ибо воображаютъ, что невфсть что сдф- 
лали, если для стараго баснословя о душ® приводять мишуру новаго дока- 
зательства. 

„Но развф пеихоломя не есть „Ученае о дуииь?“ Какъ же мыслить 
эту науку, оставляя подъ сомнфшемъ, илиье» ли она вообще объекть? 
Воть опять прекрасный образчикъ сибшеня имени и вещи! Мы имфемъ тра- 
дищюонное пазваше для большой, но отнюдь неточно ограниченной группы 
явленш. Это назваше передано намъ изъ такого времени, въ которое еще не 
знали нынЪфиихь требовашй строгой науки. Неужели ого отвергнуть потому, 
что объекть науки изиЪнилея? Это было бы непрактическимь педанствомъ. 

'лфдовательно, принять спокойно психологию безъ души! Вфдь назваше еще 
пригодно, пока здЪсь остается еще дВлать что-нибудь, что не дЪлается вполн® 
другою наукой “?). Конечно не легко поставить границы по отношению къ физ!- 
ологи. Но и это ничего не значить. Нели т же открыт!я сдфланы будуть на 
двухъ различныхъ путяхъ, что ихъ цфна тфмъ больше. Но точнЪе можно по- 
нять это обстоятельство лишь тогда, когда мы поставимъ вопросъ о 218е- 
мах» психоломи, причемь именно подлежить критик пресловутое поняе 
самонаблюденля. 

0 „наблюдени самаго себя“ Лами» говорить, что это есть методическое 
собираше восируят, сдфланныхь въ насъ самих, которое даеть матераль 
для дневника наблюдателя самало себя и „легко можеть повести’ къ 
мечтательности и сумасшествио“. Онъ предостерегаетъ, „чтобы отиюдь не 


приниматься за выслЬживаше и какъ бы методическое составлеше внутренней г 


истори непроизвольнало течения своихъ мыслей и чувствъ“, и именно. „по- 
тому, что это есть прямой путь къ хаосу мнимыхъ высшихъ вдохновенй и, 
безь нашего содВйств!я, Богь знаеть откуда дЪйствующихь на нась силъ, 
къ иллюминизму и терроризму. „Ибо незамфтно мы здфсь дфлаемь мни- 
мыя открыт я того, что мы сами внесли въ себя, какъ Буриньон или 
Паскаль пли даже вообще превосходная голова, Альбрелть Галлерь, 
который при своемь долговеденномъ, часто, вирочемъ, прерываемомъ дневник 
своего душевнаго состояшя дошель наконець дотого, что спрашиваль знаменита- 
готеолога, своего прежняго академическаго товарища, д-ра .Лесса: „ненайдеть ли 
онъ въ своемъ обильномъ сокровищ божественной учености утфшеня для его 


42) Срав. тутъ Втещано, РзусВо]. Уот етрёг. Эапарике, Гефрае 1874, 
05 33, . 
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страждущей души?“. И далфе: „что впрочемь знаше человфка посредством 
внутренняго опыта, такъ какъ онъ поэтому судить по большей части и о дру- 
тихь, представляеть большую важность, но вуфстВ съ тВиъ можеть быть еще 
большую трудность, чфиъ правильное суждеше о другихъ, ибо изсл5дователь 
своего внутренияго мтра, вмЪсто того, чтобы только наблюдать, легко многое 
вносить въ самосознане, почему полезно и даже необходимо начинать съ 
наблюденныхь явлений въсамомъ себЪ и лишь потомъ переходить къ утверж- 
деню извфстныхь положен!й, которыя касаются природы человЪка, т. е. къ 
внутреннему опыту“. 

Кантъ основаль поэтому свою собственную эмпирическую психологио не 
на самонаблюдени, но существенно на наблюдеши другихь. Онъ однако въ 
своей Критик чистаго разума указаль „внутреннему чувству“ отдфльную 
область и злоупотреблене этимъ сборным мЪстомъ метафизическаго произвола 
не заставило себя ждать “3). Правда, мечтательность и сумасшествие предостав- 


3) Учене о ‹внутреннемь чувствъ» коренится въ разсуждешихъ Аристо- 
теля (4е апипа Ш, с. 2) о воепрт и воепрт. Оно развито у Галена, 
который различаеть три внутренн!я чувства: фазтастиябу, диауомтииву и муёроуву- 
тиб», Ихъ задача: тотъ матер!алъ, который даетел вниз шними чувствами, усвоить 
и познавать съ сознашемъ (‹8е1808 сотици18» ехоластиковъ, соотвзтетвую- 
щЕЙ фазтавтиив» Галена), получать изъ него посредствомъ соединешя и раздЪ-, 
лен:я други познанйя (совЦа/Йо—биауоитиду) и сохранять познанйя и возвра- 
щать ихъ еознанйю средствомъ воспоминашя (шешога). Этимь тремъ внут- 
реннимъ чуветвамъ отводились въ передней - средней и задней части головы 
особые органы мозга. Выше стоялъ еще разум», какт» существенно имзющий 
другую природу. Это учеше оставалось господствующимть (сравн. напр. въ 
психологи Меланстона. главу ‹4е вез Фив ицемог ив») до Декарта, кото- 
рый покинуль освову Галена и сдфлалъ совершенно другое различене, позд- 
нъе многократно смъшивавшееся съ традищями о вышнемт и внутреннем чув. 
ствф. А именно, по Декарту чувства даютъ только чисто твлесные образы 
вещей въ мозгу, которые воспринимаются душою. Этотъ неввроятно наивный 
антропомороизмъ, который просто напросто въ человЪка сажаетъ человЪка, 
соединяется съ такимь же наивнымъ отвлечешемъ: тфзлесные образы вещей 
въ мозгу—протяженны; но ихъ «воспр!ят!е» (регсеро) душою есть актъ 
«мышлешя» (собЦаге) въ широкомъ смыель, т. е. непротяженный актъ не- 
протяженнаго существа. Такимъ образомъ объектъ предетавленя, который 
собственно есть то, что наполняеть наше сознаше, произвольно и 0ез- 
смыеленно отрывается отъ акта представаешя. Но`лишь такимьъ обравомь д- 
лается возможнымъ абсолютно нечувственное и непространственное мышаленше, 
которое проходитъ черезъ всю новзйшую ФхилосоФНо (самую сильную оппози- 
цио противъ этого призрака мы находимъ у Беркелея) и совершенно раз- 
вязно говорятъь о «представлешяхъ» души, какъ будто совокупно съ ними 
мыслится и содержаше, которое вЪдь есть единственно существенное; но лишь 
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лены были прошлому столётйо, возбужденныя натуры котораго были болфе 
расположены къ этому; но то, что могуть сдфлать фантастичесвй произволъ 


только дВло доходить до того, чтобы утверждать безпространственность души, 
представлене опять понимается какъ простой актъ предетавленя, т.е. какъ 
нЪъчто, что въ своей ‘отдвльности отъ предетавляемаго предмета есть чистое 
ничто. Потомъ Лейбнииз далъ намъ различе чувственной «перцепийи» (у Де- 
карта «регсерйо> есть воспр1яте души) отъ «апперцетии», которое есть со- 
знательное понимаше предмета душою; опять различ1е сливавшееся въ традици 
ет «внутреннимъ» и ‹внЪшнимъ> чувствомъ, хотя Лейбниць при этомтъ вовее 
не думалъ объ учешш о внутреннемъ чувств. Но иу Вольфа, Билфинера 
и у другихъ выдающихся послздователей это учеше пигд® прямо не изла- 
гаетея; Вольфъ вирочемъ говоритъ въ ‹ращональной психологи» о внутрен- 
немъ и выфшнемъ ‹аситеп» чувства (5 269) и подразумвваеть подъ этимъ 
изощрене чувственной способности воспр1ят!я велфдетв!е какой нибудь внут- 
ренней или вн\ииней причины: слздовательно опять различе совершенно дру- 
гаго рода.— Тетенсь, рый. Уегв. Ифег 4. тепве 1. Мабаг, 17771, 125. 45, жа- 
туется на то, что Вольфъ не употребляетъь понятя внутренняго чувства, Онъ 
‚вамъ, приближаясь въ этомъ сильно къ Локковой «геЙех1оп>, противуполага- 
емой ‹вепвайоп», ‘называетъ ‹представленями внутренняго чувствах тЪ 
представле я, «которыя мы имфемъ объ насъ самихъ, о нашихъ внутреннихъ 
измвненяхъ, нашихъ дЪятельностяхь и способностяхъ». 

Канлпь повидимому ввелъ «внутреннее чувство» на томъ же основания, на 
которомъ онъ вообще давалъ понятямъ традищонной психологи и логики 
такое глубокое и роковое вл!яше на свою систему: а именно потому, что ду- 
малъ въ старой и въ. извзетномъ отношеши испытанной е$ти понят ипмЪть 
гарантио для полноты обсуждаемые. явлешй. Что для него вообще главным 
двломъ была не традицонная теорёя, а традицюнное раздвлене, показываета, 
свобода, а отчасти и осторожноеть его опредвлешй, которые вездв какъ можно 
меньше держатся традицонныхъ понят! и имвютъ въ виду только точныя, 
ничего безъ нужды не предрьшаюцщИя разграниченя предмета. По Козену, 
Кпиёв ТВеоге 4ег Етёабгипе, Х, 8. 146 и. 17, Кантъ принимаетъ внутреннее 
чувство ради того, чтобы опровергнуть ‹матер!альный идеализмъ» именно въ 
той области, въ которой тотъ искалъ своей главной опоры, и чтобы у догмата 
о субстанийи души отнять его существенное основаше. `Кантъ поэтому прямо 
учить, что или совезмъ нельзя принимать никакого внутренняго чувства, или 
что субъектъ, который составляетъ его предметъ, долженъ быть, подобно 
предметамъ внЪшняго чувства, лолешемь. Насколько Кантъ при этомъ (по Ко- 
гену) уже былъ на пути совершенно здравой психологи, которая превратила 
«способности» въ процессы, мы оставимъ въ сторон. Во всякомъ случа бли- 
жайшее двйстве предположен1я ,‹внутренняго чувства» было неблагопр!ятное 
и ебивающее съ пути. Сльдуетъ также здвеь указать, что связанная съ уче- 
шемтъ о ‹внутреннемъ чувств®» траисцендентальная дедукия времени далеко 
не имфетъ той очевидности, какъ дедукщя пространства, что она напротивъ 
подлежитъ значительнымъ сомнзямъ, 
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и ббзнокойное стремлеше къ умозрфнио, тщательно сдфлано онесенемь 
любых выдумокъ въ мнимое поприще наблюден!й внутренняго чувства. 
Образець въ этонъ отношеши представиль намь въ особенности Форлоие, 
который, какъ экстраординарный профессоръ, (въ 1нф 1855) написаль два 
толетыхь тома, подъ заглавемь: „Система психолог, ‘какъ эмпирической 
науки, изь наблюдешя внутренняго чувства“. Сначала онъ подтотовиль 
себ внутреннее чувство, которому приписываеть рядъ функций обыкновенно 
приписываеныхь внфшнему чувству; потомь онъ отмфриваетъ, себ поле 
наблюдешя и начинаеть наблюдать. Напрасно назначили бы премшю то- 
му, кто въ обоихь толстыхь тохахь нашелъ бы хоть одно дфйствитель- 
ное наблюдене. Вся книга зиждется на общихъ положешяхъ, съ термино- 
ломею собственнаго изобртеня, причемь нигдв не сообщено ни единаго 
опредфленнаго явленя, о которомь Фортлаге могъ бы указать, гдф и когда 
онъ его имфлъ, или что пужно сдфлать, чтобы его получить. Намъ прекрасно 
описывается, какъ напр. при разсматриванйи листка, лишь только его форма 
бросается въ глаза, эта форма становится фокусомъ внимая, „необходимое 
слёдстве чего то, что въ сознаши проясняется слившаяся съ формою листа 
по закону подоб1я скала формъ“. Намъ говорится, что потомъ листь „расхо- 
ДИТСЯ ВЪ воображаемомть пространств въ скалф формъ“; но когда, какъ и гд® 
это случалось и на какомъ опытв собственно основано это ‹эмлирическое> 
познаше, остается также неясно, какъ родъ и снособъ, которымь наблюда- 
тель дфиствуеть <внутреннимь чувствомъ>, какъ и доказательство того, что 
онъ употребляеть такое чувство, а не на удачу кристаллизируеть въ систему 
свои выдумки и изобрётевшя. ) 

По нашему мнфийо между внутреннимь и внфшнимь наблюденями никониъ 
образомь нельзя провести твердой границы. Вели астрононъ наблюдаеть звзду, 
то это называется внёшнимъ наблюдешемь; но если онъ узнабть по перво- 
му взгляду, что онъ имфетъ передъ собой Марса, то онъ, по Фортлате, будто- 
бы въ то же время дФйствуеть внутреннимь чувствомъ, ибо глазъ видить 
лишь свфтлый пунктъ; астрономъ-же видить тотчась И 0езЪъ, дальнфашаго на- 
блюденя Марса, ибо онъ его знаетъ. "Но разв онъ для этого употребляль 
другой духовный органъ, ч$мъ человЪкъ, который видить только звфзду, или 
ребенокъ, который смотрит только на свфтлую точку и еще ничего не знаегь 
о зв%здахь? Фортлаге] говоритъ: „Кто посредствомь изученя музыки и слуша- 
я образцовыхь шесъ становится способенъ къ высшему музыкальному пони- 
манНо, тоть вооружаеть свое внълинее чувство внутренним; п вели 
онъ велфдь затфмъ тотчасъ чувствомъ различаеть въ музыкальном произ- 
веденш ошибки оть красотъ, характеристичность отъ пошлости, тн дви- 

Ланг, Истор. Матерзализма, т. 1. 
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жене отъ обратнаго, иг отъ Мо|, то’ способность различать здфсь не менфе 
обусловлена и придана внутреннимь чувствомъ, чфиъ при чужомъ язык%, ко- 
торый мы понимаемъ лишь тогда, когда ему научились“. По нашему мнЪзн!о, 
весьма интересная задача будущей исихологи или физоломи состоитъ въ 
томъ, чтобы найти, на чемь основывается то, что съ трудомъ прюбрётенная 
связь между звуковымь ощущешемь и другими мозговыми дфятельностями впо- 
слЪдоти обнаруживается повидимому совершенно непосредственно. Такъ-какъ 
мы не знаемъ никакого исхода, чтобы подойти къ этому вопросу прослжива- 
емъ соботвенныхь ощущенй или другими средствами, то мы хорошо сдфлаемъ, 
остановившись на томъ, что вфроятно въ обоихъ случаяхь мы слышимъ ушами. 

Чтб длать съ тии случаями, въ которыхъ непосредственное зе вся- 
каго здороваго глаза, безъ всякаго особеннаго развилйя, обусловливаеть уже 
элиминацио, дополненте или измвнете механически вызваннаго образа? Видим 
. ли мы стереоскопически внутреннииъ чувствомъ, или внфшнимь? Внутреннихъ 
ли Чувствомь мы дополняемъ мёста зрительнаго поля, которыя приходятся 
на мфето вступленя зрительнаго нерва? Слышимъ аккордъ, какъ таковой, 
внЪшнимъ-ли чувствоиъ?— Но мы ножемь идти далфе и спросить: ви шнее ли 
это наблюдене, когда мы концы нервовъ кожи трогаемь двумя ножками цир- 
куля, которые ощущаются то одиночно, то вдвойнв? Самонаблюденше ли это, 
когда мы обращаемь свое внимаше на больной мозоль? Въ какой области 
причислить, когда мы пропускаемь гальваничесый токъ черезъ голову и при 
этомь воспринимаемь субъективные цвфта или звуки? Съ „наружвымь“ и 
„внутреннимь“ заранфе ничего нельзя едфлать, ибо я вообще не могу 47570 
никакихь иредетавленай вн№ себя, хотя-бы и была вфрна теорйя, по кото- 
рой я воспривятые 2редметиы переношу вовн%. Видфть и мыслить есть нчто 
одинаково внутреннее и одинаково внфшнее. сли я хочу еще разъ перемыслить 
свои мысли, то я вызываю т ошущешя въ органахъ рфчи, которыя мы 
выше признали какъ бы затВло мысли. Я ихь ощущаю такимь же внфи- 
вимъ образомь, какъ всякое другое ощущене, и что касается духа, содер- 
жаня, значеня этого комплекса тончайшихь ощущенй, та объ этомь нужно 
сказать то же самое, что объ эстетическомь достоинств® какого нибудь ри- 
сунка. Этого достоинства нельзя отдфлить оть ливй рисунка, хотя оно есть 
нфчто пругое. Подобная же противуположность между формой и веществом 
отущеня встрёчается въ безчисленныхь оттфнкахъ, причем ни объ какомъ 
класс ощущенй мы никакъ не ножемьъ утверждать, что съ пего начинается 
внутреннее и кончается ‘вафшнее. Шо простодушному опредфленно Фортлаге, 
поле наблюденя физоломи есть. человфкъ, насколько онъ воспринимается 
внЪшнимь чувствомь, поле же наблюденя психологи человзкъ, насколько 
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онъ воспринимается внутреннимь чувствомь. Большею частйо мы готовы 
относить къ психоломи, когда наблюдаются первыя слова ребенка и изъ нихъ 
выводятся заключеня о ходф его духовнаго развитйя; напротивъ-—кЪъ физ!о- 
ломи, когда новорожденныхь дфтей укалывають иголкой или щекотят"ь, 
чтобы наблюдать рефлекторныя движения въ ихъ переход къ произволу. Между 
тЬиъ для тёхъ и другихъ наблюдешй употребляются обыкновенныя чувства 
и, по опредфленно Фортлаге, кромв того еще и” внутреннее чувство, ибо, въ 
обоихъ случаяхъ видфнное и слышанное требуеть еще соотв®тственнаго тол- 
кованя. —Вообще не трудно понять, что природа всякаго наблюдешя одна и 
таже, и что различ! главнымъ образомь заключается только въ томъ, тако- 
то ли свойства наблюдене, что оно можеть быть одновременно или позди%е 
сдфлано также другими, или эже оно ускользаеть отъ всякой такой повфрки и 
подтверждения. Внфшнее паблюдене никогда не повело бы къ твердой эмпи- 
рической или даже точной наук, если бы невозможно было повфрить каждое 
наблюдене. Элиминамея влёящя предвзятыть взалядовь и наклонно- 
стей есть самый важный элементъ точныхъ пруемовъ и этотъ именно элементъ 
становится непримвнимымь къ тфмъ наблюдешямъ, которыя направлены на 
собственныя мысли, чувства и стремления; развф, впрочемъ, мы станежь пря- 
но фиксировать свон собственныя мысли писашемъ или какимь нибудь другим 
средствомь, и‘потомъ изслфдовать ходъ представлен, какъ у посторонияго. 
Правду сказать, такой способъ самонаблюдешя очень мало любимъ именно за 
свою сравнительную достов ность, восхваляемое же самонаблюдене повидиному 
любимо ‘именно за свом ошибки. Ибо, даже если посл дотвемъ его не бываеть 
мечтательность и сумашестве, какъ этого боялся Кантъ, то оно все же 
остается средствомь придавать самымь произвольнымь образовашямъ мета- 
физики видимость эмпирическаго вывода ^“). 





44) Можно охотно допустить, что въ новЪзйшее время наблюден1е процес- 
совъ, которые называются «внутренними»; едвлало большие успзхи, и что не 
только Физологами, но и людьми, которые заботятся о построеши эм- 


`пирической психологи, было сдълано въ этой области кой-что пригодное; 


напр. Ийпумфомъ въ его тонко выполненномъ изелфдовани о плоскоётномъ 
предетавлен!и чувства зрзн1я. (‹ОеБег 4еп рзусво]. твргипе’ 4ег, Валлауог- 
веПаор», Ге!рх. 1873, Г Сарце!) — Гораздо меныше удались изелздовая во 
2-Й глав о представлен!и ‹глубины въ‘ чуветв% зрьшя». Но легко видЪть, 
что пр1емъ здфсь совершенно тоть же самый, какъ при внЪшнемьъ наблюде- 
ны, и что этотъ способъ «самонаблюден!я», если допустить это выражеше, 
простирается настолько же далеко, какъ хантаз!я, оункци которой такъ 
тьено связаны съ Функщями внфшняго воспр!ят1я.— Бремпано, Рвус№о]. уот 
етраг. Эапаришке, Г, Тераю. 1874, вполаЪ согласенъ съ нашей критикой, 


* 


340 ОТДВЛЪ ТРЕТИ 


Съ полною справедливостно поэтому новзйшими психологами быль прим%- 
ненъ и къ пзихоломи обыкновенный, строго методическйй способъ наблюден!я, 
который оказаль естественныхь науканъ тавя превосходныя услуги. Здфеь 
принесь большую пользу Лотще своею „медицинскою исихоломею“ (1852); 
но заглав!е его книги не понфшало ему предпослать эмпирически-критическииь 
изелёдовашямь 170 страниць метафизики, которыя были причиной, что ме- 
дики не извлекли изъ этой книги той пользы, какую они могли бы, получить. 
Поздние, иладиий Фиалие зарекомендоваль себя естествоиспытателяиь и 
врачамъ своею аниро”олочею (1856), какъ бы въ качеств философскаго 
домелиняго врача и совфтника совфети. Хотя его книга, благодаря логическимь 
промахамъ и притязательному повторению устарёлыхъ заблужденй, только по- 
вредила философи въ тлазахъь натуралистовъ, но въ другихь кружкахъ она 
много способствовала тому, чтобы сдЪфлать осязательнфе для общаго сознашя 
близкую связь психологи и физ!ологи. Въ эти времена даже случилось такое 
чудо, что эпионы зеелевской философзи обратились отчасти къ трезво- 
му, почти естественно-научному взгляду на исихологио. 4072» написалъ пре- 


«вамонаблюден!я» по способу Фортлаге; но онъ утверждаетьъ (стран. 41), что 
я, по поводу путаницы въ этой области, несправедливо отрицаю внутреннее 
«востиятиеь т. е. слВдовательно и ‹внутреннее чувство» (сравн; предыдущее 
примвчан!е). Никогда нельзя устремить вниман!е непосредетвенно на пеихи- 
ческе процессы, а слздовательно ихъ нельзя и «наблюдать», но ихъ, можно 
«воспринимать> и это воспр!яте можно тогда подвергнуть съ помощью памяти 
боле точному изелвдованио. Предметъ ‹внутренняго воспруят!я», въ проти- 
воположность внъшнему, есть по Брентано «психическая. явленшя>, и они 
отличаются отъЪ Физическихъ посредетвомъ критер1ума «интенщональной 
инекзистенци», т. е, отношеншя къ чему нибудь, какъ объекту, (стран. 127). 
Поэтому Брентано причиеляеть не только явлешя, которыя намъ даютъ 
чувства, но и образы фантазии къ физическимь Феноменамъ; яситическое же 
представлен!е есть предетавлеше хакъ акть представлешя (стр. 103 и са®д.). 
Чрезъ это конечно Брентано получаетъ, какъ и Декарть (сравн. пред. прим%- 
чан!е), твердое›различ!е хизическаго и психическаго, но съ опасностью сдЪ- 
лать чистую иллюзйо основанемъ всей своей системы. Невозможность раз- 
двлешя акта представлен!я отъ его содержашя мы уже показали въ прим®- 
чан 43. Но что сказать о душевныхъ движеняхъ? Гнзвъ, напр., по Брен- 
тано, есть психическ1й хеноменъ, ибо онъ относится къ нЪкоторому пред- 
мету. Но что можно въ гнзвЪ воспринимать и наблюдать съ помощью па- 
мяти? Ничего кром8 чувственныхь симипомовъ, относительно которыхъ везд 
опять воспр!ят!е находится въ совершенной аналоги съ обыкновенным 
внЪшнимъ воспр!ятемъ. Духовное въ гнфв заключается въ способъ и ма- 
неръ, въ мрв соединеня и послвдовательности этихъ симптомовъ, а не въ 
отдвльномъ процесс, который можно бы 060б0 воспринимать. 
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красную книжечку о пяти чувствахь; ЛТаллерь быль выпужденъ въ своей 
борьб® противъ матерализма обратить бодышое вниман!е на физюлогю. 
Позднфе оба они издали по Психологи и 0ба эти сочинешя обресовываютъ ха- 
рактеръ того времени. Заслуживаеть всяческой похвалы, что они вполн% с0- 
знаютъ, что въ главной сути они стоять еще на почв умозръная, нежду 
тВмъ какъ они Уэюе сходят» съ нея, подобно творцамъ мнимой естествен- 
но-научной психологи. Напротивъ, всегда слФлуетъ оспаривать, когда воз- 
никаеть претензя, будто-бы умозрительное знае выше и достовфрнфе 
эупирическаго, къ которому оно просто относится, какъ высшая ступень къ 
низшей. Пусть это не огорчаеть читателей. Къ числу коренныхъ истинъ воз- 
никающаго новаго перлода челов чества принадлежать: не то, что унозр те, 
какъ хотВль Кони», должно быть уничтожено, но что ему разъ навсегда 
слфдуетъ укавать его мфсто, и слфдуеть знать, что оно можеть сдфлать для 
познашя и чего нЪтъ. 

Шаллерь выражается объ разсматриваеномъ отношени такимъ образонъ: 
„Юстествов$ дне можетъ похваляться точнымъ знанемъ, если довольствуется 
тфмъ, что изъ наблюдешя явлешй выводить ихъ законы и формулируеть 
количественныя отношеня, которыя непосредственно содержатся въ этихъ 
пайденныхь законахъ. Конечно, каждому предоставляется удовольствоваться 
этимъ положительнымъ знашемь; но этимъ онъ необходимо отрекается отъ от- 
вфта на вс тф вопросы, которыми искони занималась философля“ “5). А да- 
лье! Какъ различно отв чала философ1я на вопросы, которыми она искони за- 
нималась, достаточно известно. Соглас1е же, которое напротивъ господствует 
въ естественныхь наукахъ, зависить не отъ того, что эти науки ограничены од- 


’ ною областью, гдф все само собою разумфется, но отьъ употреблешя #%%070- 


разо метода, котораго искусно развитыя и въ то же время согласныя съ при- 
родою учешя раскрылись человфчеству лищь посл долгаго стремлен!я и прии}- 
нимость котораго не имфеть гравиць. Но злавная суть всъьть мнозочис- 
ленныть предосторожностей этозо метода заключается въ том, 
что вляше субъективности изсльдователя нейтрализируется. Но 
именно отъ субъективной природы отдфльнаго человфка зависить каждый разъ 
особая форма умозрвн1я. ИздЪфеь мы должны предположить, что въ сходной ор- 
танизащи всфхъ людейи въ общемъ развитйи челов чества заключается объек- 
тивное основаше частныхь явлени, подобно тому, какъ въ строительномь ис- 
кусствЪ, въ нузык® у различныхь и раздфленныхь одинъ оть другого народовъ 
являются сходныя основныя черты. Если кто хочеть довольствоваться тВиъ, 


45) бспаЙе", Рвусвоов1е, \Мейпаг 1860, 5. 17. 
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чтобы, покоряясь этому тайному зиждительному стремлентю челов%чества, по- 
строить храмь понят, который хотя и не очень противорёчить настоящену 
состояню положительныхь наукъ, но будетъ разрушенъ всякимъ методически 
добытымь усифхомъ знанй или будеть срыть до основанйя и постровнъ въ но- 
вомъ стил всякимъ новымъ охотникомъ строить, тотъ можеть конечно хва- 
литься стройнымь законченнымь художественнымь произведенемь, но онз 


веть необходимо отказывается оть 770020, чтобы споспъше- 


ствовать хотя бы на одинь шаль истинному и пребывающему 
знанию на какомь бы то ни’было поприщь. Что кто хочеть избрать 
должно быть предоставлено каждому. Обыкновенно каждому кажется выше 
всего то, чт онъ самъ дфлаетъ. 

Въ какомъ объенв естественно-научный методъ примвнимъ къ психоломи, 
должно обнаружиться по результату. Мы прежде всего замфтимь, что не одни 
только пограничныя области нервной физоломи допускають точность пруемовъ. 
Какъ бы неопредфленны ни были для насъ границы поихологи, во всякомь 
случаф, мы причислимь къ ней не только факты жизни ощущенйй, но и 13- 
слъдоване человъческой дтъялте. лоности и ръчи, вообще вебхъ про- 
явленЙ жизни, насколько возножень изъ нихъ выводъо природ и характер 
человфка. Самое ясное доказательство для этого есть существоване 2жи%0т- 
ной психолови, налерйалы къ ‘которой однакоже нельзя собирать посред- 
ствомь наблюдешй „внутренняго чувства“. ЗдЪсь, гдё внфшнее наблюдене 
показываеть намъ прежде всего только движешя, жесты и дЪйствя, истол- 
коване которыхъ подлежить ошибкв, можно всетаки провести сравнительно 
очень точный прмь, такъ какъ животное легко можно подвергнуть экспери- 
менту и привести въ положешя, которыя дфлаютъ возможнымь самое точное 
наблюдение всякаго новаго возбуждешя и произвольное повторене ‘или’ устра- 
нене всякаго раздраженшя, вызывающаго извёстную психическую дфятельность. 
Этимь дано то основное ‘услов!о всето точнаго, по которому заблуждешще не 
безусловно избфгается, но дВйствемъ метода можеть быть сдфлано безвред- 
нымь. Точно описанные прёемы съ точно описанныхь жовотнымь могутъ быть 
всегда повторены, волфдств!е чего истолковано, если оно связано еъ пере-. 

уБнчивыми побочвыми обстоятельствами, тотчасъ исправляется и во’ всякомъ 
случа основательно освобождается отъ вшяшя  личныхъ предуб®жденй, ко- 
торыя играютъ такую большую роль при такъ называемомь самонаблюдении. 
Если мы и не нибемь еще системы животной психологи, то все же имфемъ 
начатки наблюден!й, которыя по точности и по илодотворности далеко превос- 
ходятъ точку зрёшя Реймаруса « Шейтлина. Увеличивающееся расиро- 
‘странеше зоолозическихь садов» способствуетъ этимъ.изученямъ, и какъ бы 
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сильно ни различалось свободное существо животныхь въ лоу и на пол оть 
состояня въ заключени, все-же, точное наблюденте, основанное на послфднемь 
состоянш, не мене цённо, когда дЪло идетъ о получеши общихь положений. 
Для вопросовъ матерализма или идеализма впрочень можеть быть найдется 
впослёдетьи самый интересный матераль тамь, гдВ его до сихъ поръ менфе 
всего искали: въ наблюдеши низииихь оюивотныхь по отношению къ ихЪ 
чувственнымь восприятяжь. Уже ЛМолешоттть указал на то, что коловратка 
объ одномъ глазЪ, имфющемь только роговую оболочку, должна воспринимать 
друме образы предметовъ, нежели наукъ, который имфетъ также чечевицу и 
стекловидное тфло. Хотя въ критик этого ибота (срав. выше стр. 105) мы 
не нашли яснаго представлены объ отношени объекта къ субъекту, но ко- 


° нечно это замёчане иметь значен!е;: не невфроятно даже, что здфсь намъ 


откроются въ гораздо болфе широкомь смысл замфчалельнфиия вещи, 
когда очередь точныхь наблюден!й дойдеть до дВятельности чувствъ существ, 
которыя такъ несходно съ нами организованы. Нужно будеть дЪйствя раз- 
личныхь вибращи, о которыхь учить физика, изслфдовать зд%сь совершенно 
независимо отъ того, производятъ ли они въ нашихъ органахъ извфотныя чув- 
ственныя восприятя или н®тъ. Воли напр. найдутся существа, которыя 0бо- 
няютъ или вкушають свЪть (т. е, воспринимають органами, которые походятъ, 
на наши органы обоняшя или вкуса), или которыя получаютъ посредствомь 
лемнаго для насъ источника тепла зрительные образы, то этимь учене объ 
образован чувственнаго м:ра субъектомъ получило бы новую поддержку; если 
бы напротивъ оказалось, что во всомъ разнообрази животнаго м1ра вфро- 
ятно нЪть существенно другихъ ощущенй, кромф наших, то это временно 
послужило бы въ пользу матер?ализна, “°). 


46) И вь этой области со времени появлен!я нашего 1-го издан!я лвилось 
нъсколько многообъщающихь ‘начатковъ разъясненя дфла. Съ одной стороны 
мы имземь опымь Бера о свътовыхъ ощущешяхъ водлныхь бложь, который 
повидимому доказывает, что у этихъ животныхъ евЪтовое ощущен1е вызы- 
вается тЪми же лучами, какъ у человзка (сообщено Парижекой Академ 2-го 
Августа 1869); съ другой етороны изелвдовав!я Эймера и` Шебла (Атсв. г 
тай стозК. Апаб. УП, Ней. 3; ссылка въ Маши. ГУ, № 26) объ органахъ осязашя 
въ мордЪ крота иво внутреннемь ухв мышей, гдЪ находится такое громадное 
‘богатство осязательных аппаратовъ, что мы должны представить себ и 
самый способъ ощущешя и его результаты специфически различными отъ 
того, что мы называемть осязательнымЪъ ощущенемъ. Точныхь эксперимен- 
товъ относительно отправлен! конечно еще нзтъ, такъ же какъ наоборотъ 
для давно извзетныхъ отправлен «чувства летучей мыши> (по опытамъ 
Опалланцани) мы не имземъ еще хиз!ологическаго и анатомическаго объ- 
яенешя. Движимые колебавями звука волоски на свободной поверхности 
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Важный вкладъ въ основашя будущей психологи далфе заключается несом- 
НЪННО въ ОбыИахь надь новорожденными, систематически производимыхь 
лишь въ послфднее время. Если мы хотимъ уловить механизнъ психическихь 
процевсовъ, то мы прежде всего должны стараться наблюдать первфйиие и про- 
стЪИшИе элементы этого механизма. Удивительно, съ какою флегматичностйо 
наши добрые философы могуть разсуждать о возникновени сознаня, не чув- 
ствуя ни малЪйшей потребности пойти въ дфтскую и хорошенько посмотрЁть, 
чт0-же тамъ дфлается по отношению къ этой задач. Но, пока, слова терифливо 
сочетаются въ нзкоторую систему, студенты терифливо записывають эту си- 
стому, издатели теризливо печатають ее, а публика принимаеть содержание 
такихь книгь за весьма важное, философъ не находить повода идти далфе. 
Наконець, является физолог “?), даеть попробовать новорожденнымъ растворъ 
сахара или хинина, держить передь ними свфчку, или производить шумъ 
передъ ихъ ушами, и обозначаеть самым точнымъ образонь, какйя онъ наблю- 
даль движения, сокращеншя мускуловъ и т. п. Онъ комбинируеть наблюдения, 
которыя овЪ сдфлаль надъ слишкомь рано рожденными или вполнф выношен- 
ными дЪтьми, точно зам фчаеть различ1е и сравниваеть съ этимь указашя ана- 
томи и патоломи. Онъ пытается наконець привести свои наблюденя въ такой 
порядокъ, что идеть отъ простыхь движешй рефлексовъ до ясныхъ знаков 
сознашя и въ конц концевъ знаоть кучу вещей, которыхъ не узнаеть фило- 
софъ въ своемь уединенномь кабинет} и которыя часто однако же совершенно 
необходимы для рёшешя важныхь вопросовъ. Еслибы даже боле ничего неслё- 
довало изъ этих эмпирическихъ изслдованй, кромф факта, что оть чисто реф- 
локтивнаго движенйя до сознательной цфлесообразной дфятельности существуеть 
самый незанфтный переходъ и что начатки послёдней восходять къ жизни до 





твла раковь (Ганзень, Эа еп Бег ав бенбгограю 4ег Оесароеп, ера 
1863, цитировано у Нейпйойе, Гевге уоп 4. Топетрйва. $. 234 п. {.), такъ 
же какъ и нервные волоса на верхней кожф молодых рыбъ и голыхъ амоиб1й 
(по Р. Н. Бевиме, въ МиЦетз АтсЬу 1861, р. 159), тоже должны произво- 
дить ощущеншя соверщенно другаго качества, чВыъ наши.— Вундть, рвуз10]. 
Рзусво]. 5. 342, Апш. 1, говоритъ: «Нужно впрочемъ допустить, что могутъ 
существовать организмы, у которыхъ существующее у человзка лишь какъ 
зачатокъ расположеше къ непрерывности обонятельныхъ и вкусовыхъ ощу-! 
щен! достигает двйствительнаго развит!я, такъ же какъ, съ другой стороны, 
очень в®роятно существуютъ организмы, которымъ недостаеть непрерыв- 
ности слуховыхъ и свётовыхъ ощущен, какою обладаетъ человзкъ, такъ 
что вызето этого существуютъ только прерывныя разнообразия. 

47) Срав. Киззта; Отегв. ИБег 4аз Зее!етеЪен 4ев пепвеБоглеп Меп- 
зевеп. Берио и Нееь. 1859. 
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рождешя, то въ смысл ‘дфиствительной науки это было-бы уже гораздо 
болфе, чФиъ можно научиться изъ пфлыхъ томовъ умозрительныхь „изел- 
дованй“. 

Другой относящийся сюда предметь новфйшихъ усилёй есть „сижолоня 
народовэ“, которая однако-же не пробрфла еще ‘достаточно опредфленной 
формы и метода, чтобы требовалось на ней остановиться, въ особенности по- 
тому, что вопросы матерлализна съ этою областью стоять въ мене тфеной 
связи. Замбчательно однако-же, что линавистиика, которую справедливо раз- 
сматривалоть какъ одинъ изъ самыхъ существенныхь источников психологи 
народовъ, очень много способствовала къ тому, что язык» вошелъ въ область 
естественно-научныхь изслфдованй, и чрезъ 10 въ новомъ, весьма важ- 
номъ пункт была наполнена прежняя пропасть между науками духа и науками 
природы. И въ этомъ отношени первая половина нашого столфт1я составляетъ 
эноху. Знаменитое сочинеше В. фонз-Гумбольта о язык% кави и Бойпа 
грамматика санскритскаго языкаои сравнительная грамматика появились въ 
богатый содержавемьъ перюдъ оть 1820—1835 г. Съ тЪхъ поръ лингвистиче- 
ское изслдоване сдфлало достойныя удивленя уси хи во всзхъ отношеняхъ, и 
въ особенности Ипейнталь въ цфломъ ряду значительных сочиненйй про- 
лилъ ярюйй свфтъ на психологическую сущность языка и поставиль преграду 
постоянному см$шеню логическаго/ивиилешя съ идущимь объ руку съ языконъ 
образовашемъ представленй. 

Занфчательно безплодными для вопросовъ психологи оставались въ про- 
должеши значительнаго времени научныя путешествия и сопоставлеше ихъ 
результатовъ въ антропологическомъ и этнографическомъ отношени. Стоить 
только взять въ руки когда-то столь знаменитое сочинене /77ичар0а о есте- 
ственной истори человзка, чтобы убфдиться, какая масса недоразунй про- 
изошла отъ религозныхъ предубфждений разскащиковъ, отъ ихъ гордости своею 


„расой. и отъ ихъ неспособности вникнуть въ связь чуждой культурной жизни 


или въ образъ нышлен!я низшихь культурныхь ступеней. Въ новфйшее время 
дфло пошло лучше. Въ особенности описашя путешествий Басийбана богаты 
психологическими чертами, иего многообъемлюнщия сочинешя “8) обнаруживають 


45) Вазйап, 4ег Мепзсь 11 4ег безее4е, ейряе 1863, 3 Вае.— Вей. хат 
уегб]. РвусВо]., Вегп, 1868; Ефпо]ов. Еогвсвипвеп, епа 1874. — Главнымъ 
образомъ въ сочиненш: «Постоянное въ. человёческихъ рассахъ», Берлинъ 
1868, Бастанъ началъ р%зкую и слишкомъ далеко заходящую оппозицию 
противъ Дарйвинизма, чтб однако не вредитъ достоинству его основной мысли: 
объяенять сходетва въ духовномъ состоянш народовъ и въ особенности въ 
ихъ миеологическихъ предашяхъ не столько изъ происхожденя отъ одного 
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преимущественный интересь къ сравнительной психологи, хотя путеводныя 
точки зрфня часто теряются въ накопленномъ матер!алф. Въ „Антропологи 
первобытныхь народовь“ Вайца можно прослёдить прогресеъ исихологиче- 
скаго понимашя въ каждомь новомъь том; самое лучшее представляеть 
въ этомъ отношеши послёднй, составленный Герландом», томъ вай- 
цевскаго сочиненя. Меди прибавить сюда ясное Лёббоковекое сопо- 
ставлен!е результатовъ палеонтологи съ состоящемь нынфшнихъ дикарей, а 
также Гайлора „Начатки культуры“ и „Первобытную историю человё чества“ , 
то мы имфемь уже столь богатый матераль фактов и комбинащ, что систе- 
матическая. „психоломя народовъ“ или „прагматическая антрополомя“ ва 
совершенно новомъ основанти не можеть болбе представляться невозможною. 
Но вели спросить о тфхъ результатахъ, которые и теперь уже всего очевиднфе 
выступають, то нельзя отрицать, что во всфхь новфйшихь и лучшихь наблю- 
дешяхъ человфкъ со всЪмъ своимъ культурнымь состояшемь является 7#/- 
роднымь существомз, дЪйствя` и стремленя котораго обусловливалотея 
610 отанизаиею. Тамъ, гдз прежде при поверхностномь наблюдени видфли 
только „дикаго“ , или невинныхъ ‘дфтей природы, тамьъ находятъ теперь доказа- 
‘тельства нзкоторой истори древней утонченной культуры и часто уже ясные 
слфды упадка и регресса. Мы видимъ, какъь общество, даже у народовъ, ко- 
торые въ другомъ отношени состоять еще на точк% ребяческаго несовершенно- 
ля, всюду уже рано представляеть особые и часто странные порядки, ко- 
торые при. самомъ пестромъ разнообразии все-таки могутъ быть развиты изъ н%- 
которых немногихъ, везд$ повторяющихся, психологическихь основвыхъ чертъ. 
Деспотизиъ, господство знати, существоване касть, суев$р1я, обманъ духо- 
венства, и привлекательныя церемон!и возникаютъ всюду уже рано изъ общаго 
корня человфческой сущности, и въ принципахъ этихъ, далеко распространен- 
выхъ, уродливостей обнаруживаются часто поразительныии!я аналоги между 


племенами, которыя едва, имВютъ одежду и хижины, и другими, которыя обла-. 


даютъ’ дворцами, гордо возведенными городами и множествомь ору и пред- 
метовъ роскоши; Природное состоян!е, потерю котораго оплакивали Руссо и 
Шиллер, нигдф не найдено. Конечно, все природа, но’природа, которая такъ 
же мало соотв тствуетъ нашимъ идеаламъ, какъ обезьяшй видъ нашихъ гипоте- 
тическихь предковъ идеаламь Фид1аса или Рафаэля. Кажется, какъ будто чело- 
вфкъ, по нрё того какъ онъ оставляет за собою границы животности и обра- 
зуется и ‘облагораживается какъ’ недфлимое обществомь, должень быль, въ 





общаго первобытнаго народа, сколько изъ одинаковой психологической основы, 


которая неизбЪжно должна была привести къ одинаковымъ и подобнымъ Фор-- 


мамъ суеввр1я и преданй. » 
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состав$ народно-психологической сборной сущности, еще разъ пройти черезъ 
всю отвратительность п уродливость существоваюя обезьяны, пока наконець 
глубоко, но неизмфнно въ немъ лежашйя сфмена благородныхь качествъ— но 
до этого мы еще не дошли! Даже эллинская культура покоилась на гнилой почвв 
невольничества, и благородная гуманность ХУ стол!я была собственностью 
лишь узкихъ, тщательно удалявшихся отЪ массы кружковъ. 

Дарвинь также принесъ огромный вкладъ для психологическаго пони- 
машя челов ческаго племени и проложилъ новые пути, на которыхъ для ц%- 
лыхъ областей психологи можеть быть пруобр®тенъ богатый матералъ. Сюда 
относится въ особенности его книга „О выражении душевныхь движений“, 
часто не достаточно цнимая по причин своихъ жесткостей и односторон- 
ностей. Уже Декартъь въ своемъ слишкомъь малоизучаемомъ сочинени о ду- 
шевныхь движешяхь вотупилъ на путь опредфленя и объяснешя ихъ по ихЪ 
иьлеснымь симптомамь, хотя по его теорми душевное длвижен!е какъ та- 
ковое можеть произойти лишь такимъ образомъ, что душа „мыслить“ то, что 
она воспринимаетъ въ мозгу, какъ тЪФлесный процессъ. Въ новфйшее время 
въ особенности Домриху слфдуетъ поставить въ заслугу. подробное изложение 
тфлесныхь явленй, которыми сопровождаются психическя состоянйя; но его 
работою мало воспользовались психологи “°). Дфло шло бы иначе, если бы 
сперва вообще убЪфдились, въ какой сильной степени сознаяе объ нашихъ с0б- 
ственныхь душевныхь движешяхь обусловливается и посредствуется лишь 
ощущешенъ ихъ тфлесныхь воздфйствй. Но въ дЪйствительности здесь тоже, 
что съ сознашемь нашихъь тфлесныхь движенй: хотя существуеть непосред- 
ственное знан!е о происшедшемь импульсв, однако къ полной ясности отно- 
сительно процесса мы приходимь лишь велдетв!е обратнаго тока ощущен!й, 
которыя возбуждены движенемъ. 

Но совершенно 060бое значен!е получаетъ тфлесный симптомь для психиче- 
скаго ‘процесса при выразительныхь движешяхъ. Стовть только обратить 
вниман!е на то, какъ языка въ основномъ значеши выражешй для душевныхь 

‚ движений всегда придерживается тфлеснаго симптома и особенно часто именно 
выразительныхь движений, и мы легко убфдимся, что челов къ ор1ентировался 
по этимъ симптомамь и что лишь посредствомь ихъ вев внутренне процессы 
получили свою характеристику и разграничене отъ другихъ родственныхъ 
процессовъ. Поэтому нельзя надфяться, что когда нибудь въ учеши о душев- 
ныхъ движешяхъ получатся сколько нибудь важные результаты, если мы не 
станемъ изучать наисерьознфйшимъ образомъ ихъ симитомовъ. 


%°) Фотей, Фе рзус№1зепев Ипзйлае; Шге отбатвеве Уегии еле ицпа 
ЗВте \Ункипе ш Егеиоцое. КбгрегИевег КгапкВецет. Тепа 1849. 
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Такимь образомъ, мы и тутъ приходимь къ такому пруему психологи, ко- 
торый можно бы назвать матербалистическимь, если бы въ этомъ выра- 
жени не заключалось въ то же время отношешя къ фундаменту всего м!ро- 
возрфшя, о чемъ здфсь вовсе нтъ рёчи. Поэтому лучше говорить о „сома- 
зпическомь методъь“, который рекомендуется въ большей части областей 
психоломи, какъ единственный, обфщаюнщий успзхъ. Этоть методъ требуетъ, 
чтобы при психологическихь изслдовашяхъь придерживались насколько воз- 
можно тфлесныхь. процессовъ, которые неразрывно и закономврно связаны 
съ психическими явлешями. Но, употребляя этоть методъ, мы вовсе не 
принуждены смотрёть на т®лесные процессы, какъ на послфднюю основу пси- 
хическихь или даже какъ на единственно существующее, —чтд дфлаеть матер1- 
ализиъ. Точно также изъ за немногихъ областей, которыя до сихъ поръ недо- 
ступны соматическому методу, не слфдуетъ предполагать исихическихь процес- 
совъ безъ физтологической основы. Можно, въ самомьъ дфлЪ, учеше о смьнъ 
предзтавленай, т.е. о вмянш существующихь или вновь въ сознаше посту- 
пившихЪ представлен! на посл6дующия, развивать нетолько теоретически, но и 
гораздо въ большей ивр, чВмъ это было до сихъ поръ, опираться на экспе- 
рименть и наблюдеше, не заботясь далфе о физ!ологической основ. Такъ 
напр. фокусъ мнемониковъ удержать въ памяти любой рядъ словъ тиъ, что 
мысленно между ними вставляются извфетные соединительныя слова, можеть 
быть принять весьма удобно за важный психологическ!й экспериментъ, значе- 
ше котораго, какъ значене всякаго хорошаго эксперимента, независимо отъ 
толкованя, которое ему дается 5°). Эмпирическимь путемъ можно составить 
полную теорйю описокъ или, какъ это сдфлаль Дробишь, свести на’ опредф- 
ленныя числениыя отношеня наклонность поэта къ боле легкинъ или труд 
нымь формамь стиха 5"), не принимая приэтомъ во внимаше мозга и нервовъ. 








50) Въ моихъ лекщихь о психологи я всегда ветавлялъ нзеколько эксие- 
риментовъ такого рода и при этомъ все болЪе убъждался въ ихъ надежности 
и доказательности, такъ же какъ и въ ихъ дидактическомъ значенйи. 


51) Срав.. 16 АБВапа!апреи т 4еп Вече {еп 4ег Кб]. ЭйеВв. безеЙвей. . 


4. УУЧвзепзсВ., рВИ. В156. СЙавзе, 1866, $. у. 26, Мы, 5. 15 и. В. ила 1871, 
5. у. . Лиь 85. 1 м. Й, Дробилиз этими пролагающими новый путь изслЪдова- 
ями не только далъ блестлийй примвръ примвнешя нумерической методы 
къ Филологи, но и представиль психологически важное доказательство, что 
въ языкв и поэзш обнаруживается правильность, о которой въ частности 
писатели не имфютъ никакого сознашя, То, чт субъективно представляется 
тактомъ, чувствомъ, вкусомъ, является объективно образовательнымъ стрем- 
лен!емъ, слвдующимъ извзетнымъ законамъ; чрезъ это падаетъ между про- 
чимь совершенно новый свётъ на’ многочисленные метрическе «ебев», кото- 
рые ео временъ Ритшлевыхъ изелздовашй Плавта открыты въ латинскихъ 
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Зифеь критику можетъ быть могло бы придти въ голову: здфеь или должна, 
быть признана независимость процесса отъ физологическихь явленй, или же 
приемъ не строго наученъ, ибо онъ не восходитъ къ предполагаеному основа- 
ню явлешй. Но эта альтернатива ложна, ибо эмпирически добытые факты и 
даже „эмпирическте законы“ имфють свои права совершенно независимо отъ 
сведешя къ причинамъ явлений. Не то можно было бы съ одинаковымъь пра- 
вомъ объявить и всю нервную физ1ологио недостаточною, ибо она еще не све- 
дена на механику атомовь, которая въ сущности должна лежаль въ осно- 
вф всякаго объяснешя явлешй природы. 

Въ Аналий, во времена Дозальда Спиоарта и Томаса Броуна, 
психоломя была на хорошемь пути стать эмпирической наукой о смфн® пред- 
ставленй („ассоащонная“ психоломя), и въ особенности Броунъ проводить съ 
остроушемьъ принцииъ ассощащи черезь различнфйшия области психической 
дфятельности: Съ тёхъ поръ психоломя стала любимой дисциплиной англи- 
чанъ, и нельзя не признать, что изучен!е ихъ сочинений даетъ чиновнику, худож- 
нику, педагогу, врачу гораздо большую массу указашй для познашя людей, 
чфиъ это можеть сдЪлать наша нфиецкая психологическая литература. Но за 
то гораздо слабфе критическое установлене принцицовъ и строго научная 
форма этой психоломи. Въ этомъ отношеши въ сущности не сдлано’ сущест- 
веннаго прогресса со времени Броуна и Стюарта. То, чтб особенно отличает 
новфишя сочинешя Сиенсера и въ особенности Бена 5*), есть обращене 
полнаго вниман!я на новфйшую анатомию и физологю ‘и энергическая попыт- 
ка привести въ согласе психологно ассощащй съ нашимь познанемъ нервной 
системы и ея функций. Какъ ни здрава тенденщя этихъ стремлен, все же 
дЪло необходится безъ смблыхъ гипотезь и обширныхь теоретическихь по- 
строекъ, которымъ еще недостаетъ твердой экспериментальной подкладки. Мы 
выше замвтили (стр. 321), что, относительно функщй мозга, можно бы цоста- 
вить задачей не точнаго изслдованя, а подготовительнаго объясненя— пока- 
зать посредствомъ вполн проведенной гипотезы, какая тутъ мода бы быть 
связь нежду вещами: на эту задачу Спенсерь и Бенъ отвфчаютъ весьма 
щедро, а потому ихъ сочинешя и въ этомь пункт составляють хорошее до- 


писателяхъ. Многое, чтд, хотя съ н®которымъ удивлешемъ, принималось за 
сознательное правило, оказывается теперь дзйствемъ безсознательно дЪй- 
ствующаго закона природы. 

52) Срав. Негбегё брепсет, Ритецез оЁ рзусцо1оз1е, 2 е4., роп4оп, 1870 
и 1872.—4ехап4ет Вайт, Те зепзез ап4 ще ицеПесв, 2 е4. Гоп4оп, 1864;— 
Тье етойоп ап@ фе \уШ, `2 е41ё., Гопоп 1865. Того же автора появилась 
ВЪ «международной библотекв> Ш В4.: (е15$ ипа Котре’, @е Тнеотев 
ПБег Тпге серепв. Ведевиивеп. Беграв, 1874. 
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полнеше нфмецкой литературы, какъ бы ни подрывала строгая, но нЪоколь- 
ко безилодная нфиецкая критика основашя этихь ученй. Различе между 
англйскимь и нфмецкимъ пруемомъ въ психоломи можеть быть сведено фак- 
тически къ тому, что нфмецюые ученые направляють всю’ силу своего ума 
на то, чтобы добыть вфрные и правильные принцииы, тогда какъ англичане 
прежде всего заботятся сдфлать посредствомь своихъ принцицовъ все, что 
только возможно посредетвомь ихъ сдфлать.— Это одинаково справедливо какъ 
для психоломи ассощатий, какъ таковой, такъ и для ея физологическаго 0бо- 
сповашя. Вифсто того, чтобы исправить теорпо ассощащй въ ея въ высшей 
степени недостаточныхь основашяхъ и строже установить методъ изслфдова- 
Ши, новфйиуе писатели намъ дають только пространныя развит!я и анализы, 
тогда какъ основашя остаются тфже, чтб и’у предшественниковъ. Въ новй- 
шее время въ Германи съ различныхь сторонъ напали на часть этихъ осно- 
вай, и особенно господствующее въ Англфи выведен!е иространственныхь 
представлений узъ привцииа ассощащи подверглось совершенно справед- 
ливой критик 53). Но эта критика касается пункта, который хотя имфетъ 
величайшую важность для теорш познашя, имфеть лишь второстепенное зна- 
чеше для спещальнаго обосповая эмпирической психоломи. Можно отвер- 
тнуть это объяснене пространственныхь представлений, и при этомъ ассощацу- 
онная психоломя однакоже въ сущности останется неприкосновенною. Но суще- 
ствуеть другой пунктъ, который ршаеть судьбу не только этой науки, но 
пибеть высочайшее значеше и для осповпыхъ вопросовъ объ отношени тфла 
и души. Это вопросъ, существуеть ли или ‘нъть вообще для смъны 
представлений постоянная и имманентная причинность? 
Смысль этого важнаго вопроса легко понять, если только обратимся къ 
Лейбницу или Декарту. Подъ имманентной причинностйо мы разумфемъ 
такую, которая не требуеть сторонпихь промежуточныхь членовъ. Слёдова- 
тельно, состоян!е прелставленя даннаго момента должно совершенно объяснять- 
ся изъ прежнихъ состояшй представлешя: у Декарта, такъ же какъ и у Лейбни- 
ца, представлешя души составляють нзкоторый з1ръ самь по себ, отдёль- 
пый оть вещественнаго ира. Даже т% представленя, которыя соотвфтствуютъ 
новому чувственному впечатлён, духъ долженъ произвести изъ себя. Но по 
хакому закону изиВняются состояшя души, остается неяснымъ. Декартъ, 
такъ же какъ и Лейбниць, признаеть для вещественнаго м!ра стромй меха- 


58) Пг. Тойтзоп, Че АШезь. аег Ваптуогве!]. Бе! еп епёвс\еп Рвусво- 
1овеп ег берепууагь ш 4. рь]. Мопаёзев. [Х. 1 Тапиаг 1873, Г. 43 п. й— 


Знипр/. Ог. Сал., ИЪег 4еп рзусво]. Тгзр. 4ег Ваптуотаеиие. Гера, 
1813. 
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низуъ. Этотъ механизиь непримфнимь къ м!ру представлен, ибо здфеь ни- 
чего нельзя измёрять и взвфшивать; но тогда какого’ же рода вообще связь 
причинности, которая здфсь связываеть сибняющуяся состояня? У Декар- 
та нЪтъ отвфта на это’ а у Лейбница, есть очень остроумный, но недостаточ- 
ный, Онъ переносить причинность представленя въ отношене монады къ все- 
ленной; в» иредуставленную зармонйо. Сл$довательно, хотя монада „не 
нибетъ окон“, но то, чтб въ ней происходить, управляется не имианентныхь 
принципомъ, а ея отпошешемь къ вселенной, которое доступно только умозр”- 
нию, а не наблюдению. Чрезъ это становится невозможною ‘всякая эмпириче- 
ская психоломя, и о законахъ ассощащи, или о какихъ либо другихъ общихъ 
закопахъ, въ сущности не можеть быть и рфчи. 

Асвсощацщтюнная психолог)я поэтому составляет по сущности дла исклю- 
чене и въ своихъ старашяхъ объ установлени законом рной сивны предета- 
вленй. Восиртятия чувство въ самомъ широкомъ объем этого понятйя 
приходять извнф, иричемъ не спрашивается, какъ это возможно. Разсмал- 
риваемыя съ точки зрфн\я дути, они суть какъ бы творешя изъ ничего, по- 
стоянно появляющиеся новые факторы, которые весьма, значительно изиняютъ 
общее соетояне мропредставленя, но которые однако съ минуты своего вету- 
плешя подвергаются законамь ассощации. Заключающееся въ этомъ взгляд» 
затрудненте весьма легко прикрывалось въ Англи тридищюннымь матеализ- 
момъ Гертлея и Пристлея. Позди%е, психологи, отвергийе его послфдствйя, удер- 
жали однако удобства его способа объяснешя и не думали о томъ, что новая 
точка зрёшя влечетъ за собой и новыя задачи. 

Стпиоарть Милль въ своей логик% (ки. 6 глав. 4) подробно разбираеть 
затронутый здфсь вопросъ. Онъ возстаетъ противъ Конта, который съ боль- 
шой опредфленностью р®шаеть, что состоян!я души не инфютъ никакой: имма- 
нентной закономврности, но что они просто вызываются состояняни, тфла. 
Послфднимь свойственна, закономфрность; гдф въ первыхь обнаруживается 
однообразе въ послфдовательности явлешй, тамъ оно лишь производное, а пе ^ 
первоначальное, и не есть предметъ возможной науки. Однимъ ‘словомъ, пси- 
холомя есть только часть физ олони. 

Противт, этого етрого-матералистическаго взгляда Милль старается отото- 
ять права психологи. Оставляя безъ дальнфйтихъ разсужденшй всю область 
воспруят!я чувствъ, онъ думаетъ спасти автономно знан!я объ мышлении объ 
душевныхь движешяхъ. Воспраят!я чувствъ онъ предоставляеть физюлоги; изъ 
остальныхь психическихь процессовъ физоломя можеть намъ объяснить очень 
не многое или почти ничего; психолог я ассощащй напротивъ путемь методи- 
ческой энпирш знакомить насъ съ цфлымь рядомъ законовъ: буден же ея 
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держаться и оставинъ нерёшеннымь вопросъ, окажутся ли или нЪфть вио- 
слфдетви явленйя послфдовательности мыслей простыми продуктами дФятель- 
ности мозга! Такимъ образомь, метафизичесв!й вопросъ отодвигается, и `‘психо- 
ломя ассощалщй получаеть ‘по крайней ирф временныя права. Но остается 
нетронутымъ глубже идущий и возбуждающий критику вопросъ, не открыва- 


емъ ли мы, при болфе строгомъ разсматривани, въ самой психолойи ас-` 


соцзаций слфдовъ того, что ея мнимые законы не имфютъ всеобщало значе- 
я, ибо представляютъ лишь н8которую часть сдздотый болфе глубокихъ, 
физологическихь законовъ. 

Герберть Спенсер признаеть, близко къ нашей собственной точк® зр- 
ня, матерализмь явленя, относительныя права котораго въ наук о при- 
родЪ находятъ свои границы‘ въ мысли о нфкоторомъ непознаваемомъ абсолют- 
вомъ. Поэтому онъ спокойно могъ бы принять точку зря Козииа для ‘об- 
ласти познаваенаго; однако онъ утверждаетъ, что психоломя есть наука 
единственная въ своемъ родф и совершенно независимая отъ всякой другой 
области 5“). Къ этому утверждению побуждаетъ его фактъ, что только иен- 
хическое намъ непосредственно дано, тогда какъ физическое только предпола- 
тается и слФдовалельно въ извфстномь сныслё можеть быть разрёшено въ 
психическое. И дфйствительно, наши представлешя о матери и ея движен!- 
яхь суть также только представленя. Но цвЁтЪ и звукъ, такъ, какъ они явля- 
ются непосредственно нашему духу, давы намъ, подобно нашимъ душевнымь 
движенямъ, раньше, нежели теор1я ихъ возникновеня изъ вибрашй и мозго- 
выхь процессовъ. Поэтому вфрно то, чо область психическить явле- 
#1 инфеть ту независимость, которая приписывается Сиенсеромъ 22214220- 
лоии. Но вопросъ именно въ томъ, ножно ли привести область исихическихь 
явлешй въ иричинную связь, не сводя ихъ къ теорямъ физическихь наукъ. 

Александрь Бенъ исповфдуегь „осторожный и умренный матера- 
лизиъ“ , сохраняющий контрастъ ежду духомъ и матерей. По его иннию, какъ в 
по мн%н!ю Спенсера, т$ло— та самая вещь, разсматриваемая объективао, кото- 
рая субъективно, въ непосредственномъ сознаши недфлимаго—есть душа. По- 
средствомъ этой мысли, которую можно свести на Спинозу и которую и Кантъ 
допускаль какъ предположеше, Бен» склоняется къ принято полнаго 2297241 
лелизма нежду душевною и нервною дфятельностью. По его мнфнйо всякое 
нервное раздражене инфеть эсенсацаонный эквиваленть“ 55). Если бы 


54) брепсег, Ргше. оЁ рзусво]. 2 е4. Т, $. 140,5 56: «Опаег Из заБдесйуе: 
азресё, РзусВо1оре 1в а 30аПу пп!аце ве1епсе, п4ерепаю! оЁ ап апищей- 
саШу оррозей 10 а обфег зеепее \упяфеуег» . 

55) Ват, бевё и. Когрег, 5. 46: ‹Происходитъ совершенно опредзленное 
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это было такъ, то конечно связь на исихической сторон должна бы быть столь 
же совершенна, какъ и на физической; но факты противорфчаль этому. Уже при- 
знаваемый Беномъ законъ относительности, по которому мы приходимъ къ 
сознательному ощущению не столько вслфдетв!е абсолютной силы раздраженя, 
сколько вслфдетые факта измьъненая состояя раздражешя 56), несовиЪс- 
ТИМЪ СЪ „сенсащональныхь эквивалентонь“; ибо достаточно ясно, что въ та- 
комъ случа одно и то же нервное раздражеше одинъ разъ можеть дать 
весьма живое ощущене, другой разъ вовсе не дать никакого. Если бы мы подъ 
„сенсащональнымь эквивалентомь“ хотфли понимать нфчто «акое, чтб хотя 
принадлежить къ внутренней, субъективной сторон процесса, но все же не 
есть собственно ощущеше, то пришли бы къ безсознательнымь предетав- 
ленлямь, о которыхъ сейчась еще будемъ говорить. 

Но и строгая всеобщность законовъ ассощащи должна намъ явиться здЪсь 
весьма сомнительной. Спенсеръ конечно употребляеть туть, для безопасности, 
магическую формулу „а о ег 53 едца]“. Конечно, если всё друшя обето- 
ятельства абсолютно равны, то представляется ночти акеомой, что тогда напр. 
болфе живое виечатльше остается сильнфе въ памяти; однако такимь обра- 
зомъ и значеше закона сведено почти на ничто. Если утверждаютъ, что, при 
одинаковыхъ прочихъ обстоятельствахъ, болве быстрый корабль долженъ ско- 
ре достигнуть цфли, или болфе сильный огонь долженъ давать больше тепла, 
то этимъ хотятъ сказать, что быстрота корабля, теплота огня при вефхъ 0б- 
стоятельствахъ производять свое постоянное дфйстве, но что еще и отъ дру- 
тихв обстоятельствъ зависитъ, достигается ли, или не достигается извфетный 


внЪши!й эффекть, то есть приближеше къ цфли, нагрфване кохнаты. Итакъ, 


высказано положеше очень общее и широкое по своему значению. Но въ-психо- 
логическомъ случа дфло стоитъ совершенно иначе. Напр , вовсе не невфроятно, 
что способность воспоминаня обусловлена абсолютною силою нервнаго про- 
цесса или постоянным орзеническимь измтьненаемь, которое связано съ 
нимъ, тогда какъ, напротивъ, живость соотвфтетвующаго представленя зави- 
сить только отъ относительной силы возбуждешя. Такъ, мы во сн имфезь, 
напр., часто представлен1я самой удивительной живости и ясности, которыя 
мы однако можемъ вспомнить лишь съ трудомъ и отнюдь не съ первоначальною 
живостью. Но во сн лишь весьма слабые нервные токи суть носители нашихЪ 
измвнеше ощущения, разномврное увеличене удовольстыя или боли, емотря 
по тому, возвышается ли температура на 10°, 20° или 30°. Таз для везхъ 
отношеШй существуетъ сенсанц!ональный эквивалентъ алькоголя, запаховъ, 
музыки и т. д.>. 
8) Тамъ-же, 5. 59 и. й. 
ЛАНГЕ, Истор. Малермализма, т. И. 23 
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представлешй. Если принять услове „при прочихъ одинаковыхъ обстоятель- 
ствахъ“ буквально, т. е, если сравнивать сонное представлеше только съ сон- 
нымъ представлешехть, вообще только совершенно опредвленныя состоянЁя воз- 
буждешя, то законъ ассощащонной психологи можеть быть вфренъ, но онъ 
тогда очевидно имфетъ весьиа ограниченное значен!е. Въ случа приведенныхъ 
выше физическихь примфровъ результать, достижене цфли, нагрфваюе кон- 
наты, есть лишь средство, чтобы намь объяснить себф постоянное значене 
быстроты, нагрфван!я. Именно это постоянное значене одного фактора отпа- 
даетъ въ исихологическомъ примёрЪ. Большая живость представления не даетъ 
при возхъ обстоятельствахь одинаковало вклада въ получаемый результать: 
этотъ вкладъ въ одномъ случа можеть быть весьма великимъ, въ другомъ 
абсолютно нулемъ.. Мы можемъ напр. имЬть во сн весьуа, живыя, представленя, 
которыхъ мы однако не можемъ припомнить ни при какихъ обстоятельствахь, 
развф только если бы мы уогли возстановить одинаковое сонное состояше. 

Примфрь можеть. сдфлаль еще яснфе это отношеше. /Лолитико-эконо- 
мическая цтъна происходить несомнфнно изъ ряда физическихь услов!в, 
между которыми работа играеть выдающуюся роль. Однако цфна не про- 
порщональна работф. Другйя обстоятельства, какова въ особенности #207реб- 
ность, нетолько привходятъ внфшнимъ образомъ въ опредфлене результата, 
какъ напр. вЪтеръ и погода въ скорость корабля; они скорфе неизбжно нужны, 
чтобы цфна вообще возникла. Точно также общее сослтояне сознаная не- 
избфжно нужно, чтобы изъ раздраженя вообще происходило ощущене. Поэтому 
именно нзтъ закона „сохраненя цфны“, которыйсоотв тствоваль бы физиче- 
скому закону сохранешя силы. Точно также повидимому не ножетъ существовать 
законъ „сохраненшя сознашя“. Вся совокупность представлен! можеть спуститься 
съ величайшей живости на нуль, тогда какъ для соотвфтствующихь функций 
мозга законъ сохраненя силы удерживаетъ свое значене. Если такъ, то. гдё 
же возможность хоть сколько нибудь точной ассощащюнной психологи? 

И все же `Стюартъ Милль правъ въ слёдующемъ: насколько учен!е 0 смфн® 
представлений можеть быть обосновано дЪйствительно эмпирически, оно имфетъ 
право называться наукой, все равно, какова бы ни была основа представленй 
и ихъ зависимость отъ функщй мозга. Употребляемые до сихъ поръ методы 
однако очень мало предохраняють отъ самообмановъ. Мы цнфемь нфсколько 
весьма общихь положеншй, которые основаны на весьма неполной индукщи, и 
цотомъ пробЪгаемъ съ ними область исихическихъ явлешй, чтобы видВть, чтб 
можеть быть сведено на эти мнимые законы ассосащя. Но если мы захотимъ, 
мфсто того, ‘чтобы анализировать обийя понят!я психическихъ явлен!й,, обра- 
титься къ жизни и постараться понять смфну представлений въ извфетныхъ 
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случаяхъ, каме представляются, напр., псифатру, криминалисту или педа- 
гогу, то всюду не подвигаемся ни на шагъ, не наталкиваясь на безсозна- 
тельныя представленйя, которыя совершенно по законамъ ассощащеи ви 
шиваются въ течеше представлен!и, хотя они вовсе не суть представленя, 
а лишь фунщи мозга того же рода, какъ и тЪ, которыя связаны съ созна- 
емъ 57). 

Рядомь съ учешемь о сифнф представлешй, мы имфемь еще другую 
область эмпирической психоломи, которая доступна строго методическому из- 
слфдованио. Это — антропологическая статистика, зерно которой до сихъ 
поръ составляетъ моральная стоипистика. Мы здЪеь находимся совершенно 
на почв того, что Кант» назвалъ „прагиатической автрополомей“, т. е. 
дЬло идеть о наукВ о человЪкЪ, какъ „свободно дЪйствующемь существ“, 
слЪдовательно, очевидно о ‘духовной сторонф человЪка, хотя статистика ни- 
сколько ‘не заботится о различи тфла и души. Она помфчаетъ человфчесвя 
дЪйств!я и человфческ!я судьбы и изъ комбинащи этихъ помфтокъ пр!обрта- 
ются различные взгляды нетолько на явленя сощальной жизни, но и на 
мотивы, которые руководятъ единичнымъ человфкомъ въ его дфиствяхъ. 

Въ сущности почти вся статистика должна пойти въ дфло для точной ан- 





57) Недавно двлались попытки ` (напр. Штумифь, Брентано, и пр.) 
устранить изъ психологи «безсеознательныя» . или ‹скрытыя» предетавлен!я. 
Если при этомъ опираютея на Лотице, то противъ этого ничего нельзя ска- 
зать, ибо онъ прямо принимаетъ, что представлен1я соединены съ Функщями 
мозга, которыя, ‘не возбуждая сами сознашя, однако участвуютъ_ въ нашемлт, 
течеви мыслей (Мес. РзусВо]. $5 409 и 410). Что Лотце при этомъ вее- 
таки относить ассощбалии ($ 411) не къ хизологи, а КЪ ‹метахизической , 
психологи», есть непослвдовательность, которая при болфе близкомъ раземат- 
риваши легко устраняется. Все остальное—еловопреше. Но, навзрно, есть 
матер!альная ошибка у Брентано, когда онъ думаетъ все объяснить пред- 
ставлешями, которыя были сознательными, но потомъ забыты. Сравни въ осо- 
бенности несостоятельный способъ, которымъ Брентано старается опроверг- 
нуть-положеня Маудслея о безеознательной умственной работЪ. (Рзуево!. 
уош етр. 5ёапар. 5. 138 и. й.). Именно Гете, словами котораго, что не- 
обыкновенный талантъ есть только незначительное уклонеше отъ обыкно- 
веннаго, пользуется Брентано противъ безеознательныхь работъ генйя, такъ 
часто и такъ ясно высказывалел о безеознательныхъ процессихъ, изъ кото- 
рыхъ происходитъ художественная творческая двятельность, что его свид- 
тельетву нужно придавать полный вЪеъ. Редкость же гешальныхъ мыслите- 
лей ничего не значитъ, ибо генйальный способъ творчества отъ этого не 
дВлается рЪдкимъ. Его мы находимъ болзе или мензе у каждаго худож- 
ника. —Собраше относящихся сюда изрёченй писателей приводить Г. К, Фи- 
шеръ въ @аз Ве\уцзвзет, Лейпцигь 1874, въ 6 главъ. 
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тропологи, и ошибаются, полагая, что возможно выводить психологическя за- 
ключешя только изъ указавй на чибло и видъ преступленй и процеесовъ, на 
распространение самоуб ств или незаконныхь рожденй, или же на распро- 
странешо обученя, произведен литературы ит. п. При счастливой комби- 
наши подлежащихь сравнению величинъ одинаково можно выводить психолб- 
гичесвя заключения изъ результатовъ торговли и мореплаваня, изъ транспорт- 
ной статистики желфзныхь дорогь для товаровъ н пасажировъ, изъ среднихъ 
цифръ урожая и количества скота, изъ результатовъ дфленя имуществъ и ег 
Уегкоррещие и изъ безчисленнаго множества другихъ указан, совершенно такъ 
же, какъ и изъ предпочитаеныхь темъ моральной статистики. Наобороть, велфд- 
стве того, что не обращали внимашя на разнообразе отношенй и мотивовъ, 
или того, что человфка разсматривали еще въ свт устарфлой психологи, 
часто слишкомъ поспфино выводились результаты изъ такого рода цифръ мо- 
ральной статистики. Богатый заслугами Кетеле распростравиль, въ особен- 
ности неудачнымь выражещемь „наклонность къ преступленно“ (репеваш 
уетз 1е стйие), много ложныхъ представлен, хотя для него самого это выра- 
жене есть только довольно безразличное назван!е для совершенно невиннаго 
математическаго понятйя. Такъ же мало, какъ какая нибудь вфроятность, полу- 
ченная посредствомь отвлечен!я, ножеть быть разсиатриваена, какъ объективно 
существующее качество отдфльной вещи, принадлежащей тому классу, къ ко- 
торому было приложено отвлечеше, такъ же мало можно мечтать простымъ по- 
лучешемь цифры вроятности открыть наклонность къ преступлению, которая 
имбла бы психологическое значене, какъ настоящий факторъ человфческихь 
дБИствйй. Между тЪмь склонность къ преступленю, расположене къ само- 
уб1йству, стремлеше къ браку и друмя подобныя статистическя. понятя 


слишкомъ часто были понимаемы буквально и изъ замфчательной правильности _ 


ежегодно возвращающихея цифръ выводился фатализуъ, который по крайней 
УБрЪ на столько же страненъ, какъ попытка Кетеле спасти свободу воли 
рядомъ съ общей законом рностью. Именно Кетеле придаетъ свободной волЪ, 
т. е. конечно свободной волё по французско-беле кому школьному преданно, 
въ большихь областяхь доказанной закономфрности, значеше случайной 
причины, дЪйстве которой, входя то положительно, то отрицательно, нейтра- 
лизуе. ся т закону большихь цифръ. Не подлежить сомнфнйю, что суще- 
ствують таве личные импульсы воли, которые дфиствують, то прибавляя, то 
отнимая единицу въ годовом бюджетв желаемыхь дЪИствШ, и все-таки 
ВЪ КОНЦВ средняя цифра лучше согласуется, чфит какой нибудь государствен- 
ный счеть съ своимъ бюджетомъ. Но, если средняя воля, которая въ тоже 
время приблизительно заступаеть мёсто главной массы вобхь частныхь иу- 
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пульсовъ воли, опредфлена естественно-исторически влянями возраста, пола, 
климата, пищи, способа труда ит. д., то разв не заключили бы во всякой 
другой области, что и индивидуальное движеше обусловлено естебтвенно-ис- 
торически? Развф не предположили бы, что оно къ среднему результату отно- 
сится только такъ, какъ, напр., масса дождя 1-го мая, или какого либо дру- 
даго дня въ календарь, къ средней масс® дождя года? И дфИствительно, тогда, 
кромф схоластическаго предубфжденя, нётъ ни малфйшей причины принимать 
для такихъ индивидуальныхъ колебанй, рядомъ съ многочисленными случай- 
ными причинани, которыя мы можемь прослфдить естественно-исторически, 
еще ‘особую, которая имфла бы ту особенность, что она, дфйствуя въ весьуа 
узкихь границахъ, однако внутри'ихь независима оть общей причинной связи 
вещей. Это — совершенно лишнее и въ дФйствительности напраено изшаю- 
щее предположеше, къ которому не пришелъ бы ни одийъ разумный челов къ, 
а тБмь паче Кетеле, если бы онъ не выросъ въ традищонныхь предубЪфжде- 
няхъ разукрашенной по современному схоластики. 
Такъ какъ въ Германи давно привыкли къ представлено единства, духа 
и природы, то естественно, что наши философы не очень поражались противо- 
рёч\емь нежду результатами статистики и устарфлаго учешя о свобод% воли. 
А. Валнерь, въ своемь прекрасном труд о „Закономфрности въ повидимому 
произвольныхъ человфческихь дЪйствтяхь (Нашиге 1864)“, считаль нужныхмь 
сдёлать нашимъ философамь упрекъ въ томъ, что они такъ мало обратили 
внимания на Кетеле и его изслЪдовашя, но этотъ упрекъ не попадаетъ въ на- 
стоящую цфль. Люди, подобные Вайиу, Дробишу, Лоще и множеству 
другихъ, у которыхъ Вагнеръ можеть быть искаль подобнаго вниманя, такъ 
далеки оть противоположности свободы и необходимости, что имъ конечно 
трудно возвратиться къ точк® зрёня, для которой зд®сь предетоить еще серь- 
озная задача. Мы должны указать тутъ нато, чтб въ отдфлв о Кантв сказано 
о задач$ свободы воли. Между свободой, какъ формой субъективнало сознания, 
и необходимостью, какъ фактюмь объективнало изслльдованая, такъ жемало 
можеть существовать противор$ч1я, какъ нежду цвфтомъ и звукомъ. Тоже 
колебаше струны даетъ для глаза образь быстраго движешя, для исчислешя 
опредфленное число колебан!й въ секунду и для уха цфльный тонъ. Но это един- 
` ство и то множество не противорфчать себ, и если обыкновенное сознаше 
приписываетъ числу колебанй высшую степень дфйствительности, нежели 
тону, это еще не много значитъ. Какъ ни интересны и важны пролагающе новый 
путь изучен!я Кетеле, но они все же для просвфщеннаго н®мецкаго философа 
интересны не по ихъ отношешямъ къ свободф воли, такъ какъ эмпирическая 
обусловленность и строгая причинность всфхъ человфческихь дфИствй, ко- 
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торую Кетеле даже не осифливается вполн% утверждать, со времень Канта 
уже и такъ принимались за достовфрное и даже за известное и рёшенное 
дЪло. И совершенно въ порядк® вещей, что, въ противоположность матерали- 
стическому фатализму, удерживается значене свободы, именно въ нравственной 
области. Ибо здЪеь дЪло уже не въ томъ, что сознанае свободы есть д%ъй= 
ствительность, по также, что соединенный съ сознавемь свободы и отвфт- 
ственности ходъ представленя имфеть такое же существенное значенае для 
нашихть дъйств, каъ т представленя, въ которыхъ непосредственно при- 
ходитЪ къ нашему сознанию искушеше, стремленуе, естественное влечене къ 
тону или другому поступку. Если поэтому Вагнеръ предполагаеть, что причина 
невниманя къ моральной статистик заключается въ нелюбви къ цифрамь и 


таблицаиь, то онъ положительно ошибается. Какимъ образомъ могло бы суще-. 


“ствовать такое нерасположеше у Дробиша, который не уставал состав: 
лять таблицы для гипотетическихь предфльныхь чисель своей математи- 
ческой психилоги и который дЪИствительно нетолько знаеть изслфдованя 
Кетеле, но во вефхь отношеняхь понимаеть ихъ и умфетъ оцфнить? Но какъ 
трудно понятенъ такой нмецей философъ даже для научно подготовленныхъ 


читателей, если они не извютъ передъ глазами системъ исихъ истори вЪ связи. 


'Такъ, Дробишь напр.говорить въ короткой;но жвткой критик моральностатисти- 
ческихъ выводовъ (1езетт. Ё. вх. РЫЙ.1У, 329): „Во вебхъ подобныхь фактахъ 
отражаются не только чистые законы природы, которымъ человфкЪ должень 
быль бы подлежать какъ нфкоторому року, но одновременно нравственныя со- 
стоян1я общества, которыя обусловлены могущественными влянями семейной 
жизни, школы, церкви, законовъ, и потому способны къ исправлению, поеред- 
ствомь воли людей“. Безь довольно точнаго зная психоломи и метафизики 
Гербарта, кто бы не нашель въ этомъ апологетическаго заявления въ пользу ста- 
рой свободы воли, какъ этого напр. сл$довало бы ожидать отъ Французскаго про- 
фессора? И все же человфческая воля и по систем, къ которой принкнулъ Дро- 
бипгь, есть лишь происходящая въ строжайшей причинности послфдовательность 
состоянйй души, которая въ ковцф концевъ производится лишь ея взаимодьй- 
стыемь съ другими, реальными существами. (ъ тфхъ поръ и Дробишь въ своем 
появившенся въ 1867 году сочинени о „Моральной статистик и челов ческой 
свобод воли“ пространно и для всякаго понятно высказался объ отношен?и 
свободы и природной необходимости и въ то же вреия далъ нфеколько весьма 
цфнныхь вкладовъ для методоломи моральной статистики. 
| Въ сущности уже Бокль, остроумныя сочиневя котораго были для Вагнера 
не разъ возбуждешемь, могъ бы навести его на то, что нфмецкая философия 
въ учени о свобод» воли имфеть преимущество, которое дозволяетъ ей раз- 
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сматривать эти новыя взгляды съ полнымъ спокойствйемь духа; ибо Бокль глав- 
нымъ образомь опирается на Канта, приводя его свидфтельство въ пользу 
эмпирической необходимости человфческихъ дфйств!Й и устраняя транеценден- 
тальное учеше о свобод (сравн. его прим. въ конц 1 главы).— Хотя поэтому 
все, что могутъ создать матерализиь и моральная статистика, уже допущено 
Кантомъ и все другое заранфе отвергнуто 58), однако же не все равно для практи- 
ческаго значеня матералистическаго направленя по отношеню къ идеализму, 
выдвинута ли или нфть на, первый планъ антропологическихь изучен! мораль- 


‚ ная сталистика, и даже, какъ мы желаемъ, вся статистика. Ибо моральная ста- 


тистика обращаеть внимане на внЪшность дйствительно изнёримыхь фак- 
ТОВЪ ВЪ Жизни, тогда какъ нЪмецкая философия, несмотря на ясныя убфж- 
дешя въ ничтожности стараго учешя о свободв, все еще охотно обращаеть 
свой взглядъ во внутрь, на факты сознавя. Но лишь при первомъ способ 
дЪйствя наука можеть надфяться получить постененно прочныя пробрьтеня. 

Конечно, методы должны быть при этомъ несравненно тоньше и въ особен- 
ности выводы должны быть несравненно осторожнфе, чфмъ они дфлались у 
Кетеле, и въ этомъ отношен!и моральную статистику можно разсматривать какъ 
одинъ изъ самыхъ тонкихь пробныхь камней непредубфжденнаго мышленя. 
Такъ вапр. все еще составляетъ аксйому, что число преступныхь дЪйствй, 
которыя ежегодно случаются въ странф, можеть быть разсматриваемо, какъ 
масштабъ нравственности. Ничего не ножетъ быть превратн%е, если при этомъ 
инфется въ виду поняме нравственности, которое сколько нибудь подымается 
надъ принципомъ разумнаго избфжан!я наказан!й. Чтобы найти число пропор- 
црональное нравственности, нужно бы сперва по крайней мВрф раздФлить 
зисло подлежащихъ наказанию, дЪйстй на число случаевъ или искуше- 
Й къ такимъ дфИствямъ. Само собой разумфется, что извфетное число под- 
дфлки векселей въ округ съ оживленнымь вексельнымь движешенъ— не 
инЪетъ того значешя, какъ то же число въ одинаково большомъ округ, ко- 
тораго вексельное движеше на половину меньше. Но криминальная статисти- 
ка даетъ только сумму абсолютнаго числа случаевъ, и гдф она возвышается 





58) Какъ мало этическй малер!ализмъ вправЪ дВлать изъ моральной ста- 
тистики, по причинв ея противорфч!я ученцо о свободв воли, специхически 
матер!алистическую науку, показываетъ тоть интересный Фактъ, что мы ея 
лучшею обработкою обязаны строзо лютеранскому зтеолоиу, который ста- 
рается подкрЪпить свою. христанскую этику этимъ эмпирическим основашемъ. 
Срав. Оейтден, ГП!е МотавайзИК. папсыхег Масьлуе!в 4ег безефилий зао кей 
в теВег `Герзпзьеуиевипе пп Ограп!зшиз 4ег Мепзсйве!ф. Етапреп, 1868; 
недавно вышла уже во 2-мъ издаши. Конечно моральная статистика есть 
наука столь же мало лютеранская, какъ и матер!алистическая. 
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До относительныхь чисель, она по высшей мёр принииаеть за масштабъ 
число населеня, а не число дёйствЙ или дВль, изъ которыхъ посредством» 
злоупотребления могутъ произойти преступлен!я. Для нфкоторыхъ родовъ про- 
ступковъ совершенно нельзя найти подходящаго знаменателя для вывода вр- 
наго пропорщональнаго числа, а между тфмъ существуеть такое различ!е всего 


моральнаго развитя между подлежащими сравненшо группами населеня, при. 


которомь нечего и думать о томь, чтобы поголовно сосчитанная’ пропор- 
щя преступлен!й въ обоихъ случаяхь имфла одно и то же этическое и’ пси- 
хологическое значеше. Такъ какъ на этотъь пунктъ моральные статистики 
еще не обратили достаточнаго ‘вниман!я, тоя позволю себ указать здёсь въ 
кратц% на важное явлеше эимической эволюцзи, которое я впервые объяс- 
няль на моихъ лекщяхъ о моральной статистикв въ Боннскомь универен- 
тетв (зима 1857—58) и съ тхъ поръ находиль постоянно подтвержденнымъ, 
© чемъ однако я не успфлъ ничего обнародовать. Если сравнить состоян!е 
однообразно живущаго пастушескаго насбленя, какое мы наприм%ръ находимъ 
во многихъ департаментахъ средней Франц, ‘съ состоящемь населешя, кото- 
рое охвачено промышленнымъ, литературнымь и политическимь движенель 
умовъ, при которомъ обыденная жизнь уже сама по себ возбуждает обиле 
представлен, вызываеть дфИствя и рёшеня, возбуждаеть сомфня и под- 
стрекаетъ къ мыслямъ, и при которомъ, сверхъ того, какъ для отдфльнаго че- 
ловфка, такъ и для всего общества сина счаст!я и.несчаст!я чаще и необык- 
новенные кризисы встрёчаются перфдко, то ясно увидимъ, что у послёдняго 
населешя, какъ ‚уже видно изъ разсматриваюя лицъ, цфлыхъ фигуръ, костю- 
мовъ и обычаевъ, должно проявиться несравненно, большее различ!е между 
недфлимыми и что каждое отдфльное недфлимое подвергается гораздо боле 
значительной син вляшй всякаго рода. И, такъ какъ въ этическомъ отно- 
щени подобная эволющя спосп®шествуеть одинаково хорошо какъ благород- 
нымъ, такъ и неблагородныхь качествамь и равно вызываетъ какъ необыкно- 
венныя дфйств!я самопожертвован!я и безкорыстной любви къ ближнему или 
тероической борьбы за общее благо, такъ съ другой стороны порождаеть явленйя, 
жадности, эгоизма и безграничныхъ страстей, то можно вообразить себЪ н%- 
который этическйй центрь тяжести поступковъ этого населеня, от 
котораго единичныя дЪйств!я удаляются то въ хорошую, то въ дурную сто- 
рону, то по направлению какой либо нравственно безразличной эксцевтрично- 
сти. У населешя съ менфе значительною эволющею всё дЪИствя въ совокуп- 
ности группируются ближе вокругъ центра тяжести, т. е. эксентричесме и 
чрезирно благородные поступки сравнительно будуть такъ же рздки, какъ и 
дурные. Но, такъ какъ законъ вообще не заботится о большинств% поступ- 
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ковъ и только по извфстнымъ направлешямъ ставить границу эгоизмуи стра- 
стямь, за которою начинаются преслёдовашя и наказаше, то совершенно 
естественно, чо населенае с» боле высокой степенью эволюции при 
‘равномь этическомь центръ тяжести имъеть большее число без- 
нравственныхь дъйствй, отчасти оттого, что на каждую личность при- 
ходится вообще больше отдёльныхь значительныхь актовъ воли, а отчасти 
и потому, что, большая эксцентричность недфлимыхь дальше оть центра 
какъ въ хорошемъ, такъ и въ дурномъ смысл, тогда какъ выставляется на 
видъ лишь часть дурвыхъ дБйствй. Здъсь, по отношению къ достой- 
нымь наказаня пост, упкамь, болжно происходить нъчто подобное 
тому, какь сильный удар» волнь и при низкомь уровнъ воды лвзче 
перебрасываеть черезь прибрежную плотину, чьмь болье слабый 
удар при боллье высоком» уровн\ь. 

Дальнфишее развите этого предмета здфсь неунфетно, и мы довольству- 
емся тЪмъ, что показали, какъ далеко еще теперь моральная статистика не 
можеть вдаваться во внутреннюю область пейхоломи; но тфиъ важнЪе внфи- 
ня укрбиленя, и лы никогда не должны забывать, что если только строгая кри- 
тика заботится о твердой почвЪ, то здфсь самыя незначительныя мелочи ио- 
лучають навсегда остающуюся важность, тогда какъ цфлыя системы умозр- 
ня, на минуту распространивъ ослиляющий свЪть, залфмъ навсегда дВлают- 
ся достоящемь истори. 


Т\/. Физ1ологя органовъ чувствъ и мфръ какъ предста- 
влеше. 


. 

Мы ло сихъ поръ видфли во возхъ областяхь, что естественно-науч- 
ное, физикальное разсиатриване лвлешй можеть распространять на че- 
ловка и его духовное существо свфть истиннаго знаня, хотя пока скудными 
лучами. Теперь мы приходихь къ области человфческато изслфдовая, въ ко- 
торой эмпирическуй методъ имфль всего больше блестящихь торжествъ и въ 
которой онъ однако приводить насъ непосредственно къ тграницамжь нашего 
знашя и даеть намъ знать о лежащихь по ту сторону областяхь, по крайней 
ур настолько, что мы должны быть убфждоны въ ихъ существовании. Это 
физзоломя ориановь чувство. 

Между тфиъ какъ общая нервная физоломя шагъ за шагомъ предета- 
вляла жизнь все боле и боле продуктомь механическихь процессовъ, болфе 
точное изолдоване процессовъ ощущеня въ связи съ природой и способом | 
дБйствИя органовъ чувствъ привело непосредственно къ тому, что показало 
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намъ, какъ съ тою же механическою необходимостью, съ которою все у насъ 
совершается, въ насъ рождаются и представленя, которыя обязаны нашей 
организащи своею своеобразною сущностью, хотя поводомъ къ нимъ служить 
внфшайй мгрь. ть большаго или меньшаго объема выводовъ изъ этихъ наблю- 
денй зависить весь вопросъ о вещи въ себ и мфу явленй. Физоломя ор- 
гановъ чувствъ есть развитый или исправленный кантанизяъ, и система Кан- 
та можеть быть считаема какъ бы нкоторою програмною къ новЪйшимь от- 
крытямьъ въ этой области. Одинъ изъ самыхь плодовитыхь изелфдователей, 
Гельмольць, руководился взглядами Канта, какъ евристическияь принцицомъ, 
и при этомь слфдоваль съ сознанень и послфдовательностью тому же пути, 


по которому и друме успфли приблизить механизуъ дФятельности чувствъ къ 
нашему пониман!ю. ` у 


Повидиному, раскрыте этого механизма не пнеблагопрятно для теор ма- 


тералистовъ. Расииреше акустики посредбтвомъ сведешя гласныхь на дФИ- 
стве вифств звучащихь верхних тоновъ есть ВЪ 10 же время пополнеше 
механическаго принципа объяснешя природы. Тембрь, 
зценя многих тоновь, 
щества. Если 


какъ продуктъ 04у- 
все же остается дфйствьенъ движешй во- 
мы паходинъ, что слышане опредфленныхь нузыкаль- 
выхъ тоновъ обусловливается резонансовымъ апиаратомь Кориева“орзана, 
или что положене зрительныхь образовь въ простраств® 
ощущенемь мускуловь въ двигательномъ аппарать глаза, то повидимому 
мы не покидаемь этой почвы. Но далфе является сереоскомь п разлагаетъ 
памъ ощущеше тфлеснаго въ зрфнш въ совокупное дЪйстве двухъ ощущений 
плоскостныхь образовъ. Намъ представляють вЪроятвымъ, что даже ощу- 
щен!е тепла, и давленя органомь осязашя суть составныя ощущешя, которыя 
различаются только группированезь элементовъ ощущеня. Мы узнаемъ, что’ 
ощущеню жрасок», представленя о велиминть м двизжени предмета, даже 
видъ простыхь пряныхь ли не неизуфнно обусловливаются даннымъ 0бъ- 
ектомь, но что отношеше ощущенй другь къ другу опредфляетъ качество 
каждаго въ частности; далфе, что опыть и привычка пифютъ вляне не 
только на истолкован!е чувственных ощущен й, но и даже на непосредствен- 
ное явленае. Факты накопляются со всЪхъ сторон и становится неизбфж- 
нымъ индукцюнное заключеше, что наши, по видимому, простфйшия ощущеня 
возбуждаются не только естественным процессомъ, который самъ по себф н%- 
что совершенно другое, чёиь ощущеше, но что они даже — безконечно сложные 
продукты; что ихъ качество отнюдь не обусловлено только внфшнинъ раздра- 
щенемь и устойчивымь устройствомь нашего органа, а констеллящею вефхъ, 
совокупно дфйствующихь ощущений. Мы даже видимь, что при сосредоточен- 


обусловливается 
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номъ внимани одно ощущене можеть быть совершенно вытЪенено другимъ 
разнородныхъ °°). 

Посмотрамъ, чтб еще туть можно сказать со стороны матерализиа! 

Древшй матерлализуь съ его наивнымъ вфрованень въ в чувствъ —. 
не существуетъ, и матёр!алистическое представлене мышлешя, съкоторымъ но 
силось прошлое столфте, не можетъ болфе держаться. Если для каждаго опре- 
дфленнаго ощущеня должно вибрировать опредфлепное волокно ВЪ_ МОЗГУ, то 
относительность и солидарность ощущенй и ихъ распадеше на неизвЪфетныя 
элементарныя дфйств!я не можеть существовать, неговоря уже о томъ, чтобы 
можно было локализировать даже мысли. Но весьма легко можеть согласоваться 
съ фактани такое предположеше, что. всть эти дльйствёя констелляии 
простыль ошущенай основываются на мозаническиаь Уусловбяаь, — 
тория мы при достаточныхь устьътахь физзолойи еще моли : 
открыть. Ощущение и вифстВ съ этимъ все духовное существоваше все еще 
можеть быть измфняющимся ежесекундно результатомь взаимодфйствя 4ез- 
конечно многихъ, безконечно разнообразно соединенныхъ элементарвыхь дЪя- 
тельностей, которыя сами по себф могутъ быть локализированы, въ родф того, 
какъ локализированы трубки органа; но не ихъ мелодии. : 

Но мы пойдемъ строго и прямо къ выводу изъ этого матерализма, если за- 
уЪтимъ, что тотъ же механивиь, который такимъ образомь производить во 
наши ощущения, во всякомъ-случаз порождаеть м малие иредставленае о 
матери. И онъ здфсь не имфеть никакого ручательства въ какой нибудь 
особенной степени объективности. Поэтому, матеря въ цфломъ можеть от 
только продуктомъ моей организаци —даже должна быть инъКаКЪ цВЪть 
или какое нибудь видоизи®нене цвфта, а явленями контраста. 

Здфеь также видно, почему почти все равно °°), говорять ли о духовной 





59) Спещальное развит!е указанныхъ здфеь пунктовъ должно было К и 
черезчуръ обширно, чтобы сдЪлать для читателя излишними ан 
могательнныя средства; но оно тзмъ мензе нужно, что мы кромЪ руков: н 
охизтологи: и бозьшихъ монографй Гельпольа и др. между и де 
«популярныя лекщи» посл®дняго (Вгацизевууе!е 1865. и 1871); т м ее 
Рзус№о]. Вундта, въ которой вез эти вопросы обсуждаются и и : 
нымъ образомъ. Сравн, далзе Век, @е \Уей а] ев, во ти 2; 
Уго, 1870 и. Рхеуег, Пе ГатЁ Эшое 4ез Меивевеп, о г 

50) Что это не совершенно все равно, какъ вхо ЕО въ 1 изд., ь 
зало мнз именно то обстоятельство, что. новзйше калтанцы упорно т 
рятъ о духовной организаци, чВмъ вызывается представлеше, м На 
она ебть нЪчто совершенно особенное. НавЪрное же нетолько а е ыы 
по себъ, но и болве соотвётствуетъ взгляду Канта видёть а это я 
ной» организащи только транецендентную сторону являющейся из кой, 








м 
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или физической организаци, 


| почему мы такъ часто употребляли нейтральное 
выражен!е; ибо всякая физи 


пческая организащя, даже если бы я ее могъ видёть 
подъ никроскопомь или мог бы показать подъ ножомь, все же только мое 
представлен и не можеть въ своемь существ отличаться отъ того, что я въ 
другихъ случаяхъ называю духовным. 


Во времена Хант, познане ‘зависимости нашего м1ра отъ нашихъ орга- 


повъ вообще носилось въ воздухв. Никогда не могли вполн® 
лизмь епископа Беркелея; но важн%е п 6 


огаче вляшемь сталь идеализмъ 
естествоиспытателей и математиковъ. Даламберь р8шительно сомиЪвался. 


въ познаваемости истинныхь объектовъ; .Лихтенберть, который охотно воз- 
ражаль противъ системы Канта, потому что его природа противилась всякому 
даже самому сокровенному догиатизму, самостоятельно п независимо отъ Ката 
яснфе понялъ тотъ пункть, о котором здфеь идеть рбчь, чфмъ кто-либо изъ 


поелфдователей Канта. Онъ, который при всемъ своежь философствовании ни- ^ 


когда не отрицаль физики, считаль невозможнымь опровержен1е идеализма. 
Познавать внфши!е предметы есть для него противорф че; челов$ку невозиожно 
выйти изъ самаго себя. „Если мы полагаемъ, что видимъ предметы, то мы ви- 
ДнмЪ только самихъ себя. Мы ни о чень въ мрв собственно ничего не можемъ 
знать, кромв насъ самихъ и изм ненй, которыя происходять вЪ насъ“. „Если 
что-либо дЪИиствуетъ на, насъ, то дфйстве зависить нетолько отъ дЪйствую- 
щей вещи, но и отъ той, на которую она дфйствуеть“ 5"). } 

Безъ сомнЪя, именно Лихтенбергь былъ бы въ состояни ИЗЛОЖИТЬ НАМЪ 
и посредствующще члены между этнии умозрительными ныслями и обыкновен- 
пыми физическими теорями; однако онъ для этого, какъ и для многаго дру- 
гаго, не нашель ни времени, ни охоты. Лишь долгое время спустя посл Канта, 
въ этомъ отношени быль сдфланъ въ Гермаши первый шагъ, и какъ ни рфзко 
на одной сторон лежить правда, а на другой заблуждене, но и нын® еще 
тупая традищя вЪ состоя и украсить самое тривальное заблуждеше орео- 
ломъ эмпиризма, между тВиъ какъ фактическое замбчане, которое такъ же про- 
сто и иногозначительно, какъ яйцо Колумба, отрицается какъ враздное умозр- 
ше. Дфло идетъ о теор иолиьщеня объектовь во внь вЪ связи съ знаме- 
нитою задачею ярямало зръьндя. 

Тозаннь Мюллерь первый высказаль настоящее рЬшен!е этой задачи, 
хотя не съ полною послфдовательностью, указывая на то, что образь соб- 
ственнало тльла, бываеть видимь нами совершенно вь тльть оке от- 
ношенаяхь, како образы вньшнить предметовь. 








«мозговую вещь саму въ себъ>, 


какъ обыкновенно выражалел Ибервегь.— 
Сравн. 


впрочемь выше примфчаше 25 къ 1 отдфлу, стр. 36. 
81) Тасмепфето’8 Уегпииве ие "Зент еп, Ве; у. Кмев. П, 5. 31 и. 44. 
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опровергнуть пдеа-, 
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Если людямъ нфкогда безибрно трудно было представить себ движущеюся 
эту твердую землю, на которой мы теперь стоимъ, —первообразъ спокойств! я и 
неподвижности, то имъ еще труднфе въ своемъ собственномъ тлф, которое для 
нихъ первообразъ всякой дфйствительности, видфть простую схему представле- 
ня, продуктъ нашего оптическаго аппарата, который такъ же строго дол- 
женъ быть различаемь отъ предмета, который его возбуждаеть, какъ и всяк 
другой образъ. 

Тло— только оптическ!й образъ? — „Мы его конечно видимъ“ , иначе невоз- 
можно на это отвфтить, но „мы вфдь имфемъ непосредственное ощущеше на- 
шей дфиствительности!“ „Прочь праздныя умозрня!. Кто можеть отрицать, 
что это моя рука, которую я двигаю по моей вол, ощущеня которой такъ не- 
посредственно приходять къ моему сознанию?“ 

Эти экспекторащи естественнаго предубфжденя можно сколько угодно 
развивать далье. Рашительное возражен!е недалеко. А именно, наши ощуще- 
ня должны во всякомъ случаЪ сперва слиться съ оптическимь образомь, все 
равно, допускаемъ ли мы, что образъ тфла не есть само тфло, или держимся 
наивнаго представленя его тождественности съ объектомъ. Оперированный 
слфпорожденный долженъ сперва научиться связи своихъ ощущенй зрьная и 
осязалея. Намъ здфеь нужна только ассомалия идей, и она должна даль 
во всякомь случа тоть же результать, какъ бы мы ни думали о дЪйетви- 
тельности представляемаго твла. т 

Мюллеръ самъ не дошелъ, какъ это уже указано, до полной ясности, и 
намъ представляется, что ему помфшала именно натурфилософя со своей игрой 
„понятия о субъект и объект&, ояи внфшнемь м. Вмфсто того, нменно 

правильное замфчате, по причин$ его колоссальной парадоксальности припи- 
сывали вредному влянио философ. Нынф часто можно услышать суждеше, 
что-сочинене Мюллера о физлологи чувства зрфшя (1826) было еще не зр%- 
лою, охраченною натурфилософскими идеями, первоначальною работою знамени- 
таго физтолога. Мы поэтому хотимъ привести рфшительное мфето о ярямома 
зръни по руководству физ!ологи (2 т. 1840). 

„По оптическимъ законамь, образы по отношеню къ объектамь представ- 
ляются на стчатой оболочкЪ въ обратномъ вид$... 'Геперь возникаетъ вопросъ, 
видимъ ли ны образы въ дЪИствительности какъ они ‘есть, обратно, или же 
видимЪ ихъ прямо, какъ въ объектЪ? Такъ какъ образы и раздражаемыя ча- 
стички 6Втчатой оболочки одно и то же, то выраженный физ!ологически вопросъ 
будетъ: ощущаются ли частички сЪтчатой оболочки при зрфни въ ихъ есте- 
ственномь отношени къ тфлу?“. ь 

„Мое инфе, которое я уже развилъ въ сочинени о физюлоМи чувства 
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зрьшя, состонтъ въ томъ, что если ны и видимъ превратно, мы не иначе, какъ 
Только оптическими изслёдовашяии можемъ придти къ сознаннюо, что мы ви- 
динъ превратно, п что, если все видится превратно, порядокъ предметовъ ни- 
коимъ образомь не нарушается. Тутъ то же самое, чтб бываетъ съ ежеднев- 
пымъ обращешемь предиетовъ вифстВ съ цёлою землею, которое узнается 
только по наблюденю ивста, звфздъ, и все же достовврно, что въ продолжеши 
24 часовъ по отношен!ю къ звЪздамь то будеть вверху, чтб прежде было ввизу. 
Поэтому при зрёни и нфтъ дисгарнои между превратныхъ зрён!ень и пря- 
мымъ ощущешенъ; ибо все, и части налиезо этьлз, видятся превратно 
и все удерживает» свое относительное положене. И образъ нашей ося- 
зающей руки обращается. Поэтону, ны называемъ предметй: прямыми именно — 
какъ мы ихъ видимъ. Простое обращен! сторонъ въ зеркал, гл правая рука 
занизаетъ лфвую сторону образа, уже почти ни замчается, и наши чувства, 
если мы регулируемь наши движешя по образу въ зеркалЪ, мало вступають въ 
противор$ч!е съ тЪиъ, что мы видимъ, Когда, напр., мы по образу въ зеркал 
дБлаемъ банть на галетук®“ ит. д. 

Это изложен! не оставляетъ ничего желать по ясности и строгости, имы въ 
особенности указываемь на то, что во всем этожь мбстВ нь и признака той 
игры понят, которою характеризуется натурфилософтя: Если этотъ ВЗГЛЯДЪ 

. основанъ на натурфилософи, то вляв@ ея въ этомъ случа похвально. Вее: 
таки возуожное дло, что занят!е абстрактною философею въ этомъ случав по 
крайней иБрф помогло Мюллеру, освободивъ его `отъ беземысленнаго предашя. 
Но гдв же сл6детв!я? ' 

Вто разъ позналь простую истину, что прямое зр6ве вовсе не есть за= 
дача, ибо образъ нашего тЪла находится въ тфхъ же отношеняхъ, какъ вс% 
друге образы, для того не должно бы быть и р$чи о проекщи образовъ во- 
внф. Почему же всвмъ другимъ образамь заключаться въ единственномь образть 
тьла, тогда какъ предиоты внфшиняго мгра отнюдь не заключаются въ дфйстви- 
тельномъ тлф, которое по отношентю къ нашему представлению вЪдь есть также 
ввфшн: з1рь! 0 представлени образовъ на ист яредставляемой сфтча- 


той оболочки поэтому не можеть быть и рёчи. Это было бы самое пародоксальное ° 


предположене, какое только возможно. Почему бы такой сказочной процессъ, 
какъ такъ называемая проекщя, нуженъ былъ для того, чтобы представлен- 
‚ыя внфшнйя вещи явились вн также только представляеной головы? Чтобы 
вообще искать здёсь принципа объяснешя, нужно не нить яснаго понят!я 060 
всвмъ этом отношеши. И Мюллёръ, который такъ опредФленно высказаль раз- 
тадку загадки въ своей главз „о прямомъ и обратномъ зрёнши“, возвращается 
однако въ слфдующей главЪ, „направлене зрёшя“ къ ученйо`о проекци и по- 
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лагаетъ, что представлене-зрёнйя можеть быть „мыслимо какъ нзкоторое пе- 
ремфщене всего поля зрёшШя сЪтчатой оболочки впередъ“. Тутъ вновь смвши- 
вается представляемая сЪтчатая оболочка, отвлеченная отъ образовъ въ зеркал 
иоть явлешя другихъ лицъ, или отъ анатомическихь изелфдованй, съ дЪйстви- 
тельной сЪтчатой оболочкой. И никогда бы Мюллерь не могъ вновь впасть въ 
эту неясность, еслибы не быль зараженъ понятЁяминатурфилософ!и объ объект 
и субъектв. ВВдь говорить же онъ въ одной изъ прежних главъ, что поставле- 
не видимаго во вн есть ничто иное, „какъ отличеше видимаго отъ субъекта, 
отличене ощущаемаго отъ ощущающаго я“. $ 

Поэтому, велика заслуга Ибервеза, когда онъснова выставиль на, видъ не 
только несправедливо пренебреженное примёчан!е Мюллера о прямом зрнш, 
но и совершенно разъясниль отношене тёлеснаго образа, къ другимъ образа 
внфшняго ира. (Нее и. Р!вийег 1. У. 268 й). Для этой цёли Ибервегь 
употребляеть интересное сравнене. Пластинка камеръ-обскуры подобно статув 
Кондильяка одаряется жизнью и сознашемь; ея образы суть ея представле- 
нзя. Образъ самой себя она, такъ же мало можеть представить на, своей доск», 
какъ нашь глазъ свой собственный образъ на сЪтчатой оболочкв. Но камера 
могла бы имфть выдаюнияся части, членообразныя приставки, которыя, отра- 
жаясь на пластинк, становились бы представлешемъ. Она. можеть отражать 
друмя, подобныя существа; можеть сравнивать, отвлекать и такиуъ образомъ 
наконецъ составить себ представлене о самой себЪ. Это представлен займеть 
тогда какое либо мфето ва пластинк%, тамъ, гдф выдающеся члены обыкно- 
венно отражаются или откуда эти члены повидимому выходятъ. (ъ мастерскою 
ясностью Ибервегъ показаль, что не можеть быть и рьчи о проекции во ви 
именно потому, что образы вн образа суть совершенно тоже, какъ мы должны 
представлять себЪ возбуждающие предметы существующими вн нашего пред- 
метнаго тфла. } 

Выводъ изъ взгляда Ибервега тоть, что все пространство, которое мы ви- 
димъ, есть только пространство нашего сознан!я, причемъ пока, остается не- 
рёшеннымь, есть ли сама сбтчатая оболочка сенсорумъ этихъ образовъ зр®- 
я, или нужно его искать дальше назади, въ мозгу. 

Если пока примемъ, что наша чувственность не измвняеть въ вещахъ ни- 
чего того, что мы получаемъ изъ разсматривашя образа на сбтчатой оболочк®, . 
то отсюда получилось бы, какъ вЗроятный взглядъ на дфйствительность вещей, 
странно колоссальное представлеше. Ве вещи, со включешемъ и насъ самихъ, 
стоять превратно, какъ онф намъ являются, и весь м ръ, который я вижу, зал 
ключается въ моемъ мозгу. По ту сторону его простираются въ соотвтотвую- 
щей пропорщи дфйствительныя вещи. 
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Не для того, чтобы отнять у этого взгляда оттВнокъ странности (ибо онъ 
_ни мало не касается логичной вЪроятности взгляда), но для того, чтобы под- 
винуть на шагь дальше объяснене вопроса, мы заяфтимь прежде всего, что 
было бы слишкомъ посифшно принять отдалене самой далекой звфзды за мас- 
штабъ для измфрен!я нашего сенсорума. Биллюны миль, которыя получаются 
изъ вычислевшя для подобныхъ разстоян!й; суть продуктъ не нашей чувствен- 
ности, а #4620 вычисляющело ума и‘только дфйстве. ассосвацаи идей 
сливаеть представлене ‘этихъ разстояй съ чувственнымь образомь звфздъ. 


Подвергшемуся онеращи сл6порожденному вс предметы зря представляют-_ 


ся подавляюще близкими; дитя хватаеть мфсяць, а взрослому образъ луны 
или солнца кажется немногимъ далфе образа руки, которая закрываеть иЪфсяць 
монетою. Онъ только олкуетть этотъ образъ иначе и это толковаше конечно 
имфеть вмяше на непосредственное впечатлфше видимаго. Вся выработка 
основаннаго на зрфи представленйя пространства есть процессъ ассощащи, 
подобный сляншю ошущеншй осязаня и чувствъ съ образами зря. Чтобы это 
представить еще яснфе, мы къ сравненйо Ибервега прибавимъ еще другое. 
Въ хорошей Оорамиь обман по отношению къ перспектив картины не 
оставляеть ничего желать. Я вижу передъ собой Фирвальдштетское озеро и за- 
ибчаю вдали знакомыя исполинск!я главы прибрежныхь горъ и туман- 
ныя высоты съ полнымъ ощущенемъ дали и величавости этихъ могуществен- 
ныхь сценъ природы, хотя я знаю, что нахожусь на известной улицф въ 
Кёльн, № 5, ид въ дЬйствительности для такихъ отдалений нь мста. Но 
вотъ звонить небольшой колоколъ часовни, и я соединяю звонъ и картину 
въ`единство того торжественно спокойнаго виечатлфня, которымъ я такъ ча- 
сто наслаждался въ природ$. х 
Предположу теперь, что сознано, я, или другое какое либо вымышленное су- 
щество находится внутри черепа и разсматриваеть образъ сЗтчатой оболочки, все 
равно черезъ какую среду, подобно образу дорамы съ самой прекрасной перспек- 
тивой; пусть онъ въ тоже время оживленъ, подобно образу въ сашега орзсига. 
Существо, которое я воображаю, очень предается своему разсматриванию; оно 
кром% этого образа вообще неспособно ни къ какому восприятию зрЪня; са- 
маго себя не видитъ, а равно и среды, носредствомь которой оно видить. Но 
это воображаемое существо сиособно къ другимъ виечатлЬямъ; оно слышитъ, 
осязаеть и т. д. — Что же будеть? — Звукъ весьма легко сольется съ 0б- 
разомъ зрёшя. Если въ картин движется ‚колокольчикъ въ нфкоторой гар- 
мон съ соотвфтствующимь звукомъ; то ассощащя тотчасъ готова. '0 самомъ 


себ, какъ о зрителв и слушатель, наше существо конечно и такимъ ‚образомъ 
ничего не можетъ узнать. 
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Идемь дальше. Наше существо пусть и ощущаеть, но и ощущеше пусть 
даеть только периферическйя представлен я; ничего объ его собственнохь поло- 
жен и его ближайшей обстановк» въ мозговомъ череп. Теперь пусть оно ви- 
дать въ своей длорамЪ образъ, движеня котораго находятся въ полной гарио- 
ниг съ его ощущенями, члены котораго содрогаются, когда оно ощущаеть боль, 
простираются, когда оно ощущаеть желаше. Этоть образъ совершенно на пе- 
реднемь план сцены. Его странныя, несовершенно соединенныя части часто 


‚ проходять черезъ все поле зря, подобно гигантекимь тВнямь.. 


Показываются друме образы, въ перспектив меньшие, очень похолие, но 
болфе полные, въ лучшей связи, чВмъ то большое существо на переднемъ пла- 
и, съ которымь такъ неразд®льно связаны ощущеня боли и удовольствия. Наше 
существо комбинируеть, отвлекаетъ, и, такъ какъ оно о саможь себф ничего не 
зваеть, кров своихъ ощущенй, то и его ощущеншя сливаются съ больших, 
пенолныхх образом На переднемъ план поля зрн1я; но по сравненю съ други- 
ми, этотъ образъ въ представлен!и дополняется въ задней части. Теперь мы им%- 
еяъ я, тфло, внфин!Й мтръ, перспективу, все что слфдуеть, разсматриваеное съ 
точки зуёвя нЪФкотораго рода души, которая посредетвомь ассощащии идей 
приходить къ`понятйо—я, не зная ничего о своем истинномь я. Поняте 
объ я покамфсть, какъ это первоначально всегда бываетъ у человфка, совер- 
шенно неразрывно съ понятемь тфла, и это тфло есть тфло-дюрама, тЪло 
образа сфтчатой оболочки, въ сляни съ тВложь ощущенй осязашя, ощуще- 
НЙ боли и удовольствия. х 

Кто не слёдиль строго за, нитью нашего. хода мыслей, могь бы полагать, 
что мы здфсь хотимъ вдругь признать пунктуальную душу Лотце; но. пусть 
вникнуть, что мы составляли только фикцио. Мы олицетворили процессь, а 
этотъ процесеъ есть ничто иное, какъ слляше воспруятйй чувствъ, Посредникь 
здфесь лишн!й. Что пфлая духовная жизнь, въ томъ смыслу въ какомъ мы 
обыкновенно понимаемъ это слово, можетъ быть построена изъ ощущенй въ 
ихь безконечныхь ступеняхь, въ ихъ разнообразии сложности, мы видфли 
уже прежде. ЗдЪсь достаточно замвтить, что, по нашему инфию, не нужень 
даже одинъ общий пунктъ соединевя, чтобы слить фупкщи вофхъ сенсорй— 
если ихъ существують нзсколько; — пусть только вообще существуетъ соединение. 

Еслибы отдфльные сенсори въ мозгу были безъ соединешя, то мы инли 
бы поредъ собой не только метафизическую загадку, но и механическое 
понимаше человфка, какъ простаго природнаго существа, какъ мы это изло-. 
жили въ отдфл 0 „мозгВ и душ“, стало бы невозможностью. Но если с0е- 
динеше вообще дано, для чего не требуется какого-либо единаго центральнаго 
пункта, ни готовыхъ „образовъ“ въ мозгу, то остается только метафизическая 
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загадка, какимъ образомъ изъ множества атомныхь движенй возникаетъ един 
ство психическаго образованя. Мы считаемь эту загадку, какъ уже часто 
говорили, неразрёшимой, однако легко можемъ понять, что она будетъ оди- 
наковой трудности и одинакого рода, принимаемь ли мы или нфтъ механи- 
ческое соединене раздраженй въ одинъ образъ въ одномь матеральномь 
центр. Бели мы назовемъ дЪйств!е перехода отъ физическаго множества ку 
психическому единству синйезомэ, то этотъ синтезъ остается одинаково не- 
объяснимымъ, относится ли онъ къ соединению многихъ ойдьльныхь пунк- 
товъ готовахо` образа, или лишь къ пространственно разсъяннымь 
условфямь образа. Картез1анское и спинозистическое разсматриване образовъ 


мозга посредствомъ души остается, если откинуть извфстную уловку пред-. 


убЪждешя, которая въ человфка вновь сажаетъ человзка, совершенно также 
необъяснимо, какъ возникновене психическаго образа прямо изъ его физиче- 
скихъ условй. : 

Конечно, если человЪкъ стоитъ въ созерцан!и передъ ткацкимъ станкомь 
и изъ его механизма `и способа, какъ переплетаются нити, старается отгадать 
рисунокъ ткани, то это ему стоитъ больше труда, нежели если бы онъ сталь 
разсматриваль рисунокъ прямо на готовой матери. Но, такъ какъ созерцаше 
производится тВмъ, что поверхность вещества, сперва разрьшается в0 °мно- 
‘жеслтво впечатлЬшй на отдёльные нервы, и такъ какъ это разрфшене не- 
обходимо, чтобы сдфлать возможнымъ въ мозгу наибольшее разнообразие сое- 
диненй съ другими впечатлЬвями чувствъ, то не можеть ни къ чему по- 
служить, если-бы гдЪ либо въ мозгу изъ этихъ отдвльныхь внечатлЬшй опять 
быль произведень физический образъ вещества. ВЪФдь онъ долженъ быль 
бы опять разрёшиться, чтобы войти въ механизиь ассощаии. Слфдователь- 
но, возникновеше. ясихическало созерцательниго образа. дфлающагося соз- 
нательнымь въ субъект, можно свести также легко и еще легче на прямой 
синтезъ отдфльныхь впечатлфнй, если они и-разсфяны въ мозгу. Какъ по- 
добный синтезъ возможенъ, остается загадкой; есть даже основане предпо- 
латать, что все предположен!е возникновеня единаго психическаго образа, изъ 
множества отдфльныхь раздражешй есть лишь недостаточный способъ пред- 
ставлешя, которымь мы должны довольствоваться; однако ясно то, что такой 
синтезь во всякомъ случаф нуженъ для установлен!я связи между процес- 
сами атомовъ и сознашемъ. Но именно поэтому безсмысленно повторять еще 
разъ вещи въ мозгу, или, выражаясь точнфе, для продукта синтеза, для ред- 
ставленая вещи, еще разъ вложить уменьшенный образъ въ иредставляе- 

‚ Мый мозгъ. } 
Иберве пашель вирочемь другой выходъ. Онъ быль противникомь 
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атомизма, и епрерывность матери казалась ему и достаточною связью един- 
ства для представлен. Елу Не нужен быль человзкъ въ человфк%, аи 
созерцать образы мозга. Онъ этижь образамь придалъ „сознательность и 
тогда представленя были готовы. Ему конечно нужно было для этого предпо- 
дожеше, съ которымь не можеть помириться анатомя. Онъ должень быль. 
предположить гдф нибудь въ мозгу „не имфющее структуры вещество“, въ 
которое входять образы представлен, и посредствомь всесторонней прово- 
дящей способности котораго они приходять въ связь со везли другими ощу- 
щенями. 0бъ этоть постулат разбивается вся теорйя, которая впрочем под- 
лежить возраженю во многихь пувктахь. Мы поэтому не послфдуемъ за 
Ибервегомъ, когда онъ, вфрный своежу принципу, принимаеть такой ръ вещей 
самихь въ свбЪ, который имфетъ три пространственныя измвреня, который 
совершенно наполненъ способною къ ощущению матемею и вещи котораго 
слфдуеть представлять 86$ не очень различными оть вещей нашего пред- 
ставлешя. Но неизб\жно согласиться съ Ибервегомъ въ томъ, какъ бы мета- 
физики ни возставали противъ этого, что наши представленя, какъ скоро 
это слово мы не будемь принимать въ смыелв „асбл8 ригиз“ , мльюй» 7420- 
тяженя, ибо `являющуяся вещи суть именно наши представленя, Что они 
о этому матеральны, онять нельзя утверждать, ибо намъ непосредственно 
даны только явленйя; матер!я, представляемая ли атомистически, или же какъ 
нфчто непрерывное, уже есть вымышленный вопомогательный принцииь для 
приведешя явленй въ полную связь причины и дфИствя. ы 
Вели подвергиуть метафизической критикВ мгровой образъ Ибервега, то 
конечно изчезаеть, какъ миражъ, его странный колосальный у|уь вещей въ 
себЪ; ибо, если пространство есть только форма нашего созерцаня, то вещи 
въ себ суть и остаются абсолютно непознаваемыми. Но лишь только мы воз- 
пратинся къ матерталистическому способу представления вещей внф наеъ, воз- 
вращается съ полнымъ правом и Ибервеговъ колоссальный зиръ въ пере- 
вернутомль положен. Но, такъ какъ ни одна черта матер!ализна такъ не 
распространена, какъ в ра въ матеральныя, существующя въ себф вещи и 
привычка ‘предполагать эти вещи, даже не вёруя въ нихъ, то пародоксаль- 
ному учешю 'Ибервега кромб его мефизическало значенля принадле- 
жить еще дидактическое. Метафизическое ограничивается системою Ибер- 
`вега; дидактическое сохраняеть силу и при всякой другой систем%,. насколько 
мы допускаемь предиоложене матеральнаго, существующаго въ себЪ ира. 
вещей, по крайней мир какъ всиомозательнало для связи явлений. 
Здсь во всякомь случав ложное учеше о проекщи подофкается въ самомъ 
кор. | 


* 
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Гельмюльць замфчаеть, что споръ о причин. прямовидьня имфетъ 
только тотъ психологическй интерес, „что показываетъ, какъ трудно даже 
людямъ съ значительными научными способностями согласиться дфйствительно 
и существенно признавать субъективный моменть въ наших чувственныхь вос- 
праяттяхь и видёть въ нихъ двйстия объектовъ, вубсто неизуненныхЪ снимковъ 
($1 уепта, уегро) съ объектовъ, поняте, которое совершенно противорбчить са- 
мому собЪ“. Мюллеро-ибервеговскую теорию Гельмгольцъ отвергаетъ, не отрицая 
ея послвдовательности и относительной правильности “*). Конечно она уже 
не нужна, какъ скоро мы привыкнемъ разсматривать явлешя, какъ простыя, 
дЪйствя объектовъ (т. е. вещей неизвфстныхь самихъ въ себ!) на нашу 
чувственность; огромное большинство нашихь нынфинихь физиковъ и физ!о- 
логовъ не могуть подняться на эту точку зрёшя, но еще глубоко коснфютъ 
въ ложномъ учеши проекцит, которое имфетъь свой корень именно въ томъ, 
что собственное тбло возвышается на степень вещи самой въ себ%. Чтобы 
вырвать съ корнемь это заблуждене, нЪть ничего лучше мюллеро-иберве- 
товской теор, которая конечно въ свою очередь устраняется съ высшей 
точки зофшя критическато учешя о познани °°). 


62) Нейпйойг, НапаБаев 4ег рЪузо!. Орйк, ‘5 29, 5. 606 и. Г. ипа 
5. 594. 

**) Указаннаго здЪеь относительнаго и дидактическаго достоинства Мюа- 
леро- Ибероеловской ‘теорфи не можетъ умалить и новЪйпий видъ, который 
Штумфь (Оеъег 4еп рвусво!. Отзрг. 4ег ВзшшуотвеИапа, ТГефрав 1873) 
пыталея дать учению о проекщи. Штумеъ несправедливо выставляетъ мое 
соглае съ теорей Иберверга за безусловное (прим. къ стран. 190), тогда 
какъ различ!е точекъ зрёня, которое мы на этотъ разъ боле подробно вы- 
ставили, уже достаточно ‘указано было въ 1-мъ изд., и вытекает также, какъ 
само собой разумвющееся слздетв!е, изъ моей точки зря въ теорш позна- 
в\я. Относительно Ибервега Штумпеъ начинаеть замвчанемъ, что онъ не 
обратиль вниман!я на различ!е между: ‹#%что представить себъ какъ нало. 
дящееся. въ мъкоторомь разстояши» и ‹имъть свое представлеше въ этомъ 
‘разстоящи или представлять себъ 010 находящимся въ этомь разстоян'и». 
Такъ легко нельзя обходиться СЪ Ибервегомъ,, м!ровоззръше котораго, при 
всей странности цвлаго, есть нЪчтоо весьма, обдуманное во вевхъ частяхъ. 
“Именно вопросъ: что собственно ‘называетея— представлять бебъ нфчто кактъ 
находящееся въ нЪкоторомъ разстоянш?—можно принять за исходную точку 
его психологическихъ построенй, ибо Ибервегь находилъ, что эти слова не 
имвютъ смысла, если самое разстоян!е также чувственно не созерцеетсл. По- 
этому, по его повиманйо; только второе положен!е ясно и сообразно съ д%- 
ломъ; первое основано на схоластически-картез1анскомъ мираж предетавле- 
ня, отдвлимаго отъ его содержан!я. Равно и способъ, которымъ Штумпоъ раз- 
бираеть сравнеше Ибервега съ пластинкою сатаега офзситга (етр. 191), осно- 

с ь 
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Не мене основатедьно, чЪжь устранешемь стараго ученя проекщи, уни- 
чтожается вЪра въ матерлальныя вещи изслфдован ем матерала, изъ котораго 
наши чувства строять муь этихъ вещей. Кто не рёшился вибств съ Чолое 
вывести саные крайне выводы изъ вфрованя въ зИръ явлен!й, тотЪ нын% легко 
допустить, что втьтиа,, звуки, запахи, ит. д. пе принадлежать вещамъ 
самимь по себ, но что они суть свовобразныя формы возбуждешя нашей чув- 
ственности, которыя вызываются соотвфтствующими, весьма различными по 
качеству, процессами во внфшнемь рф. Указаме безчисленныхь фактовъ, 
подтверждающихь это учеше, завело бы насъ слишкомь далеко; мы должны 
выставить здфсь лишь немномя обстоятельства, которыя бросають свЪтЪ 
дальше, чВмъ большинство физическихь и физолотическихь наблюдешй. 

Прежде всего мы замфтимъ, что осповный принцииь аппаратовъ чувству, 
въ особенности глаза и уха, состоить въ томь, что изъ хаоса вибращи и 
движенй всякаго рода, которыми наполнены окружающия насъ среды, выби- 
раются извфетныя формы движешя, повторяемаго въ опредфленныхъ числен- 
ныхь отношешяхь, въ извЪетной мфрф усиливаются и такимъ образомъ до- 
водятся до воспраятя, тогда какъ вс остальныя форуы движешя проходятъ 
не производя никакого виочатлшя на ощущение. СлЪдовательно, прежде всего 
нетолько нужно сказать, что цвфтъ, звукъ ит. д. суть процессы въ субъект, 
н0 и “70 возбуждающая движеная в0 вньшнемь ларь отнюдь не 
иарають той роли, какую они долюны бы имльть для нась велльд- 
стве своего дъйствья на чувства. 

> Исчезающий для слуха высов и тон и уже неслышная вибращя “воздуха 
не раздёлены въ объект такой пропастью, какая существуеть между сльшши- 
зымь и неслышинымь. Ультра-фФолетовые лучи имФють только для нась 
исчезающее значенте, и воЁ т многочисленные процессы въ матери, о которых 
мы получаемъ только косвенное познаше, электричество, магнетизит, сила, тя- 


вань на совершенномъ недоразумьши. Образь пластинки содержитъ конечно 
только ея внзшнее явлеше, безъ того, чтб на ней нарисовано, такъ же какъ 
мы видимъ только внъшность челов ка, которому мы не можемъ заглянуть въ 
мозгь. Никому не можейь придти въ голову отожествлять вполнз образъ съ 
собетвеннымЪъ «я» пластинки, если кто серьезно старается отнестись справедли- 
во ко взгляду Ибервега.—Остроумную, но смфлую дедукцио Штумпоа, что иред- 
ставаен!е зрзня должно имзть первоначально три измврен!я, мы оставимъ въ. 
сторонз. Но если онъ, для упрощен задачи воспруят! я глубины, избъгаетъ 
поняття «вн Насъ» И вмЪето того говорить только о видвни предметов. 
«въ нфкоторомъ разстояни», то этимъ также не ршается сущность вопроса. 
о проекцш; ибо центръ этого вопроса есть разстоянте вещей отъ нашего тфла" 
и представляемыхь вещей отъ иредставляемаю тЪла. 
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жести, напряжения сродства, сифплеше и т. д. производятъ свое вляне на 
состояне матери такъ же, какъ п прямо воспринниаемыя колебавя. Вели пред- 
ставить себф атомы, то они не только не могуть свфтить, звучать ит. д., но 
они фактически не пуютъ даже фориъ движешя, соотвтствующихь цвфтанъ 
и звукамъ, которые мы воспринимаемъ. Они скорЪй необходимо имфютъ как!я 
нибудь весьма запутанныя формы движеня, которыя происходятт, изъ безчис- 
ленныхъ другихъ. Наши аппараты чуветвъ суть айхараты отвлечендя; 
они показывають намь какое нибудь значительное дфйстве формы движения, 
которая въ объектВ самомъ въ себ даже вовсе не существуетъ. 

Если намъ скажутъ, что отвлечене ведеть и въ мышлени къ познаню 
истины, то мы замфтимь, что это только относительно справедливо, насколь- 
ко именно рЪчь идеть о томъ познанш, которое необходимо происходить изъ 
нашей организащи и поэтому никогда себф не противорфчитъ. Мы оборачи- 
ваемь копье, объясняя здЪсь пока по, матералистическому' методу мнимосверх- 
чувственное мышлеше изъ чувственнаго. Если отвлечеше, которое произво- 
дятъ наши аппараты чувствъ съ ихъ палочками, шишками, кортевыми во- 
локнами и т. д., есть дЬйствительно дФятельность, которая посредствомь 
устранешя большинства всЪхъ вмян даеть’ совершенно односторонн!й, 0бу- 
словленный строемемь органовъь мйровой образъ, 70 в®роятно то же 
нужно сказать обь отвлеченаи в» мылилени, 

НовфИшее наблюдеше открыло весьма интересныя отношенАя между пред- 
ставлешемь и повидимому непосредственнымь чувственнымь воспр!я\емь, и 
часто велся довольно безилодный споръ_о томъ, слфдуетъ ли наблюдаемый 
факть объяснять физтологически или психологически. Такъ. было относительно 
эвлешя сереоскопическало зрльная. Для основныхъ вопросовъ, ст, кото- 
рыми мы здфеь имфемь дфло, совершенно все равно, напр., удерживаеть ли 
свою роль или нзтъ въ объяснеши этихъ явлен!й учене’ о тожественныхь ' 
мфотахъ сЪтчатой оболочки. Для изелФдователей чисто физическаго, если и не 
матералистическаго направленя неприятно сводить фактъ непосредственной 
дВятельности чувствъ на столь неопредфленную будто-бы вещь, какъ „представ- 
лен!е“. Они охотно предоставляютъ тавя теори философамъ и сами стараются 
отыскать тутъ механизиъ, дЪфИствующй съ необходимостью, Предположим, 
что они бы его нашли, то все же ‘этимъ не было бы доказано, что дфло не 
нифетъ никакой связи съ „представленемь“; скорфе въ то же время былъ 

бы сдфланъ важный шагъ къ тому, чтобы механически объяснить самое пред- 


‘ставлене. Пока, все равно, далеко или близко это объяснеше, а также при- 


рожденъ ли механизиъ, который требуется открыть, или онъ возник въ силу 
опыта и вифств съ опытомъ опять измфняется. Весьма важно напротивъ, что 
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так основныя черты чувствительности, какъ тфлесное эре, явлеше блеска, 
созвуче п несозвуще тонов и т. п. разложены на ихъ услошя и показаны 
какъ результать различныхь обстоятельствъ. Чрезъ это само нынфииее пони- 
мате тблеснаго и чувственнаго должно постепенно изифняться. Пока, совер- 
шенно безразлично, сводятся ли явленшя мйра чувствъ на представлеше, или 
на механизиъ органовъ, если только они оказываются продуктами нашей орга- 
низащи въ сахомъ широкомь смысл этого слова. Какъ только это доказано 
пе только по отношевию къ частвымь явленямъ, но съ достаточною общностью, 
получается слфдуюнщий рядъ выводовъ: 

1) №ръ чувствъ есть продукт нашей организаши. 

2) Наши“видимые (тфлесные) органы суть, подобно вефмъ другимъ частямь 
эйра явлен!й, лишь образы нфкотораго неизвфотнаго предиета. 

3) Трансцендентное основаше нашей организаци остается намъ поэтому 
также неизвёстнымь, какъ и вещи, которыя дфйствують на нее. Мы всогда 
иифемъ передъ собой только продуктъ обоихъ. 

Мы приходимъ тотчасъ къ дальнфИшему ряду выводовъ; но прежде мы 
сдёлаень еще ибсколько замёчатий о связи чувственнаго виечатльня и пред- 
ставленя. — При стереоскопическомь зрёи мы оставили нерзшеннымь, въ 
чемь собственно заключается механика относящихся сюда явленй. Но мы 


имвемъ группу весьма замфчательныхь явлений, въ которыхъ повидимому не- 


соинфнно вубшательство умозаключеня, и притомъ ложнаго, въ цепосред- 
ственное ощущене зря. Извфетно, что иЪфсто входа зрительнаго нерва въ 
тлазу нечувствительно къ свЪту; оно образуеть слёпое пятно па сфтчатой 060- 
лочк», котораго мы вирочемъ не сознаемь. Не только одинъ глазъ донолняеть 
то, чего не достаетъ другону— не то всяюй кривой должен быль бы знать 
слфпое мвето, — но сюда примфшивается еще дополнеше совершенно другаго рода. 

Однообразно окрашенная поверхность, на которой сдфлано пятно какого 
либо другаго цвфта, является непрерывно окрашенною основнымь цв томъ, 
когда это пятно при опредленномъ положени оси глаза попадает на слфпое 
фото сВтчатой оболочки. Привычка дополнетя поверхности здЪфсь слфдователь- 
но является непосредственно чувственнымь ощущенежь цвфта. Если основный 
цвфть красный, тои на сл$помъ” ифств мы видим красное—вЪъ правильном 
смысл слова видёть.— Это ощущене нельзя сводить на отвлеченное предпо- 
ложен!е; что эта точка пе отличается отъ остальной. поверхности, и также на 
легко отличаемое свойство образа фантазии; нётъ, мы видимо настолько ясно, 
насколько вообще можно видфть мфстомъ сЪтчатой оболочки, довольно отда- 
леннымь отъ желтато пятна, цвфть, который, по самому. устройству внш- 
няго органа, никакъ не можеть появиться на это иВотв. 
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Этотъ экоперименть быль повторяемь въ различныхь видахъ. На, бфлую 
поверхность кладуть черную палочку, такъ чтобы середина ее падала, на слу 
пос пятно. Палочка видна цльною, все равно, цфла ли она или же прерывает- 
ся на слЬпомъ пятнё. Глазъ какъ бы дфлаеть выводъ вфроятности, умова- 
ключеше изъ опыта, неполную индукцию. Мы товоримъ глаз» дълаеть 
этоть выводь. Выражене намбренно не нифть большой опредфленности, ибо 
МЫ ИиЪ хотихъ кратко обозначить весь тоть кругь строенйй и процессовъ, на- 
чиная отъ центральнаго органа до сфтчатой оболочки, которому приписывается 

‚и дфятельноеть зрфня. Мы методически недопускаемь въ этомъ случа раз- 
Дфлять выволъ и зрЬше какъ два особыя дЪйствя. Это можно дфлать только 
вЪ отвлечеши. Если не станель искуственно толковать процессь, 70 в» 
э1томь случаль зръше веть выв0дь и выводь совершается. вь форм» 
зрительнало предетавленая, какъ онъ въ другихъ случаяхъ совершается 
въ формф понят выраженныхь словами. | 

Что здбь зрёше и выводъ дЪйствительно одно, показываеть уже простое 
соображение; въ тоже время черезь посредство понят мы съ полной увфрен- 
ностью пыводимъ противуположное тому, что даеть намь непосредственное 
чувственное явлеше. Еелибы органу зрёшя принадлежало только чувствен- 
ное ощущене какъ таковое; еслибы всяк й выводъ длался въ особомъ ор- 
танф нышленшя, то трудно было бы объяснить это противор$е между однимъ 
выводомь и другимъ, неговоря уже объ особенной трудности безсознатель- 
наго мышлешя.. Загадка этого послёдняго даже приближается къ общему раз- 
рфшению, если мы предположим, что операщи, которыя тождественны . съ 
умозаключешень въ своихъ условяхь и въ своемь результать, могутъ‘сли- 
ваться воедино съ простою дфятельностью чувствъ. 

Какъ велико въ дёйствительности единство вывода и зрфня въ этихъ 
явленяхь, показываеть успвхь эксперимента, въ которомь какъ бы обра- 
зцается виинаве глаза на недостаточность его посылокъ. ДЪлають крестъ изъ 
различныхь цефтовъ и то мЁсто, на котором полосы покрываютъ одна другую, 
т, е. ифсто перекрещиван!я заставляють падать на слЪпое, пятно; какую-жено- 
лосу дополнить представлеше, когда 06% онф имфютъ на это одинаковое право? 


Обыкновенно принимают, что въ этомъ случа береть верхъ тоть цвЁть, ко- ` 


торый производить болфе живое психическое впечатлфн!е, что иногда бываеть 
и сибна, такъ что то одна, то другая полоса является цфльною. Конечно, эти 
явленя совершаются, однако уже съ самаго начала они менфе ясны, чВмъ пря 
простомъ экспериментё, и при частомь повторен?и и изивнензи опыта, зръние 
в этом мльстиь никонець совстьмь прекращается. Тогдане удается болфе 
видЪфть полною ни ту ни другую полосу. Глазъ какъ бы приходить къ созна- 


, 
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ао, что въ этомъ мёст нечего видЪфть,' и исправляеть свою’ первоначальную 
ия здфеь, что я, посл долгаго занятя этими опытами, нЕ 
вообще уменьшеше первоначальной свфжести дополняемыхь цвфтовь и формъ; 
казалось глазь и при болфе простыхь эксперимелтахь сталь недовфрчивъ. 
ПослЪ долгаго перерыва опытовъ возвратилась“ первоначальная ув ренность 
дополненя. и 
Дробишь (Иейзевг. Ё. ех. РЫЙ. 1\. 344. #.) считаеть очень важным, 
что Гельлмольць выводить воспрятя чувствъ изъ исихическихь, дятоль- 
ностей. Въ этомъ будто бы заключается ни какъ не меньше какъ зотрицане 
матерализма“. Но если Гельнгольць намьъ показываетъ, что восприятия со- 
вершаются такъ, какъ будто они образуются посродетвомь выводовъ, то къ 
этому можно примфнить слфдующИя два положен: р ок 
1) Мы до сихъ поръ для частностей восприят!я всегда находили физическая 
условя; сльдовательно, мы должны предполагать, что и аналомя съ выводами 
основана на физических условяхъ. й 
2) Если въ чисто чувственной области, гдф для всёхъ явленй принима- 
ются органическия условя, существують процессы, которые по существу. роды 
съ умозаключенями, то чрезъ это становится значительно вфроятне, что и 
послфднйя основаны на нфкоторомъ физическомь механизив. ф 
Еслибы дфло не имфло еще“ совершенно другой стороны, то и 
въ относящихся сюда изслбдовашяхь нашелъ бы лишь Новый опоры. То время, 
когда, возможно было представлять себЪ мысль какъ выдфлене особенной части 
мозга или какъ колебаше опредфленнаго волокна, конечно прошло. Нынв уже 
должны были привыкнуть къ тому, чтобы понимать различныя мысли, т. 
различных формы: двятельности однихъ и тВхъ-же разнообразно дЪйствующихь 
органовъ. Что же можеть быть щиятнзе матерализиу, какъ не доказатель” 
ство; что по случаю воспрят чувств въ нашемъ тфлф совершенно без- 
сознеипельно происходятъ процессы, которые въ своезъ ревультатв вовер- 
шенно совпадаютъ съ умозаключенями? Развф этимь самыя высния функщи 
разума не подвинуты па значительный шагь къ нфкоторому, по крайней мВрв 
отчасти матеральному объясненио? Если мы приступимь къ матералистамт 
съ безсознательнымь нышлешемъ, то они противъ этого не только изуоть 
оружие здраваго человЪческаго разума, который находить противор$ че ль 
безсознательной функщи „души“, но они тотчаеъ могутъ вывести слфдующее: 
То, что безсознательно, должно имфть вещественную природу, такъ какъ все 
предположеше души основано только на сознани. Но если тфло безъ соз- 
‘нашя можеть производить логическ!я операции, которыя до сихъ ‘поръ при- 
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писывались только сознанию, то оно можеть производить самов трудное изъ 


того, что производить душа. Намъ тогда ничто не мфшаетъ 


. приписать т% 
п сознаше какъ качество. ке: 


‚Единственный путь, который надежно выведеть насъ изъ односторонно- 
стей матерализиа, проходить черезъ его слёдетвуя; и такъ, положимъ, что въ 
тьлб. существуеть физическй механизиь, который производить вит 
ума и чувствъ; тогда мы стоимь непосредственно передъ вопросами: что такое 
тфло? Что такое вещество? Что такое физическое? И нынфшняя физголомя 
должна, точно такъ же какъ и философ1я, отвфчать на эти вопросы, что все это 
суть только наши представлен, —необходимыя представлен я, представлен!я 
происходящия по законажь природы, но все же не самыя вещи. 

Въ силу этого, послфдовательно матер!алистической ВагляДЬ тотчасъ пере- 
ходить въ послфдовательно идеалистический. Въ нашемь существ нельзя пред- 
положить никакого разрыва. Намъ не слфдуеть приписывать одни функщи 
вашего существа физической природф, а друмя духовной; мы будень ‘въ 
своомь правЪ, если для всего, даже и для механизма мышления станемъ пред- 
полагать физическйя условя и не успокоимся, пока ихъ не я Но мы не 
мене правы, если мы не только на являюнийся намь внф шей иуБ, но # на 
орзаны, которыми мы ого воспринимаем, смотримь какъ на простые образы 
истинно существующаго. Глазъ, которымъ мы думаемь видфть, самъ только 
продукть нашего представленя, и если мы находимъ, что наши зрительные 
образы вызываются устройствомь глаза, то мы никогда не должны забывать, 
что и глазъ, выфств съ ого устройством, зрительный нервъ вмЪфст® съ т 

томъ и веии структурами, которыя мы въ нежь, положинъ, надфемся тврыть 
кактъ причины мышленя, суть только представленя, которыя хотя и обра 
зуютъ нфкоторый цфльный и связный и1ръ, но мёръ, указывающий на то 
чтб за его предфлами. Приотомь конечно нужно ‘еще изслФдовать, на, Одо 
вфроятно, что мерь явленй такъ совершенно различается отъ м!ра дающихь 
къ нему поводъ вещей, какъ того хотфль Кант», принимая 2ространство 
и время только за’ простыя формы воззрёшя, или же ны рЬшимся думать 
что по крайней мёрв маллерея съ ея движенемь существуеть ЕН 
и есть основаше вефхъ других явлешй, какъ бы сильно эти явяешя НИ укло- 
лялись оть дВИствительныхь фориь вещей. Безъ объективности пространотва 
и времени НИКОИМ образомъ нельзя представить себ что либо подобное а- 
шей маттор и движенио. Поэтому послфднее убфжище матерализиа есть 
_утверждене, что пространственный и в ный порядок. принадлежить 
вещамъ. въ себф. р ЕЕ 
Если исключить нравственное доказательство дфиствительности м!ра яв- 
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ленй, какъ мы его находимъ у Чолбе, то ни одинъ ‘изъ нашихь матерали- 
стовъ не пытался дать подобнаго доказательства; напротивъ, мы паходинъ 
заслуживающую уважешя, но по нашему убЪждению несостоятельную, попытку 
въ логик® Ибервеа, 8$ 33 до 44. Ибервегъ справедливо оспариваеть тотъ 
способъ, которымъ Каптъ различаль пространство и время какъ формы воспруят1я 
отъ ихъ содержаня. Онъ исходить далфе изъ положешя, что внутреннее вос- 
праятйе можеть обнимать свон объекты такъ, какъ они есть сами по себЪ, съ 
матеральной истиной: Съ образцовою ясностью онъ различаеть существо ощу- 
щеня оть существа вещей, которыми оно возбуждается. Только существо пси- 
хическихъ образовь въ нашемъ собственномь сознани, полагаетъ Ибервегъ, 
мы можемь познать вполн\ такъ, какъ оно есть. И, такъ какъ напиь внут- 
реный опытъ совершается во времени, то онъ считаетъ доказанныхь дЪйстви- 
тельность времени. Но порядокъ времени предполагаеть законы математики, 
эти законы предполагаютъь пространство трехъ изыфренй, чфмъ и заканчи- 
вается ходъ доказательства. 

Помимо того, что фундаментальное положеше, по крайней иЪрё относи- 
тельно репродукцуи, подлежит" справедливымь сомвфн!ямь, мн кажется, что 
прямая ошибка заключается въ томъ, что реальность времени въ насъ перено- 
сится на реальность времени вы насъ; а въ насъ не только время имфетъ реаль- 
ность, но и пространство, причежь для этого ненужно посредство математиче- 
скихь законовъ. Конечно изъ связи вещей в нас» мы необходимо должны выво- 
дить соотв тствующую связь вещей в #асз; но эта связь не составляеть не- 
премфино соглася. Такъже, какъ вибращи вычисляемаго 1ра явлен!й относятся 


къ цвфтамъ непосредственно видимаго, такъ же могъ ‘бы относится совершенно 
непостижимый для насъ порядокъ вещей къ п ространственно-в ременному по- 


рядку, который господствуеть въ нашихь восшиямяхь “*). 
НЫ АВ п рем 





64) Ибервеь возражаль противъ этой критики въ поздн/Мйнихъ ‘изданяхъ 
своей логики и въ очерк% истори ФхилосоФфш. Ш, $ 27. Относительно реаль- 
пости времени онЪ говоритъ (сравн. къ 5 44 въ 4 изд. Логики, изданной И. В. 
„Мейеромь, стр. 85, прим.), что‘ было бы”несправедливо (въ смысл нашей кри- 
тики) переносить время на другя существа, если бы оно было простою со- 
зерцательною хормою, но что оно воть «психическая реальность», ибо мы 
(чтб доказано въ 5 40) необходимо понимаемт находяпияся въ насъ пеихиче- 
ск1я образования точно такъ, какъ они есть. Однако ‹пониман!е» (Апйазит8) 
ссть уже новый психическ1й процесеъ, въ которомъ понимаемое не можетъ 
остаться безъ измфнен!я. Представлен!е же времени повидимому появляется 
вообще лишь въ такихъ вторичныхъ пеихическихъ образованяхъ. Въ про- 
стом» созерцаши даже движущихея предметовъ, какъ напр., плывущихъ обла- 
ковъ, текущаго потока. п т. д., я не нахожу ни малЪИаго созная времени. 
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(Солнце, луна и звфзды выфств съ ихъ п равильными движенами н вубсть 


60 всей вселенной суть; по собственному тенцтальному заёчанио Ибервега, не 


отраженные во вн образы; но элементы, какъ бы части нашего вн ‘тренняго 
„отраженные во внф образы, но элементы, какъ бы части нашего внутренняк 


ра. Воли Ибервегь товорить, что они суть образы въ нашемь мозгу, то при 
= 


этомъ не слБлуетъ забывать, что нашь мозгь есть также лишь образъ или 
отвлочен!е образа, возникшее по законамъ, господствующимь надъ нашими пред- 
ставлешями. Дфло совершенно въ порядкв, если для упрощеня научной реф- 
лекош останавливаются на этом 0бразф; но никогда не слёдуеть за- 
бывать, что туть мы нифемь только отношеше между прочими предста- 
влешями и иредставлешемь мозга, а никакъ не твердый пунктъ внф этой 
субъективной области. Изъ этого круга никакъ нельзя выйти иначе, какъ 


посредствомь предположешй, которыя тогда должны подчиниться и обык- 
новенныхъ правиламъ логики вЪроятнаго. 





Мы знаемь уже, какъ велико различе между непосредственно видимымь_ 
объектомь и объектожь мыслимымь по учению физики; мы уже въ тен 
области, въ которой одно явлеше можеть исправлять и дополнять др 106, 
Видимъ; какимь огроинымь изибнешямь подлежить объекгъ, когда онъ иЗЪ 
одной среды переходить со своими дВИстями въ другую; не должны ли мы 
отсюда вывести, что переходь дЪйствй вещи въ себЪ въ © еду нашего быя 
о всей взроятности также связать съ значительными, можеть быть еще не- 


сравненно бодфе значительными, превращеняни? т 
Математические законы туть ничего не могуть измфнить. 








Но если держаться простаго факта; что мы, какъ всегда, представляемь время, * 


ствдовательно представлене. времени дъйствительно существуетъ въ наст», то 
время въ этомъ отношени ничего не выигрывает передъь пространетвомъ. и 
никакое аналогическое заключене невозможно о другихъ существахъ вообще, 
и только, какъ уже допускал Кантъ, о такихъ существахъ, ‘которыя подобно 
намь способны къ познан!ю. Доказательства Ибервега въ пользу транецен- 
дентной реальности пространства трехъ измьрешй основано еовершенно на- 
утвержден и, что математическое познаше объектовъ не было бы возможно 
въ 210й мьрь, въ которой оно существуетъ для насъ (какъ напр, въ аетро- 
ном), если бы количество измвренй существующаго по себъ „ма не со- 

гласовалось еъ количеством измврешй м!ра’ явленй. Что и безь. иепол- 

ненйи этого условш былъ бы возможенъ нзкоторый‘ математическ!й порндокъ 

ивденй, Ибервегь ни мало не отрицаетъ. Но въ какой мзрз намь  понятень 

›йръ? Вздь астроном только спещальный случай, мъето котораго, при дру- 

гихъ условяхъ, могло бы занять н®что. другое. Вп 
кого абеолютнаго. масштаба для того, 
эра понятности, и уже потому точка 
реййо ргшери. 


рочемъ, у насъ нётъ кика- 
чего вообще можно бы требовать отъ 
зрзн!и `Ибервега сводится’ на скрытое 


\ 
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Чтобы убфдиться въ этомъ, представимь, себ на одно РИО Существо, 
которое можеть себЪ представлять пространство только въ лвух® акь 
Представимь себф его совершенно по аналоми Ибервеговской АИОЗАЕНО 
пластинки сатега-орзсига. Разв® ‘не существовала бы и для этого существа 
математическая связь явленй, хотя бн оно никогда не могло понять нашей 
стереометруи? Относительно дфйствительное пространство, т. е. наше простран- 





ство съ его тремя измбренями, можеть быть противупоставлено его ру яв 


лен, какъ „вещь въ себф“. Математическая связь между дающим поводъ 
, у 
зИромь и зйромъ явлен!й этого существа была бы вимало_не нарушена, и псе 


не изъ плоскостной проекти въ его сознанйи нельзя было бы сдфлать никакого 
вывода о природ® дающих поводъ вещей. 

Легко видфть; что поэтому мыслимы и существа съ, роет: додо 
ными воззрфюями болфе трех измёрен!й, хотя мы таковых пика не можем ь 
представить наглядно “°). —Излишне перечислять лалфе тавя возможности; 
НН 


. } ь 0. 
$5). Находяцияся здзеь положешя о мыслимости пространственныхь пре 
ставленй съ боле или менъе чьмь тремя измъремями взнты безь пере- 
у Ы геем" - 

мвны изъ перваго издашя и слъдовательно старше, чём извзетные «мат 


с лали 
тическйя» умозрьшя  Гельмольма и Римана, которыя съ тЪхъ поръ надзлал 














столько шуму. Слздовательно, здЪеь, чтобы не было емъшеня взглядовъ, 


мужно прежде веего указать, что въ текстф говорится только о ОН 
пространственных или 7020262» на пространство возарънй въ мен та Ра 
болзе чзмъ трехъ измврешяхль; посл®днее относится къ воззрувямтъ въ бол й 
чЪуъ трехъ измрешихь, ддя которых мы вт томъ, что мы называем ны 
странетвомъ. конечно не можем найти никакой‘ аналоги. Поэтому мы м 
бы отклонить отъ себя строгое порицаше, которое Лотие недавно выскавилт» 
вт, своей Лозикь (Герав 1814, стр. 217) противъ злоупотреблешя понничент 
о пространств для «логической игры» съ четырьмл или пятью мерами, 
Но Лотце пошелъ слишком дален » воскликнул : «Против везхь ‚по: 
добныхь, `попытокь нужно бороться; имасы науки, которыи совершенно 


безполезными парадоксами запугивають обыкновенное сознаше › и обманывают 
“его относительно его правъ въ ограничеши понят». Такое право обыкно- 
веннаго сознаня сравнительно съ наукой не существуетъ; меньше всего для 
математиковъ, которые давно`привыкли самыми смфлыми обобщешями при- 
ходить къ самымъ прекраснымъ своим результатамъ. Сравн. отрицательный, 
несоизм®римыя, воображаемыя п комплекеныя числа, дробные, ее 
показатели и т, д. И отрицательный приговор Дюриша, Риге. 4. Меса, 
5. 488 и. Г. недостаточно мотивированъ, хотя онъ оппрается на остроумную 
попытку автора въ Май еве Ошекихк, ВегИп 1865, и прежде всего, и 
тельной диссертащи ‹4е {етроге, зра#о, самва! ще абдие де зла] ув ап е- 
эта |ор!са» Вего|. 1861), удалить мистическое изъ математики болфе стро- 
тимъ образовашемт, понят. Мистическаго въ новъйшей МАТОК стало 
такъ много, что уже недостаточно критики отдзльныхъ понят!И. Когда нибудь 















У 
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скорфе Достаточно вполнф констатировать, Что ихъ безконечно Много и что 


у з = 
распространеше нашего воззруёня пространства и времени на вещь въ себ 
и — ея еб 


крайне сомнительно. Причень конечно нельзя уже признавать матерализиа 
какого бы то ни’было рода; ибо если наше изслфдоваше, основанное на чувет- 
венвыхъ воззршяхъ, съ непремнною послфдовательностью должно привести 
насъ къ тому, чтобы для каждаго умственнаго движенёя находить соотв 
ствующуе процессы въ веществ, то все же само это вещество со вефиъ, чтб 
образуется изъ него, есть только отвлечене от наших образовъ представле- 
ны. Спорь между тбломь и духомь уБшень въ пользу духа, и этимъ только 
получается нетинное единство существующаго. Ибо, тогда какъ для матерта- 
лиза всегда оставалось непреодолимымь препятстыемь объясните, какъ изъ 
вещественнаго движеня можеть получиться сознательное ощущене, напро- 
ТивЪ вовсе не трудно представить себЪ, что все наше ‘представлене вещества 
и его движений есть результать организащи чисто духовпыхъ способностей 
ощущения, 


Сльдовательно, Гельмгольць совершенно правъ, когда онъ дфятельность 
чувствъ сводить на нзкоторый родъ умозаключеня: 

Мы также правы, замфтивъ, что этимь изелёдоване физическало меха- 
низма ощущенля, како и мышленая, не становится излишнимъ или не- 
возможнымь (6). 
въ Философии математики долженъ быть въ связи разобранъ вопросъ, каким 
образомь возможно, что обобщающее нарушеше везхъ границъ воззрьшя и 
реальной возможности ведетъ именно къ простьйшимъь Формуламъ, которыл 
вполнв оправдываются’ въ ихъ примвненш къ реальному. То, что Дюрингъ 
Майи. 01а|. Г. 162 и. 163, говорить 0 «проведеши черезъ невозможное» 
едва затрогиваеть истинную задачу. съ другой стороны, кажется слишкомъ 
поспвшно было бы, вмъетв съ Либманомь (сравн. въ особенности въ его соч. 
въ РЫЙ. Мовавь. УШ Ва. 2 НАШ, 8. Н, 8. 337 и, 1, ‹Оебег ав Быбвове. 
паН&ь 4ез Кашиез»), принять эти матоматичееня" умозрья за положитель- 
‘ные аргументы въ пользу обноменальновти пространства, такъ какъ они пока 
ничто иное, какъ математичеекя развшя одной мнслимости общало и ро- 
странственнало понятия, которое обнимаеть собою н к 
отранство как частвый случай. — 

8) Брентамо, Рвуспо|. Г 5. 144, говорить по отношению къ вышепривс- 
денному положенно относительно умозаключешя злаза въ явлешяхь сльпаю 
пятна, что не совевмъ ясно, хочу лия дЪйствительно признать ‹поередетву- 
Юний процессъ», подобный сознательному заключено. Дло мн предетав- 
ляется довольно простымъ. Рёчь идет о подведен!и: подъ индуктивно полу- 
ченную общую посылку. Сознательный пр!емъ еказалъ бы такъ: каждый разь, 
когда я имЪю частныя явлешя Х,, Х,, Х,, должна предлежать равномбрная 
поверхноеть: Но воть даны явленя Х,, Х,, Х;} слвдовательно предлежить 























ЕСТЕСТВЕННЫЯ НАУКИ: ЧЕЛОВЬКЪ И ДУША. 383 


Но наконець мы видимъ, что такой механизиъ, подобно всякому другому 
представляемому механизму, самъ въ свою очередь должонь быть лишь возни- 
кающимь съ неизбЪжностью образомъ неизвЪстнаго состояшя дфла. 

„Вели мы ткань атомистическаго э1ра и не видимъ тВлесными чувствами, 
то мы в6е же мыслимь ©е подъ типомь созерцательнаго представлены, по- 
строиваемь процессы созерцательнымь способомъ; ибо, разн мы двлаемъ что 
нибудь другое, когда установленные съ неизбфжностно атомы переносшиь 
въ пространство и время‘и объясняемь себф дфйствуе массъ изъ ихъ положеня 
равновфейя и разнороднаго движен!я? 

„Какъ вообще матер!я, такъ и составляющие ее атомы суть явлошю, прод 
ставлеше, и какъ неизбфженъ вопросъ о созерцательной матери, такъ но ме- 
нфе. неизбЪженъ вопросъ объ атомахъ: чтб они такое кромв явленя, кромв 


равномзрная поверхность.” СоотвЪтетвующий ФЕводогическй процессъ быдъ 
бы очень просто тотъ, что по привычкЪ (обусловленной' пртобр\Ътенными ипро- 
водящими путями) отъ раздраженя извзетныхъ НЫ частей посредетвомъ 
Х,, Х,, Х,, веяюй разъ получается представлене поверхности (т. е. механи- 
ческя условя къ синтезису въ представлени поверхности). Если теперь на- 
ступаютъ явлешя Х,, Х,, Х, ит. д., то слЪдуеть, если УЗО, непоеред- 
ственно представлеше поверхности въ конкретном случаз. Т. е. ‹поеред- 
ствован!е» заключаетсл просто въ томъ, что спец!альный случай нижней о. 
сылки наталкивается на развитый уже механизмъ верхней посылки, въ силу 
чего заключительная посылка, видвн!е поверхнобти, вытекаетъ само собою. 
Другое «посредствоване», какъ я думаю, не ОЕ и при другаго рода 
заключенш; разв только искане средняго поняя, т, е. иходАЩОЯ въ этомъ 
случа приложеше верхней посылки, мы внесем въ самый пр1емъ заключешя. 
Это искан!е средняго понят! я конечно въ нашемъ случав не иметь м%ста. 
06% посылки необходимо находятся тотчас и вмЪетв. 

Что касается до упрека, едвланнаго Гельмеольшу, Целанеру и др., что они 
не увЪърились, есть ли объяснеше посредетвом"ь безсознательныхь ОО 
единственно возможное, и въ особенноети, не цужно ли сдзлать попытку объ- 
яенить эти лваеня законами ассощацщи, то на это. нужно отвзтить, ыы ки 
нечно весьма легкое и близко лежащее объяененте. посредством ассощаци 
вовсе не противорЪчитъ объяснено посредетвомъ безбовнотельнато. о 
Если напр., оставаясь при выше сдъланномъ обозначена за явлешями Х,. 
Х„, Х, долженъ выступать по законамь ассоцлаийи образ поверхности, то 
онъ уже часто долженъ быль соединяться съ этими явлешями, а это тожественно 
съ существовашемъ индуктивной верхней посылки, подъ которую подводитех 
новый спещельный случай. Разв- и послвдовательные ассощащонные пеихо- 
логи не объясняютъ ассощащями обыкновеннаго Ен вывода? Но 
что точное изслздоваше природы. неохотно берется за таке опобобы объе: 
нен!я, весьма естественно, такъ какъ это собственно не объяснеше, а только 
заплаты для недостающихъ объяснешй. 
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представлешя, чтб они сами по сб$ — что въ нихъ отъ вЪчности достигло 
своего выражешя? “ ; 

Этими словами Рокитанскай “7) подготовляеть ту мысль, что именно 
атомистическая теорля поддерживаеть идеалистическое мровоз- 
зрьнае; а мы можемь прибавить, что именно сведеше всего психическаго 
на мозговой и нервный мехапизиъ есть самый в5рный путь ‘къ познанию, что 
здЪфеь заканчивается кругь пашего познаня, не затрогивая того, чтб такое 
духь самь въ себф. Чувства даютъ намъ, какъ говорить Гельлиольць, дъй- 
ствая вещей, не в5рные ихъ образы, и никакъ не самыя вещи. Но къ этияъ 
лишь лфИстямь принадлежать и сами чувства вуфст® съ мозгомъ и пред- 
ставляемыми въ немъ молекулярными движешями. Мы слФдовательно должны 
признавать существоване трансцендентнаго мроваго порядка. основанъ ли 
онъ на „вещахь самихъ въ себ“, пли ло, —такъ какъ и „вещь въ себ“ есть 
еще послднее прим ненйе налиего созерпающаго мышленя, —на чистыхъ отно- 
шеняхъ, которыя въ различвыхь умахъ представляются какъ различные роды 


и степени чувственнаго, тогда какъ соразуБрное проявлен!е абсолютнаго во- 
обще не мыслимо въ познающемъ, ум. 





7) Сравн. КоййатзКу, Оег зебвёусгайвансве \Уег дез М 1ъеив. УЯеп, 
1869, 5. 35. 


ОТЛЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ 
ЭТИЧЕСЮЙ МАТЕРАТИЗУЪ И РЕЛИГЯ 


1. Политическая экономя и догматика эгоизма. 


Здесь не было бы неумЪстно, подобно естественным наукамъ,- подверг 
нуть подробному разсмотрнию и яолитическую экономйо съ близкими къ 
ней областями знан!я; но и безъ того мы невольно должны войти въ область 
практическихь вопросов, разрфшеше которыхъ составляеть результать на- 
шихъ критическихь изслфдованй. Мы изслфдуемь науку, и находимъ въ ея 
учешяхь лишь зеркало общественныхь состоя; мы желаенъ видЪть, въ чемь 
въ настоящее время заключается этический матерализмь, и ны пахо- 
димъ, что онъ развить въ нфкоторую догматику, какой не знали Аристишиь и 
Эпикуръ. На исто удовольсттвая новое время поставило 20зме, и, тогда 
какъ философские матералисты колеблются въ своей этик®, съ олитической 
экономей развилась особенная теорйя эгоизма, которая болфе, чЪмь какой 
либо друвой элементь новаго времени, носить на.себ% характеръ матер?ализиа. 
Корни этого явлешя захватываютъ еще время ло Канта и до французекой ре- 
волющи. Въ Итали, въ Нидерландахь, во Фралщи духъ изслЪдовашя новаго 
времени уже давно подвергъ теоретическому изслдованйо торговлю, сношешя 
наци, втяне податей и сборовъ, источники благосостояшя или обфднешя цф- 
лыхъ народов; но лишь въ Анги вмфств съ возрастающимь процв\антень 
промышленности, индустрёи и всемтрной торговли развилась оли %ическая 
экономя ‘въ нфкотораго рода науку. Адам» Омить, котораго нравет- 
венная` теорёя имфла лишь незначительный успфхъ, прюбрёль своимъ из- 
сльдовашемь о бозатствь наций громкую славу. Симпая и интересь 
были для него двумя великими двигателями человфческихь дЪйств. Изъ сим- 
пати онъ выводиль вс добродфтели недфлимаго и всё преимущества обще- 
ства; когда-же` онъ довольно искусственнымь образомь вывелъ отсюда и сира- 


ведливость, то она для него дфлается истинным основашемъ государства и 
ПангЕ, Истор. Матерализиа, т. П. 25 
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общества. Расположеше нежду членами общества, дружественное вниманше къ 
обоюдному благосостоянйю суть прекрасныя вещи, но если ихъ и нфтъ, госу- 
дарство еще не рушится. Справедливости же не можеть не быть; вивств съ 
нею зиждется и разрушается всякое общество. Въ стремлеши къ богатству и 
почестямь уже нравственная теор1я допускаеть, чтобы всяюй въ частности 
напрягаль свои силы до крайности, стараясь превзойти веёхъ своихъ соиска- 


телей, лишь бы онъ не поступалъ несправедливо; въ учеши о нащональномь 


богатств вполнф установляется аксома, что всяк, гонящЁйся за собственной 
своей пользой, въ то же время спосифшествуетъ польз цфлаго. Правительству 
же больше нечего дфлать, какъ дать этой борьб интересовъ какъ можно больше 
свободы *). Исходя изъ этихъ принцииовъ, онъ свелъ игру интересовъ, рыноч- 


1) Часто несправедливо разъединяютъ оба главныя сочинен:я Адама 
Смита, и приэтомъ по большей части теоро нравственности признаютъ за 
относительно незначительное первое произведеше, которое, рядомъ съ «бо- 
гатствомъ нац», не иметь значеня. Что основныя мысли обоихъ сочине- 
в созрвли въ Смитв одновременно, ясно доказано Боклемь (НЗ86. ог 
11. с. ХХ), и кром® того, самъ Смитъ объявляеть въ придислови къ одному 
изъ позднзИшихь издан!й теор!и нравственности, что оба сочиненя суть части 
одного общаго плана, такъ, однако, что «богатство нац» образуетъ только 
отрывокъ большаго спещально-политическаго сочиненя, которое должно было 
слЪдовать за теор1ей нравственности. Всеже, вмзетв съ Лексисомъ ((гапи. 
Аизагргёпыен. $. 5), можно сомнЪваться, примфнялъ ли Адамъ Смитъ ме- 
тодъ отвлечен!я сознательно такимъ образомъ, что въ одномъ сочиненши онъ 
заставляетъ человзка исходить только изъ эоизма, въ другом только изъ” 
симпатаи. Бокль, который старается пространно доказать это мнёше, находить 
въ этомъ премв преимущество передъ индуктивнымъ, исходящимъ изъ Фак- 


товъ. Поесредетвомъ упрощеня принциповъ становится возможнымь прило-‘ 


жен!е дедукимивнало према, и ‚ошибка односторонности, по его мнёЙю; ис- 
правляется исхождентемт изъ различныхъ принциповъ, такъ что дВйствитель- 
ность. составилась бы изъ тфхъ вмявй, которыя въ силу теорш нравствен- 
ности слфдуютъ изъ симпатш, и тёхъ, которые въ силу ‹нащональнаго бо- 
татетва» слЪдуютъ изъ эгоизма. Противъ этого взглада Бокля Лексисъ спра- 
ведливо, замфчаетъ, что человфчесе мотивы не складываются и не вычита- 
ютея, но, уже въ силу совокупнаго дЪйствя ихъ, становятся иными, чфыъ они 
оами^по себз, Въ дЪйствительности же Смитъ и совершенно не занимался 
этимъ методологичеекимь вопросомъ. Скорзй даже въ теор нравственности 
вездв можно. читать между строками, что двйетв!я человзка въ существен- 
номъ основаши эгоистичны и только видоизмвняются влявями симпатш. Въ 
‹нац!ональномъ богатствз» Смитъ затВиъ трактуетъ о такой области, въ ко- 
торой, по его мнзню, прямыя дЪйетвйя симпати равны нулю, и берутся въ 
Тавечетъ только непрямыя, т. е. охрана, права зосударствомь. . Сравн. напр. 
слъдующее изрзчеше въ Рагё. П. весё. П. спар. П теорм нравственности: 
«(1 Ше гасе Гог ууеаЙ ап Вопопга, апа рге{егтепёз, Ве шау гип 28 Вага 
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ное отношеше 2редложеня и спроса на правила, которыя и до сихъ поръ 
еще не потеряли своего значешя. Для него конечно этотъ рынокъ интересовъ 
не быль всею жизнью, но лишь важною ея стороною. Но его послфдователи 
забыли обратную сторону и смёшали правила рынка съ правилами жизни, 
даже съ основными законами человфческой природы. Эта ошибка впрочемь 
способствовала къ тому, чтобы дать политической экономи оттВнокъ строгой 
научности, значительно упростивъ всф задачи экономическаго движеня. Но 
это упрощеше заключается въ томъ, что люди ‘мыслятся чистыми эюистами 
и такими существами, которыя свои личные ‘интересы умВютъ понимать въ с0- 
вершенств%, не отвлекаясь отъ этого другими ощущеняни. ‚ 
Дъйствительно, противъ этого ничего нельзя было бы возразить, если бы 
эти предположен!я были сдфланы открыто и ирямо съ тою цфлью, чтобы со- 
ображенямъ объ общественныхь сношешяхъ дать точную форму посредствомь 
фикциг возможно простфйшаго случая. Ибо только посредствомъ отвлечешя 
отъ полной многообразно-усложненной дфйствительности и друмя науки до- 
стигли характера точности. Для насъ, не ухВющихъ обозрфвалть всей безко- 
нечности дЪйствй природы, точно лишь то, чт мы`сами дфлаемь точнымь. 
Всв абсолютныя истины ложны; отношеня напротивъ могутъ быть строго до- 
знаны. И, чтб важнЪе всего для прогресса науки: относительная истина, по- 
ложене, которое справедливо только на основан!и произвольнаго , предположе- 
ня, и которое оть полной дфйствительности уклоняется въ нфкоторомь тща- 
тельно опредфленномъ смысл$, — именно такое положен!е несравненно боле 
способно содфйствовать нашему пониманю предмета, нежели положене, ко- 
торое сразу стремится какъ можно ближе подойти къ сущности вещей, и при 
этомъ влечеть за собою неизбфжную и неопредфленную по своему значению 
массу заблужден!й. Такъ же, какъ геометрия со своими простыми лишями, поверх- 


аз Пе сап, ап з0”афи етегу пегое ап@ еъегу тизФе, зь отает- №0 ошёзётар 
аЙ 71из сотреН4отз. Виф Е Ве ввош14 лаве, ог го\у 4о\уп апу оЁ Шеш, ве 
ш4иаепсе оЁ Ще зресбабогз 15 епйгеу а6 ап еп@›». Съ этимъ весьма соеди- 
нима мысль, что погонею веякаго въ частности за богатствомъ, пока только 
не нарушается право, общество въ то же время болфе всего приближается 
къ цфли богатства. Сощальныхъ бЪъдетвй, которыя происходятъ ‘изъ этой 
погони за богатствомъ, Смитъ, въ полномъ ихъ развитш, которому не мало 
содЪйствовала его собственная теор!я, еще не зналъ, и на сколько онъ ихъ 
зналъ, онъ считалъ ихъ неизбъжными. Онъ не зналъ никакой Формы симпа- 
ты, которая могла бы -успЪшно противодфйствовать этимъ бвдетв!ямъ, а ел®- 
довательно, ему и въ этомъ отдЪлЪ его сощально-политическаго сочиневя не- 
чего было болзе говорить о симпатш. Если бы мы имфли все сочинеше, то 
можеть быть въ другихъ отдвлахъ мы нашли бы объ этомъ что нибудь другое. 


* 
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ностями и тфлами вполн% намъ пригодна, хотя ея лиши и поверхности не встр$- 
чаются въ природЪ, хотя ифры въ дЪйствительноети почти всегда несоизя$- 
римы; такъ и отвлеченная политическая экономя можеть быть намъ пригодна, 
хотя въ дЬйствительности нфтъ существъ, которыя слёдуютъ исключи- 
тельно побужденно разсчитывающаго эгоизма и которыя слёдуютъ ему съ аб- 
солютною подвижностью, будучи свободны отъ всякихъ возможныхьъ задержи- 
вающихь побуждешй и влянй, происходящихь отъ другихъ ихъ свойствъ. 
Конечно отвлечеше въ политической экономи эгоизма гораздо рзче, чфиъ 
вЪ какой либо другой наукЪ, такъ какъ противодфйствующия вмяшя лиьно- 
сти и привычки, а также симпатди и общественности весьма значительны. 
Однако отвлечеше можно смвло дфлать, пока оно сознается какъ таковое. Ибо, 
лишь когда будетъ найдено, какъ эти подвижные атомы общества, исповды- 
вающаго эгоизиъ и принимаемаго гипотетически, должны вести себя согласно 
предположенио, получается отсюда не только финщя, которая сама по се6% 
не содержить противорёч!я, но и точное познан!е одной из» сторонъ чело- 
вЪческаго существа и познаше нфкотораго элемента, который въ обществ и 
въ особенности въ торговомъ, играетъ весьма значительную роль. Мы можемт 
по крайней мБрВ узнать, какъ дЪфйствуеть человфкъ, какз скоро условуя его 
дйствя соотвётствуютъ этому предположению, хотя бы этого случая виолнл»ь 
никогда, не существовало ®). 

Матерализмь въ политикоэкономической области состоить именно вт 
томъ, что это отвлечене сибшивается съ дЪйствительностью, и это сибшене 


2) Большинетво нашихъ нзмецкихъ политико-экономовъ можно, какъ по 
тенденци, такъ и по положению къ научному методу, раздвлить на два класса: 
на тацихъ, которыя признаютъ дедукцпо, не зная, что она основана на отвлече- 
ни, и на такихъ, которые избъгаютъ отвлечешя ‘и хотятъ исходить изъ дЪй- 
ствительноети, но при этомъ не въ состояшн справитьея съ индуктивнымт, 
методомъ. Блестящее исключене, составляетъ Лексись, который во везхъ от- 
ношешяхъ, отъ логическихъ началъ до числовыхъ развит, является масте- 
ромъ научнаго метода. Малое внимаше, которое до сихъ было обращено на 
его классическое сочинеше о ранцузскихъ вывозныхъ премяхъ (Вопп. 1870), 
есть одинъ изъ самыхъ ясныхъ признаковъ малой научной глубины нашихл, 
политико-экономовъ, какъ школы ‹евободной торговли», такъ и ‹сощалистовъ 
каоедры>. Лексисъ разематриваетъь все дедуктивное политико-экономическое 
‘учен!е лишь какъ предварительный пр1емъ ор!ентированя въ задачахъ, за 
которымъ должна слфдовать собетвенная наука, существенно основанная на 
статистикз. Можетъ быть это мн5ве заходить слишкомъ далеко, но во вся- 
комъ случаз отношене дедукщи и индукцш все больше и больше станетъ 


такимъ въ той мзрз, въ какой мы получимъ настояцйя индуктивныя-изел®- 
дован!я. 
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произошло подъ вмяшемь громаднаго преобладатя моиперальныаь инте- 
‘ресовъ. ИзслЪдователи английской политической экономи по большей части 
исходили: изъ совершенно о ражинической точки зрнйя; „практической“ не 
въ смыслВ древнихь грековъ, въ которомъ это почетное назван!е давалось 
преимущественно твердой Фзъяиельносяи сообразной съ нравственными и 
политическими мотивами. Характеръ нашихъ временъ привель къ тому, что 
стали искать вофхь истинныхь цфлей дфятельности въ ивтересахь недёли- 
аго. „Практическая“ точка зрфн1я политической экономит есть точка зуёя 
челов ка, для котораго его собственные интересы стоять выше всего и кото- 
рый поэтому во веёхъ другихъ недфлимыхь предполагаеть тоже самое. Но 
велиюй интересь этой эпохи не есть уже непосредственное васлаждеше 
какъ въ древности, а составлеше капитала. 

Много порицаемая современная страсть къ наслаждению передъ сравни- 
тельнымъ взглядомъ на истор!ю культуры оказывается далеко не такою зна- 
чительною, какъ страсть къ работВ нашихь промышленныхь предпринимателей 
и нужда въ работв рабовъ нашей промышленности. Даже, очень’ часто, то, 
чт представляется шумнымь и безсмысленнымь стремлешемь къ суетнымь 
удовольствямь, есть только слёдств!е чрезифрной, изводящей и отупляющей 
работы, такъ какъ душа, волфдетв!е постояннаго раздражешя и напряжения 
ради наживы, теряетъ способность къ болфо чистому, благородному и споков- 
нояу наслаждению. Тогда и отдыхъ невольно совершается съ лихорадочною 
посившностью промысла и удовольстве изиёряется издержками и какъ бы 
о обязанности продЪлывается въ опредфленные дни и часы. Что такое с0- 
стояне есть нездоровое и врядъ ли можеть быть ‘продолжительным, кажется 
ясно; но не менфе ясно, что въ настоящую рабочую эпоху совершаются гро- 
мадные труды, которые позднзе могутъ послужить къ тому, чтобы сдфлать 
доступными въ самыхъ отдаленныхь кругахъ плоды высшей культуры. То, 
чтб при образованном и одухотворенномь наслаждени людей, подобныхъ Эни- 
куру и Аристиипу, составляло тфневую сторону, самодовлфющее ограничене 
узкимъ кружкомъ друзей или даже собственною 0с0бою,—это нын® не часто 
появляется даже между богатыми эгоистами, и философ1я, которая основы- 
валась бы на этомъ, врядъ ли могла бы получить большое значене. Собрать 
средства, для наслаждешя и потомъ употреблять эти средства, не на наслажде- 
ня, а большею частью опять на пруобрётеня: воть господствующий харак- 
теръ нашего времени. Вели бы всф т, которые прюобрёли болфе чфуь по- 
средственное состоян!е, бросали дфловую жизнб и посвящали свое свободное 
время общественнымь дфламъ, искусству и литератур$, и наконець образован- 
ному, не требующему большихъ средствъ наслажденио жизнИю, то не только 


й 
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эти лица вели бы болфе прекрасное и достойное существоваше, но существо- 
вала, бы и достаточная матеральная основа для прочной поддержки благород- 
ной культуры со вефии ея требовашяни, и этимь дано было бы настоящему 
историческому пероду болфе высокое содержане, чфиъ какое имфла клас- 
сическая древность. Но вфроятно этимъ у дфлъ были бы отняты бдлыше ка- 
питалы, нежели теперь отнимаетъ безсмысленнЪйшая роскошь, и можетъ быть 
эта культура дйствительно досталась бы только незначительной части насе- 
леня. Правда, дфло и теперь вёсьма печально для главной массы населеня. 
Если бы вся исполинская сила нашихь нашинъ и труды человфческой руки, 
которые такъ` безконечно усовершенствованы раздфлешемь работы, были 
употребляены на то, чтобы всякому дать то, что требуется для содЪлан!я 
жизни сносною и доставлешя уму времени и средствъ для его высшаго 
развит я, то можеть быть теперь уже существовала бы возможность безъ 
ущерба, духовной задач человфчества, распространять благодвяня культуры 
на всв сословйя; но не таково до сихъ поръ направлеше времени. Правда, что 
силы прибавляются къ силамь, что постоянно изобрётаются новыя машины, 
придумываются новыя средства сообщен1я; правда, что капиталисты, повелф- 
ваюне этими средствами, неутомимо продолжають работать, вибсто того 
чтобы наслаждаться плодами своего труда въ достойномъ досугЪ; но несмотря 
на это постоянно увеличивающаяся дфятельность менфе всего направлена къ 
спосишествованио общему благу. Тань, гдф нёть духовной способности къ на- 
слазкденио, таль являются потребности, которыя растутъь всегда гораздо 
скорЪй, чЪиъ средства къ ихъ удовлетворенно. 

Любимое положене этическаго матер?ализиа нашихъ дней то, чо чело- 
втЪъкь пмьмь счастливтье, чьмь боллье онь имъеть потребностей, 
при одинаково достаточныхь средствахъ для ихъ удовлетворевя. Вся древность 
единогласно была противоположнаго мня. Эпикуръ, не менфе чЪмъ Дуогенъ, 
искаль счастя въ свобод$ отъ потребностей, съ тою разницею, что первый 
имфлъ главнымъ образомъ въ виду счаст!е, второй— неимё не потребностей. Ко- 
нечно, въ наше время, благодаря болфе точному знанно народной жизни и въ 
особенности, благодаря статистикВ смертныхь случаевъ, болфзней ит. д., по 
счастио опровергнута старая сказка о ловольномь и здоровомъ бфдняк и 
вЪчно гипохондрическомь и слабомъ богачв. Достоинство земныхъ благъ изм\- 
ряется скалою таблицъ смертности, и мы нашли, что даже заботы коронован- 
ныхь главъ далеко не дВИствують такъ вредно на здоровье, какъ голодъ, хо- 
лодъ и дурно провфтриваеныя жилища. Съ другой стороны, и науки достаточно 
подвинулись, чтобы дозволить выводъ вфроятности, который абсолютно про- 
тивор$чить вышеуказанному маторалистическому положению. Исторя куль- 


ЭТИЧЕСЕТЙ МАТЕРТАЛИЗМЪ И РЕЛИГЯ 391 


туры показываеть намъ, что въ тЪ времена, когда княгини ‚спали въ камен- 
ныхъ стнныхь нишахъ, предоринимали далемя путешествия верхом и до- 
вольствовались на завтрак саломъ, хлфбомь и пивомъ, счаст!е этихъ лицъ 
казалось современникам не ненфе значительнымь, чу ный, когда он въ 
прекрасныхь салонныхь вагонахь перелетають по Европ и всюду ииВюЮтЪ 
въ распоряжении продукты всфхъ климатовъ Аналоми психофизики дълаютъ 
восьуа вфроятнымь, что ощущен!е личнаго счаст!я также относительно, какъ 
ощущения чувствъ: воспринимается различле, ощущается ириралщенае, и оно 
измфряется массою уже существующаго *). ДЪйствительно ни одинъ разум- 
ный человфкъ не повфрить, чтобы физическое свойство богатыхъ брюссель- 
скихъ кружевъ болфе содфиствовало здоровью увфшанной ими особы, нежели 
каков либо другое удобное и прятное для глаза украшеше сравнительно 
незначительной цфны. И однако, обладаше этими кружевами можеть сдф- 
латься „потребностью“, невозможность добыть ихъ себф можетъ вызывать 
живЪйшее горе; ихъ внезапная потеря можеть сдфлаться причиною слезъ. 
Ясно, что при этой потребности существенную роль играетъ сравненае, борьба 
за первенство, и отсюда слфдуеть, что по крайней ифр$ этот родъ потреб- 
пости, лотребность превосходить друзихь, способень къ возрастанию до 
безконечноети, причемь вичего не выигрывается для благосостоянйя одного 
изъ участвующихь, чего бы не терялось для другаго. Изъ этого, далфе, не- 
опровержимо слфдуетъ, что мыслимо такое постоянное увеличеше имуществъ и 
педетвъ къ произведению имуществъ, при которомъ пичье наслаждение суще- 
ственно но увеличивается и трудящаяся масса ни на шагь не приближается 
къ или достиженя самаго необходимаго для достойнаго человфка существова- 
нзя. Подобное возрасташе потребностей всфхъ твхъ, которые могутъ ихъ удо- 
влетворять, велфдств!е недостатка общественнаго чувства и берущей верхъ 
плеонексш, принадлежить дфйствительно къ характеристическииь чертам на- 
шего времени. Статистика торговли и промышленности большей части странъ 
показываеть неопровержимо, что существуеть громадное развит!е могущества 
п богатства, тогда какъ обстоятельства, трудящихся классовъ не обнаруживають 
рЪшительнаго прогресса, и лихорадка и жажда пробрётеня въ имущихь клас- 
‹ахъ не умаляется нисколько. Живутъ дЪйствительно не для наслажденшя, #0 
для труда и для потребностей; но между этими потребностями, потребность пле- 
онексш такъ преобладать, что всЪ истинные и прочные успвхи идуще въ 
пользу массы народа пренебрегаются ‘или достигаются какъ бы мимоходомъ. 





3) Ббльшя подробности объ этомъ находятся въ главз «счастие» моего 
сочинешя о’рабочемъ вопросЪ. Сравн. 3. Аай. 5. 113 — 132 и относящяся 
сюда примзчанйя. 
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Можно этотъ, самъ по себ нерадостный, фактъ подвести подъ нфкоторую 
приниряющую точку зрёщя, если представить себЪ, что, раньше или позже, на 
этомъ или другомъ пути, пробьется новое направлеше умовъ, тогда какъ силы 
производства богатствъ останутся одни и тв же. Опять можетъ получить зна- 
чен!е тотъ взглядъ, который быль основашемъ классическаго образования, 
что существуеть извфетная мъра, которая во веемъ всего полезнфе, и что 
наслаждене зависить не оть мюры удовлетворенныхь потребностей и труд- 
ности ихъ удовлетвореня, но отъ формы, въ которой они являются и удовле- 
творяются, такъ же какъ и красота тфла обусловливается не грохаднымъ на- 
копленемъ вещества, но сохранешемъ опредфленныхъ математическихь линий. 
Такой переворотъ взглядовъ привелъ бы насъ отъ этическаго матерализиа къ 
формализму или идеализиу; онъ не мыслимъ безъ устранешя господствующей 
плеонекеи и долженъ слфдовательно произойти изъ чрезвычайнаго оживленя 
общественнаго чувства. 

Политическая экономя до сихъ перъ мало ставила своею задачею свести 
распредълеще имущество на вёрные принципы; она скорбе въ этомь от- 
ношени принимала за нчто данное происходящий изъ отношешй капитала и 
труда результать, и занималась лишь вопросомъ, какъ вообще производится 
наибольшая мёра имуществъ. Такое матер!алистическое понимаше предиета 
вполн гармонируетъ ‘съ признавашемь эгоизма и съ защитою или похвалою 
плеонексш. Стараются доказать, что произведенный неутомимымъ стремлешемъ 
эгоизма прогреесъ всегда также улучшаетъ нфеколько положене самыхъ угне- 
тенныхъ слоевъ населешя, и забывають здЪсь значеше того сравненя съ дру- 
тими, которое играетъ такую большую роль у богатыхъ. Въ виду самых во- 
пиощихъ бЪдетвй воображаютъ себ родъ предуставленной гармонйи, благо- 
даря которой получается самый благопятный результатъ для общества, когда 
всяк! безцеремонно преслфдуеть свои собственные интересы. Если теперь это 
дЬлается большей частью не безъ угрызешя совфсти апологетовъ, то это дф- 
лалось съ явною наивностью во времена первоначальной разработки политиче- 
ской экономи. Въ прошлонъ столфти было въ обычав выводить благо цфлаго 

изъ совокупнаго дйстя вобхъ эгоистическихь стремленй. Какъ сильно ни 
были готовы протестовать противъ преувеличенй, въ пресловутой сказкв о 
пчелахь Мандевилля (1723), все же, основное положеше, что даже пороки 
служать для общаго блага, было нёкоторымъ образомъ тайною статьею просв 
щеня, которая рёдко упоминалась, но никогда не забывалась *). И ни въ ка- 


=) О басив Мандевилля сравн. обозначенныя въ оглавленти изета перваго 
тома, въ особенности прим. 75 къ 3 отд., етр. 322. Достойно упоминан!я впро- 
чемъ еще замвчательно мягкое и относительно одобрительное сужден!е о Ман- 
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кой области видимость истины не говорила такъ сильно въ пользу такого по- 
ложеня, какъ именно въ области политической экономи. (офизмы Гельвеня 
легко видны и въ мишурнохъ облачени реторики, и всякая попытка, объяснять 
изъ принципа любви къ самому себф даже добродвтели любви къ отечеству, 
самопожертвовая для ближняго и храбрости, должна была рушиться потому, 
что въ этомь случа естественный разумъ, согласно съ научною критикою 
говорить противное. Не то въ политической экономи. ВФдь ея стремлене на- 
правлено еъ самаго начала къ споспфшествованию матеральному народному 
благосостояню, и туть легко предположить, что прогресъ общества есть 
просто сумма, вефхъ прогрессовъ недфлимыхь; недфлимое-же—такъ по крайней 
чбрЪ неоспоримо видно изъ куцеческаго опыта вефхъ временъ — недфлимое 
можеть достигнуть матеральнаго благосостоявя только безцеремонныхь пре- 
слдован!емъ свонхъ собственныхь интересовъ; пусть же добродфтель практи- 
куется въ другихь областяхъ, насколько это позволяют средства! 

Если бы политическая экономя съ самаго начала была основана на эго- 
изм съ сознательнымь намфрешемъ получить, посредствомъ отвлечешя отъ дру- 
тихъ мотивовъ, гипотетическую и въ предфлахъ гипотезы точную науку, какъ 
ступень къ боле полному познанию, тогда не могло бы быть рёчи о достой- 
номъ порицашя матерализнф въ этой области. Выфето того практическя 
правила купеческаго пруобрётеня въ обыденной жизни перенесены были на 
наши вообще. Вопросъ матертальнаго прогресса, народовъ быль отдфленъ оть 
этическихь вопросовъ совершенно такъ, какъ онъ быль давно. отдфленъ гЪ 
тражданскихь дфйстйяхь и поступкахт. Дло шло не о форнф отношенй 
имуществъ, но о массв и торговой цнности ниуществь, и вифсто того, чтобы 
спрашивать, хак бы дЪйствовалъ человЪкъ, если бы онъ быль только эгоис- 
томъ, спрашивали, хак» дьйствуеть»: человтькь 65 области, в» которой 
законодательствует»ь только эзюизмъ. Первый вопросъ— есть вопросъ 
точнаго теоретика; послёднй--вопросъ популярной практики, которая ни въ 
одной области не стремилась такъ ревностно задушить настоящую науку, как 
въ области политической экономи. 

Идея, что существуеть особенная жизненная область для дЪйствй по ру- 
ководству интересовъ п другая для исполнешя добродфтели, принадлежить 








девилав у Адама Смита въ теорш нравственности Рагё УП. зееё. Ш. 
сВар. ТУ., гдв показано, что басня о пчелахъ никогда не могла бы произке- 
сти такого впечатльн!я, если бы не содержала въ себЪ истинъ, которыя лишь 
исказила преувеличешемъ. Главная ошибка Мандевилля заключается въ томъ, 
что онъ,., сотласно съ извъстными аскетическими народными предетавае- 
жями, всякую страсть непремвнно принималъ за порокъ. 


394 ОТДВЛЬ ЧЕТВЕРТЫЙ 


еще и нын® къ любинымь ндеямь поверхностнаго либерализма, п въ очень рас- 
пространенныхь популярныхъ сочиненяхъ, напр. въ Рабочемь катехизисть 
Шульце, она. проповфдуется совершенно открыто 5). Изъ нея даже сдфлано 
ифкотораго рода учене объ‘обязанностяхь, которое гораздо чаще’ высказы- 
вается въ ежедневной жизни, чфиъ въ литератур. Кто отказывается полу- 
чить слфдующий ему долг, въ крайнемь случа, со всею строгостью закона, 
тоть или очень богатый человкъ, который можеть себ это позволить, или 
онъ подлежить сафому строгому порицанйюо. Это порицан!е`обращено не только 
противъ его ума, его слабости характера или излишней доброты, но именно 
противъ его нравственности. Онъ легкомысленный, нерадивый человкъ, кото- 
рый не наблюдаеть своихъ интересовъ, и если у него есть жена и дёти, даже 
если имъ и не пришлось терпфть нужду, безсовфстный отецъ семейства. 
Точно также судять и о томъ; кто посвящаеть своп силы общественному благу 
въ ущербъ частнаго состояшя. Кто это дфлаеть съ особеннымт успьхомь, 
получаеть конечно прощенйе и общую похвалу, все равно, обязанъ ди онъ сво- 
пиъ успёхомь случаю или своей сил; но, покамфсть не произнесень этотъ 60- 
жескй приговоръ черни и фаталистовъ, обыкновенное суждеше считаетъ себя 
правыхъ. Оно осуждаеть поэта и художника, также какъ и научнаго изсл®до- 
вателя и политика, и даже релимозный агитаторъ тогда только признается, 
‚если съумфеть образовать общину, большое учреждеше, диревторомъ кото- 
раго и станетъ, или если онъ подымется до церковныхъ ‘сановъ: но ни въ ка- 
комъ случа, если онъ, не разсчитывая на возмездте, жертвует внфинимь 10- 
ложентемь своему убфжденно. х 
Само собою разумется, что мы” здесь характеризуемь только направлеше 
большинства массы инущихь классов, которое однако тВыъ, что оно сложилось 
вЪ догиатику ежедневной жизни, производить свое вл1ян!е и на тфхъ, кто лично 
не чуждъ болфе благородныхъ. стремлен!й. Чтобы можно было точн%е опре- 
дЪлить достоинство этой догматики эгоизма, необходимо разсмотрёть источникъ 
натуральнаго эгоизма и происхождеше противоположно дЪйствующихь стрен- 
лен, на, основан{и основнаго воззрёня, пробртеннаго въ прежнихъ отдфлахъ. 





5) Шульце-Деличь, СарИе! гл етешт денёвсВеп АтенегкайесЬ1атив, Герая 
1863. Сравн. тамъ же, стран. 49 и слВд. выводъ промышяленнаго прогресса изъ 
личнаго интереса, опредъляемаго какъ «любовь, которую всявЙ питаетъ къ 
своему собственному я›; далфе, стран. 91 и елвд., опровержеше «братства какъ 
принципа хозяйства». На стран. 93 сказано: ‹Оно (братство) начинается тамъ, 
ГДЪ оканчивается эконом! и государство; не заработокъ, не право и обязан- 
ность его царетво, не насиме его могущество, но свободная`любовь». Сравн. 


объ этомъ мфет мое сочинеше: Вааляды Милля на сощальный вопроеъ (Ри!з- 
Бите 1866), 5. 14 м. #. 
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Если справедливо, что налие собственное -тфло есть только одинъ изъ на- 
шихь образовъ представленя, подобно всфуъ другимъ, если поэтому наши ‘о- 
братья, какъ мы ихъ видимъ перец собой, подобно всей природф вокруг 
насъ, въ весьма опредфленномъ смыслф, суть частим налиею собствен- 
нало существа, то откуда происходить эгонзмъ? Очевидно прежде всего отъ 
того, что представленя боли и удовольствёя и наши стремленя и желаня 
по большей части сливаются съ образомь нашего та и его движевями. Че- 
резъ это тло становится центромъ зпра явлен!й; отношеше, которое, какъ мы 
смфло можемъ предположить, основано на по-ту-сторонней природ® вещей. 

Не слЪфдя ‘дальше за этою нитью, мы должны теперь указать на то, 470 
оттинодь не веть представленя, которыя соединены съ удовольстйемъ и не- 
удовольствемъ, относятся прямо къ нашему тфлу. Болфе тонкое удовольстве 
чувств, въ особенности удовольств!е оть прокраснаго, сливается не съ обра- 
зомъ представленя тфла, а съ образом представлешя объекта. Лишь тогда, 
когда я закрываю глазъ, которымь я смотрфль на прекрасный ланд- 
шафть, я зан чаю отношеше этих предметовъ и къ моему тфлу. То, что поэтъ 
товоритъ объ углублеши въ созерцаше, физ1ологически и психологически го-- 
раздо вфрнфе, чФмъ обыкновенное проекщонное учеше о мнимо-научномь 
разсматривани. Поэтому много порицаемое удовольств!е чувствъ образуетъ 
само по себф естественный противовсъ противъ погруженя въ себя и лишь 
черезъ посредство рефлекс оно можеть въ свою очередь дать пищу эгоизну. 

Но гораздо важнфе нравственное развит!е посредствомъ разсмаириваная 
человьческало мара и углублешя въ его явленНя и задачи. Погружеше въ 
этотъ объектъ, который также посредствомъ чувствъ является вамъ, какъ 
часть нашего собственнаго существа, есть естественный зародышь всего’ того, 
чтб вфчно и достойно сохранешя въ морали. Предчувстве этого вфроятно 
иыфль Адамь Смите, когда онъ въ основаше нравственности положилъ 
симпат!ю; но онъ слишкомъ узко понималъ дфло. Онъ въ сущности имфлъ въ 
виду только тф случан, въ которыхЪ мы, посредствомъ воспоминанй или обра- 
зовъ боли и удовольствая, истолковываемъ жесты и движешя нашихь собратьев 
сообразно съ тЪиъ, что мы чувствовали въ самихъ себф. Но въ этомъ заклю- 
чается. скрытое сведеше на эгоистическе мотивы, которые дфИствують 
только придаточнымь, поддерживающимь образом, тогда какъ тихое и по- 
стоянное перенесен!е налиего сознаня на объектъ этого челов®ческаго ира яв- 
лен! образуетъ истинный источникъ нравственнаго облагороженя и устра- 

няетъ перевфсъ эгоизма. . . 
По. этнмь указашямь вся читатель можеть самъ себЪ предета- 
вить, какъ тоть же прогресъ культуры, который въ зрфлыя эпохи произ- 
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водить искусство и науку, служить также и для обуздашя эгоизма, для 
разкит!я человфческаго участия и для господства общихь целей. Одним сло- 
вомь существует» естественный нравственный прозрессь. 

Бонль вЪ своемь знаменитомь сочинени объ истори  цивилизащи въ 
Англи призфниль невфрную точку зрфнёя; чтобы доказать, что фактический 
прогрессъ нравовъ, подобно прогрессу культуры вообще, существенно основанъ 
на интеллектуальномь развити. Если говорятъ, что извфстные простые прин- 
ципы нравственности не изифнились существенно со дней составлешя инд- 
скихъ ведъ до нынфшняго времени, то соотвтственно этому можно указать 
ва простые принципы логики, которые также остались безъ измфненя: Можно 
бы даже утверждать, что основныя правила 208нанёя съ незапамятныхь вре- 
хенъ остались тёми же самыми, и что болфе совершенное примфнеше, которое 
новЪИшее время сдфлало изъ этихъ правилъ, существенно должно быть 
приписано моральнымь причинам. ДЪйствительно, моральныя каче- 
ства привели’ древнихь къ тому, чтобы мыслить свободно и. индивидуально, 
но довольствоваться извфетною ифрою позвашя и приписывать больше до- 

. стоинетва развито личностей, чфуъ одностороннему” прогрессу въ знани. 
Моральноло основною чертою среднихъ вЪковъ было создаване авторитетовъ, 
подчинеше авторитетамь, и ограничиваве свободнаго изслфдованя формаль- 
нымъ предантемъ. Самоотвержене и стойкость, съ которбю въ началв новаго 
времени люди, подобные Копернику, Гильберту и Гарвею, Кеплеру и 
Безалмю преслфдовали свои цфли, были нравственныя свойства. Даже можно 
указать аналогио между нравственными принципами 2ристёенства и обра- 
зонъ дфИстиИИ изслёдователей; ибо ничего от пихъ такъ строго не требуется, 
какъ отвержене своихъ фантазй и любимыхъ мыслей, отрёчене оть мн 
и окружающихь и совершенная преданность объекту: 0 самыхь большихь 
изслЪдователяхь можно сказать, что они должны были умереть для самихь 
себя и для ра, чтобы въ сношени съ откровешями природы вести новую 
жизнь. Но мы здфеь не хотимъ далфе развивать эту‘нысль. Мы сопоставили съ 
односторонностью Бокля. прямую ея противуположность. Въ дфйствительности 
ни интеллектуальный прогрессъ не есть существенное слфдств!е моральнаго, ни 
на оборотъ; но оба происходять отъ того же корня: отъ углубленя въ ‘объект, 
любовнаго объят?я всего мра явлешй, и естественной склонности представ- 
лять себф его гармоническимъ. 

Но, такъ какь существуеть нравственный прогрессъ, основанный на томъ, 
что гармошя нашего мгроваго образа получаеть постепенный’ перевфеъ надъ 
дикими уклоненями` стрезленй и болЪфе сильныхъ ощущен!й удовольствия или 
боли, то прогрессируютъ и нравственные идеалы, по которымь человкъ 
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устранваеть себф свой мръ. Ничего не можеть быть несираведливфе, какъ 
боклевскай выводъ прогресса цивилизащи изъ совокупнаго дфйствя изыфн- 
чиваго. интеллектуальнаго элемента и сталонарнаго моральнаго. Если Канлть 
сказаль, что мы въ моральной философии не ушли дальше, чфмъ древше, то 
онъ почти то же сказаль и о логик%, а до прогресса нравственных идеаловъ, 
которыми живутъ цфлые нероды времени, это замфчане мало касается. Какъ 
безконечно различно античное понят!е о добродфтели отъ христавскаго! Не 
допускать несправедливости и териёть несправедливость, почитать красоту и 
пренебрегать красотой, служить обществу и бЪжать отъ общества, суть не 
только случайныя черты различнаго направления души при одинаковыхь прав- 
ственныхь принцепахь, но противуположности, которыя исходят изъ мораль- 
наго принцииа различнаго въ глубочайшень основани. Все христанство съ 
точки зрАшя античнаго ира было рёшительно безнравственно и еще гораздо 
больше представлялось бы въ этомъ свфт, если бы нравственный идеалъ 
древности не находился уже въ разложеши, когда выступили новые чуж- 
дые принципы. Подобное разложеше нравственныхь идеалов и подготовлене 
новой, высшей точки зрёня, повидимому происходить въ настоящее время, а 
чрезъ это становится труднфе и вифств съ твиъ значительнфе задача указать 
эфсто догматик® эгоизма, какъ она встрфчается намъ въ политической эконо- 
зи и въ принципахь гражданскихь сношений. 

Могло бы показаться на игновеше, что именно эта догматика эгоизма есть 
новый нравственный принцитъь, который предвазначень занять м%сто 
принциповъ христанства. Просвфщене прошлаго столЪя, которое только 
заигрывало съ физическимь матер!ализиомъ, вполнё приняло этичесяй мате’ 
рализиъ. Развит!е матеральныхь интересовъ шло рука объ руку съ распаде- 
немъ прежняго церковнаго могущества. Развит!е естественныхь наукъ дЪй- 
ствовало‘тутъ разрушительнымь, таяъ зизкдительныхь образомъ; но съ воз-. 
расташенъ матеральныхь интересовъ шло на равнф развит! е ученя полити- 
ческой экономи и съ нимъ догиатика эгоизна. Поэтому могло бы казаться, 
что одинъ и тоть же принцииь дфйствуегь противъ традищонныхь форм 
хрисманства разрушительно, а по отношеню къ малеральному развито 
‘настоящаго времени положительно, п такимъ, одновременно разуфшающим т 
и творящимъ, ферментомь для настоящаго времени быль бы въ таконъ случа 
принциюъ эгоизма. ; к ) 

Мы уже выше видфли, какъ въ экономической области видимость гово- 
рить за высшия права эгоизма, и если безъ пустой софистики невозможно 
основать на этомь принции добродфтели, подобныя любви къ отечеству, 
самопожертвованию ближнему и т. д., то все же можеть-бЫть очень _воз- 
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можно обойтись безъ этихъ доброд®телей. Мы на игновеше можемь допустить 
мысль, что преслфдоваше личпыхъ интересовъ можеть сталь в5 будущемь 
единственнымь мотивомъ человфческихь поступковъ, хотя Вольтеръи Гель- 
вецей рфшительно были неправы, когда говорили, чию уже такз и есть 
на дьль, что ить другаго двигателя для человфческихь поступковъ, крон 
себялюбя. И нельзя ие признать, что, покрайвей мёрв а рог, не немы- 
слимо, что подобный принципъ — очень различный отъ принципа Мандевил- 
ля! —произошелъ пе изъ упадка, а напротивъ изъ правственнаго и интелекту- 
альнаго прогресса. Этотъ‘пунктъ требуетъ самаго точнагои безиристрастнаго 
разсмотрьшя и отнюдь не можеть быть разрёшенъ какинЪ-пибудь предвзя- 
тымъ инфнемь. И мы намфрены, чтобы не было недоразунён:й, освфтить 
прежде всего правильнымь свфтомъ самую парадоксальную сторону дфла. 
Именно, что иниеллектуальный прогрессъ можеть содфйствовать тому, 
чтобы сдфлать эгоизиь одновременно боле общимь и болфе безвредным и 
цфлесообразнымь, это еще’ легко можеть быть допущено; но, какъ бы могь 
нравственный прогрессъ, и именно нравственный прогресс въ опредёлен- 
номБ смысл, на который мы указывали выше противъ Бокля, содфйствовать 
тому, чтобы сдфлать эгоизмъ общимъ принципомь, тогда какъ вся сущность 
этого прогресса, вывести я за его предфлы и направить на общее? 

ОтвЪфть на этотъ вопросъ разохъ обнаруживаетъ намъ слёдетвя нанболье 
распространенной политико-экономической теор. 

Именно если правда; что интересы общества. гарантируются лучше всего, 
когда меньше всего намфренно заботятся объ обществЪ, когда недфлимыя безъ 
всякой помфхи преслфдуютъ свои собственные интересы; тогда исключительное 
пресльдоване собственныхь нитересовъ въ практической жизни будетъ: 

. 1) плодомъ созрьвшазо пониманя, 

2) добродътелью и притомъ ‚кардинальною добродфтелью- 

Подавлеше тфхъ стремленй, которыя насъ побуждаютъ къ самопожертвую- 
щей дВятельности для ближняго, станетъ самой существенной частью самообла- 
Даня, и тотъ, кто`впадетъ въ искушене, найдеть силу къ этому самообладавйю 
во взглядв на дфятельность великаго цёлаго, гармоня котораго вФдь нарушает- 
ся, когда мы слфдуемь тбиъ движешяиь нашего сердца, которыя нфкогда вос- 
хвалялись какъ благородныя, безскорыетныя, великодушныя. ТВ движешя. 
симпатзи, которыя происходятъ изъ преданности объекту, будуть въ свою 
очередь уничтожены преданностью души большему объекту, дъятельности 
всего челов ческаго м1ра, одушевленной гармоническимъ эгоизмомъ. 

При такой строгой постановк® вопроса ясно видно, что рёшене не такъ- 
то легко. Кому йри этомъ не придетъ на умь, какъ часто онъ съ самооблада- 
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н1енъ отказывалъ нищему, потому‘ что зналъ, что милостыня только питаетъ 
нищету, какъ масло пламя? Кто не вспомнить всё тв несчаствыя попытки 
осчастливленя, которыя распространяли въ м кровь и пожаръ, между 
т6иъ какъ у народовъ, гдф каждый заботился только о себ, развивалось 
богатство и благосостояне? Дфйствительно, можно сейчасъ-же допустить то, 
что симпал!я точно такъ же можетъ повести къ разнымъ неустройствамъ, какъ 
и эгоизиъ, и что всегда обращене вниман!я на большее цфлое остановило бы 
ноя дфйствя, которыя могли бы быть совершены изъ самопожертвованя 
для меньшаго цфлаго, или для отдфльныхъ личностей. Легко конечно можно 
возразить, что такое соображен!е о большемъ цвломъ вовсе не эгоизмъ, а то, 
что ему противоположно; но это возражен!е также легко можеть быть въ 
свою очередь опровергнуто. 

Именно, если теорема о гармоши частныхъ интересовъ вфрна; если спра- 
ведливо, что лучший результать для общества получается тогда, когда всяк й 
въ частности безъ помхи заботится о себ: то и далфе неизбфжно вфрно,. 
что выгоднфе всего, когда всявй преслфдуеть свои собственные интересы, не 
теряя времени на напрасныя размышленя. Наивный эгоисть находится въ 
состоян!и невинности и безсознательно творить правду; синналйя есть мораль- 
ное грЪхопадене, и кто еще долженъ сперва вспомнить о дфятельности вели- 
като цфлаго, чтобы возвратиться къ той самой добродвтели, которую вынол- 
няетъ грубый спекулянтъ въ простот души, тотъ только возвращается по 
окольному пути, имфющему необходимое основан!е въ челов ческой природЪ, 
опять къ тому, изъ чего исходило дётство человЪчества. Наэтомъ пути эгоизуъь, 
мог очиститься, сиягчиться, просвфтиться, онъ могь научиться болбе в%р- 
нымъ средетвамь для спосифшествования собственному благу, но его прин- 
ципъ, его сущность т же—первоначальные. 

Вопросы о томъ, учитъ ли догматика. эгоизуа истин, и на вврномъ ли пути 
политическая экономя еъ свонмъ’ одностороннимъ развимежь учения о’сво- 
бодъь торвли, —оба рЬшаются вопросомъ, есть ли идея о естественной гар- 
мон и интересовъ химера или н®тъ; ибо, крайше теоретики свободной тор- 
товли ни мало не стфенялись основывать свое учеше на высшехь принцип 
1а1ззей Гате. Но этоть принцииь они поставили не какъ правило обороны 
противъ дурнаго управленя, а какъ необходимое слфдетв!е догмата, что сумма, 
вебхъ интересовъ лучше всего обезпечена, когда всявй въ частности забо- 
тится о’самомъ себф. Какъ скоро этотъ догмать такъ глубоко “вкоренился, 
что перевфшиваеть противостояния соображеня, то не нужно болбе удив- 
ляться, если туть назваше „нащя“ принимается за пустое понятМе грам- 
матики и отвергается защита морской торговли военными караблями (Соорег, 
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1826), а тамъ кровавыя побфды искателя приключенй разсматриваются 
только какъ весьма трудная а потому и особенно благодарная работа. (Максъ 
Вирть °). И то и другое исходить изъ одного источника: изъ чисто атомисти- 
ческаго понимая общества, при которомъ всЪ, называемые обыквовенно 
правственными, мотивы отпадаютъ и могуть быть введены опять. только 10- 
средствомъ нфкоторой непослфдовательности. 

Мы уже видфли, что атомистическое понимаше общества имфетъ многое 
за себя, какъ вспомогательное средство методы постепеннаго приближен я къ 
истин%, тогда какъ оно совершенно невфрно какъ догмат; здфеь мы должны 
еще замфтить, что теойя эгоизма и естественной гармоши веёхъ интересовъ 
породили въ своёмъ практическомъ примфнен!и большие культурно-историче- 
сме успфхи. Образованный эгоизиъ, этого нельзя отрицать, есть регулирую- 
щий принцитъ общества, подобно и другимъ уже существовавшимь привци- 
памъ,.и для извфетныхь переходныхь временъ можеть быть самый спаситель- 
ный, причемъ однако ему нельзя приписать болфе высокаго значешя. Сис- 
тема свободной торловли дала громадное развит!е производству куль- 
турныхь народовъ. Спекулящя, слфдующая прежде всего влеченю инте- 
ресовъ, такъ много содЪфйствовала тому, чтобы дать Европ пути сообще- 
я, установить торговлю, сдфлать дфла болфе солидными и правильными, 
уменьшить указные проценты, увеличить и укрёиить кредитъ, ограничить 
ростовщичество, сдфлать рЪ№же обманъ, что никакой государь, никакой 
министръ, никакой философъ, никакой другЪ человЪ чества далеко не могъ 
бы посредствомъ самоотверженной дфятельности, благонамреннаго просвще- 
ня, мудраго законодательства, оказать такого вляня, какое оказано посте- 
пеннымъ устранешемъ ограничен, которыя противустояли свободной дфятель- 
ности недфлимаго въ феодальныхь учреждешяхь средвихъ в®ковъ: бо времени 
существоватя налога въ пользу бфдныхъ-—введеше котораго произошло ко- 
нечно по другому принципу— гораздо › больше благотворительныхь заведений и 
тлубокихъ улучшен! сдфлано было изъ желаня не возвышать этого налога, 
чфуъ это когда либо могло быть сдфлано изъ сострадания или двятельнаго при- 
знашя высшихь обязавностой. Можно даже предположить, что пяти или шести 


3) 0 Купер срав. Рошерь Уо\к вузе Вайь Т. `Апш. 2 21 $ 12. Относя- 
щееся сюда мВето Макса Вирта ваходится въ отдвлВ о поземельной ‘рентиль 
(МайовабК. Г, 2, 9): ‹Совершенно все равно, какого рода была эта прежняя 
услуга, эта работа, Земля могла быть первоначально пр!обртена  обжъ- 
номз или завоеванемъ»... «При: завоеван занятая земля есть премя за опас- 
ность, которой предприниматель подвергалъ свой выспий капиталъ, жизнь; 


она есть въ то же время вознаграждеше за затраченный` капиталъ, употреб- 


ляемый на издержки войны». 
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большихь и кровавыхъ сощальныхь револющй; повторявшихся хотя бы на 
разетоян!и цфлыхь столфт, въ конц концовъ обуздали бы страхомъ плео- 
некспо богатыкъ и сильныхъ дЪфйствительнфе, чвмъ это могло бы быть с0- 
вершено преданностью общимъ интересамь и принципомъ любви. 

Но прежде всего нужно замфтить, что велише успфхи новаго времени 
все же собственно обусловливаются не эгоизмомъ, какъ таковымъ, а свободою 
стремлешй къ личной выгод® въ противоположность подавленио эгоизма боль- 
шинства болфе сильнымъ эгоизиомь меньшинства. Не отеческая заботливость 
запимала, въ прежё?я времена, то мфсто, которое теперь занииаеть свободная 
конкуренщя, а занимала его привилемя, эксплоатироваше, противополож- 
ность господина и раба. Немноме случаи, въ которыхъ прежнй общественный 
порядокъ даваль просторь добротз благородныхь правителей или уму 
торячихь друзей народа, дали ‘прекрасные результаты; слбдуеть ‘лишь вспо- 
НИТЬ 0 Кольбертаь, съ успъшной дфятельностно котораго пе даром’ связы- 
ваетъ свое учеше Кэри. Всегда нужно помнить, что мы до сихъ поръ зна- 
емь только противуположность между господотвующими династическими пнте- 
ресами и освобожденным ‘частными интересами, а не чистую противуполож- 
ность между эгоистическимь принципомъ п принципомъ-общественности- 

Если же мы обратимся къ лучшимь временамь республикъ среднихъ 
вЪковъ и древности, то тутъ мы хотя найдемь чрезвычайно живую обществен- 
ность, но въ танихъ тфеныхь кружкахъ, что сравнеше съ настоящим време- 
немъ почти невозможно. И всеже, даже такое недостаточное сравнеше пока- 
зываетъ, что глубокая черта неудовольствя, которою отличается настоящее 
время, не встрфчается ни въ какой общинв, въ которой каждый отдёльный 
членъ держитъ въ уздф свой эгоизиъ, въ виду общихъ интересовъ. 

Если мы попробуемъ подвергнуть справедливость ученая о гармоши инте- 
ресовъ прямому опыту, то мы, для упрощеня вопроса, должны прежде всего 
предположить реснублику одинаково способныхъ и дВйствующихь при одина- 
ковыхъ условяхъ недфлимыхь, которые всф всею силою стараются прбр-_ 
тать сколько возможно больше. Само собой разумфется, что они одною частью. 
своей силы будутЪ, тфенить другъ друга, а другою частью, напротивъ будуть, 
производить богатства, которыя пригодны обществу. Прекращене Взанмнаго 
давления мыслимо только двумя путями: или если всё прюбртають только 
для общества, или если всякое нодфлимое имфеть безъ всякой конкурения 
‘свой отдфльный кругъ пробрфтеня. Какъ скоро возможно, что двое пли 
боле недфлимыхь стремятся пруобрёсти одинъ и тоть же объекть или поль- 
зоваться имъ. для одной и той же цфли, то произойдеть стенеше. 


Юели мы примфнимъ эту`абстракщю къ человфческимь отношен язь, то мы 
ЛАНГЕ, Истор. Матеразиама, т. 1. 26 
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прежде всего увидинъ зародышь двухъ идей: идеи коммунизма и идеи част- 
‘ной собственности. 
Но люди не тавя простыя существа, и весьма вфроятно, что они. отнюдь 
не способны къ полному проведению той ‘или другой идеи. Въ состояни общаго 
‚ ниущества чисто эгонстическое стремлеше будетъ направлено на сокрыт!е части 
имущества, при чистой же системв частной собственности напротивъ на уве- 
личиван!е собственнаго имущества посредствомь одфлешя другихъ. Далфе мы 
предположииъ, что въ нашей республикв есть какъ обуя, такъ и паходянияся 
въ раздВльномь обладаши имущества, и что противъ сокрытя и одфленшя 
существуютъ извфотныя границы, которыя: признаются вси; такъ однакоже, 
что всеже остаются еще правомфрныя средства, которыми всяк иожетъ какъ 
добыть себ% преимущество въ пользоваши общимъ богатствомъ, такъ и увели- 
чить свое частное состояне. Самое важное изъ этихъ правомфрныхъ средствъ 
должно состоять въ томъ, что тотъ, кто оказываетъ обществу большя услуги, 
получаеть и большую награду- : 

Теперь мы имфемь идею гармони интересовъ: а именно, безъ соннфая 
мыелимо, что наши существа такъ созданы, что развивають максимум 
силы, когда исключительно думаютъ о салихь себЪ, и далЪфе, что законы 
нашей республики такъ устроены, что никто не можеть получить для себя 
большой выгоды, если`онъ не исполнил для общества большаго труда. Можно 
также предположить, что выпгрышь силы велёдств!е освобождевя эгоизма 
больше, чЁиъ потеря, которая происходить отъ взаимнаго стфснешя, и если бы 
это было такъ, то и гармошя интересовъ была бы доказана. Но отчасти трудно 
опредфлить, насколько эти предположеня выполнены въ человфческомъ общеет- 
в, отчасти легко замфтить обстоятельства, которыя тотчасъ разрушаютъ весь 
этотъ разсчеть. Такъ напр. средства, которыя получаются посредствомь по- 
дезной работы, суть одновременно источникъ новыхъ выгодъ, пуобрётаеныхь 
тЪиъ, что обладательзаставляеть 02225 работать за, себя. Хотя въ этомъ 
тоже есть польза для общества, но все же это есть вмфст® зародышъ бол5зни, 
которую мы ниже опишемъ. Здесь же, мы выставимь только ту сторону, что 
тотъ, кто сталь сильнфе другихъ, можеть употреблять свои средства и на то, 
чтобы безопасно предаваться своей плеонексш. ЧФиъ. далфе овъ подвигается, 

тфуь боле онъ пробрётаеть силы, чтобы идти впередъ, и не только проти- 
волЪйстве его конкурентов, но’ и противодфйстве законов» по отношен!ю къ 
нему становится все слабфе и слабЪе. Причина этого явлешя заключается не 
только въ законф увеличивая капитала, но и въ одномъ изъ факторовъ инди- 
видуальнаго и общественнаго развитйя, на который до сихъ поръ мало обра- 
али внимашя. А именно, духовная сила большей части людей достаточна, 
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чтобы разрёшать гораздо болфе значительныя задачи нежели тф, которыя 
выпадають на ихъ долю въ настоящемъь состоян!и общества. Дальнзйшее 
развие и обосноваше этого замфчашя находится во второй тлавф моего 
сочинешя о рабочемь вопросъ. Здфсь кратко лишь укажемъ на то, что 
большая часть людей, какъ только они. благопраятныхь стечешень длъ 
освобождаются отъ необходимости физическою работою добывать пужнфйшее 
пропиташе, совершенно способны экспловтировать работу многих лищь по- 
средствомъ спекулящй, изобртенуй или ‘также просто цосредствомь солиднаго 
п прочнаго зедешя какого ‘либо дфла. Ложное учеше о гармон!и интересовъ 
поэтому. всегда связано съ особеннымь выставлешемь: на видъ одного положе- 
я, которое ‘почти повсюду распространено, какъ предуб®жден!е, — положешя, 


_ что вСЯЕЙ, таланть и всякая сила въ человЪческой жизни обыкновенно поды- 


маются, хотя черезъ мноточисленныя превратности, до обстоятельств соотвёт- 
ствующихь этимь способностямь. Это положене въ особенности было распро- 
странено телеологически-ращоналистической мечтательностью прошлаго стол*- 
тя. Оно противорфчить опыту такинъ вошющимъ образонъ, что была’ бы почти 
непонятна слфиота, съ которой оно удерживается "), если бы самолюбе счастли- 
выхъ, образованныхъ, высокопоставленныхь не находило такого же высокаго на- 
слажденя въ мысли объ этомъ земномь предназначени, какое находить духов- 
ное высоком уе въ мысли о небесномъ предназначении. Въ жизни мы видинъ, 
что, хотя особенно быстрое и блестящее возвышеше надъ дурными условяни 
обыкновенно бываетъ ‘только тамъ, гдф совпадаютъ благошиятныя обетоя- 
тельства съ отличными и р®дкими качествами, но что, въ асов и вообще, 
способности къ выполнению руководящей роли всегда оказываются тамъ, гд® 
даны матеральныя ‘условя такой роли. Какъ зародыши ‘растений носятся въ 
воздух —и каждый по`своему развивается тамъ, гдф находить условя для 
своего: развитя, тавъ точно и спосббности людей пользуются выгодными 0б- 

стоятельствами, чтобы достигнуть еще несравненно большихь внгодъ. Но это 
положеше въ совокупности съ закономъ увеличен я капитала ниспровергаеть всю 
теорйо гармонии интересовъ. Можно стократно показать, что съ уси хомъ спе- 
кулянтовъ и крупвыхъ предпринимателей улучшается постепенно и положене 
вебхъ другихъ; но, пока остается ‘несомнфннымь, что’ съ каждымъ шагомъ 
этого улучшешя. различёе въ положени недфлимыхь и въ средствахъ для 
лальнЪйшаго возвышешя также растетъ. до тВхъ поръ и каждый шагъ этого 
движеня будеть приближать насъ къ точк поворота, на которой богатство и 
могущество отдфльныхь лицъ уничтожають всф границы законовъ и нравовъ, 


7) Болбе точное указаше находитея во 2 и 3 издан и «рабочало вопроса» 
въ глав о «счастии». 


2 : % 


404 Е ОТДЗЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ 


на которой государственная форма превращается въ призракъ и униженный 
пролетарать служить игрушкой для страстей знатныхъ, пока онъ ваконець 
не произведоть сощальнаго землетрясешя и не поглотить искусственнаго зда- 
мя односторонняго хозяйства интересовъ. Времена предшествовавийя этому 
разрушению уже такъ часто бывали въ истори и всегда съ тфуъ же характе- 
ромъ, что въ ихъ свойств нельзя боле ошибиться. Государство становится 
продажнымъ. „Безнадежный бёдвякъ также легко начинаеть ненавидЪть. за- 
конъ, какъ большой богачъ презирать его“. (Рошерз),— Спарта погибла. 
когда, собственность всей земли ‘принадлежала ботнф семействъ, Римъ, когда 
пролетарйату многих ниллоновъ противустояло несколько тысячъ имущихъ, 
средства которыхъ были такъ велики, что Красъ не считаль того богатым, 
КТО не ногь на свой счеть содержать арши. „И въ новъйшей Итали 
народная свобода „погибла велёдетйе денежной олигархи и пролетарата“. 
„Знаменательно, что во, Флоренции самый значительный банкиръ сталь на- 
конецъ безграничныхь властелиномт и въ то же реа въ Геную банкъ свя- 
таго Георга такъ сказать поглотилъ государство“. (Рошеръ) °). 

Поэтому, пока интересы человка только индивидуальные, пока успфхи 
общихь интересовь разсматриваются только какъ слдстве стрехлен!я недф- 
линыхь къ спосифшествованию самимъ себ, всегда нужно будетъ бояться, что 
„интересы т%хъ недфлиныхъ, которыя достигнутъ перваго мфеста, постепенно по- 
лучатъ безибрный перевЪсъ и подавять все другое. Сощальное равнов$ ое та- 
кого государства постоянно какъ бы неустойчивое; будучи разъ нарушено, 
оно все болфе и боле расшатывается. Наоборотъ, можно принять, что въ 
республик, въ которой всяк въ частности преимущественно имфль бы въ 
вилу интересы общества, могло бы существовать устойчивое равнов$ае. Если 
это ‘требован!е до сихъ поръ еще никогда не было выполнено, то то же самое 
нужно сказать и.о требовави общаго эгизма. И то и ‚другое отвлечене; въ 
дфиствительности, эгоизиъ несравненно могущественнЪе, чфмъ чувство обществен - 

‚ности, если разсматривать массу частныхь дфйствй, которыя исходятъ преимуще- 
ственно изъ тоголили изъ другаго принципа: #0 ко7орое из» двухь начал 
для даннало времени исторически значительнте и плодотворнаье, — 
совершенно друзой вопросъ. Хотя громадное развит!е матеральвыхъ инте-. 
ресовъ повидимому представляет госнодствующй характеръ нашего времеви; 
хотя теорля этого развитя рЬшительно поставила принципь эгоизма на первый 


8) Возсйе’, Зувёета аез УоПкзуу и" зепайе. 1, 5 204 вызетв съ примчанями. — 
Нын® въ особенности в ише большихъ ЕВ обществъ полу 
чило силу въ Швейцари и еще бодве въ Соединенныхь Штатах, въ 
ущербъ здравому республиканскому государственному строю. 
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планъ общаго сознашя, но въ то же время возвысилась и потребность нащональ- 
наго общешя, товарищескаго содфйств!я, сляшя раздфленныхь до сихъ поръ 
элементовъ; и какой факторъ броженйя настоящаго времени преимущественно 
предназначень дать будущему свой характерь, объ этомъ ножно дфлать 
только предположешя. Пока мы уврены въ тонъ, что, еслибы за эгоизлонъ оста- 
лось первенство, въ немъ былъ бы намъ данъ ве новый мтрообразовательный 
принципь, а лишь принцииь прогрессивнаго разложелия. Такъ какъ учеше о 
тархов1и ивтересовъ ложно, такъ какъ принципь эгоизиа уничтожаеть с0- 
цщтальное равновфе!е и съ тфиъ вифст% основан!е всякой правственности, то и 
для политической экономи онъ можеть нифть только временное значене, и 
время его’ можеть быть уже прошло. Поверхностность, съ которою обыкновен- 
но проповздуется учене о гармонуи интересовъ, можеть прикрываться нфкото- 
рое время самой дисгармошей ивтересовъ, тайлой плеонексей лучше поставлен- 
выхь сословЙ, подобно тому, какъ пробфлы церковной догматики прикрываются 
доходами пастырскихь мфстЪ и монастырей; но навсегда такъ быть не можетъ. 
Какъ сло по большей части собираетъ политическая экономя аргументы для 
хозяйства интересовъ, можно видфть изъ одного елфдующаго примфра. 

Разсмотримъ европейсюй м!ровой городъ, миллюны котораго ежедневно 
просыпаются съ самыми разнообразными потребностями. Въ то время, какъ 
большая часть предается сну, уже 0бо вефхъ приложены. ревностныя заботы. 
Туть черезъ предмфстье валитъ тяжелая телфга, нагруженная овощами, тамъ 
ведуть въ бойню жирный скотъ; булочникъ стоить передъ горящей печкой, 
а торговецъ молокомъ направляетъ свою телФгу отъ одного дома къ другому. 
Здфсь лошадь впрягается въ дрожки, чтобы доставлять неизвёстныхь линь 
изъ одного ифста, въ другое, тамъ купещь открывает свою лавку, вычисляя 
уже оборотъ дня, хотя не имфетъ въ виду “ни единаго опредфленнаго покупа- 
теля. Постепенно оживляются улицы” и суета дня начинается. Что управ- 
ляеть этою огромною машиной? „Ивтересь!“ — Кто заботится о тожъ, чтобы 
всякая потребность была удовлетворена, чтобы всё толодные и жаждущие 
получили во время свой хлЪбъ, свое мясо, свое молоко, свои овощи, при- 
правы, вино, пиво, и чтобы всяк во время получилъ то, чтб ему нужно и за 
что онъ ножеть заплатить? „ Только сдфлка, интересъ!“ Какой бы интендантъ, 
какой главный управляющй иагазиномь могъ бы съ такою правильностью 
удовлетворять нилллонныя потребности по разсчитанному плану? „Невознож 
ная мысль!“. В 

Такими и подобными соображенями часто стараются доказать; какъ не- 
обходимо предоставить хозяйству интересов» заботы о благв людей. При этомъ: 
упускаются изъ вида по крайней иёр слфдующе пункты: 
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1) Вее это соображене‘ есть отвлечене, которое указываетъ только 
одну сторону’ дфйствительности. Отнюдь не удовлетворяются всё законныя 
потребности, и если они удовлетворяются, то это въ безчисленныхъ случаяхь д1- 
лается не въ силу простаго правила своекорыстя, а при похощи состраданя, 
дружбы, благодарности, услужливости и другихъ мотивовъ, которые противу- 
дЪйствують эгоизму. 

2) Весь механизиъ удовлетворен!я потребностей есть результа/"ь безконеч- 
ныхь заботъ и жертвъ, которыя исчезаютъ при внфшнемъ разсматривани, ‘но 
въ которыхъ скрыта цфлая истор!я поколфвй. Весьма многя учрежденя, ко- 
торыя теперь эксплоатируеть интересъ, произошли первоначально изъ челов$- 
колюбя, стремлешя къ знанию, чувства общественности, никогда бы не яви- 
лись безъ этихъ ‘чёловфческихь свойствъ и со временемъ распались бы, если 
‘бы т же свойства не съуифли едфлать своевременнаго преобразованя или за- 
хфны другими средствами. 


8) Почва сложившагося исторически идетъ точно такъ же на пользу всякаго’ 


другаго принципа, какъ и эгоизма. Всякая система, будетъ ли она коммуни- 
стаческою или индивидуалистическою, станеть утошею, если не примкнеть 
къ существующему, и осуществлеше того или‘ другаго принципа означаеть на 
практик% только то направлене, в. которомь должно происходить 
дальнтйисе развитие. Дфло не въ томъ, велико ли или мало влян!е инте- 
ресовъ при существующемь удовлетворени потребностей, но въ томь, цфлесо- 
образно ли и своевременно увеличивать езо или уменьшать. 

Въ послфднемь пункт® въ особенности обнаруживается все значене во- 
проса, можеть ли быть эгоизиь нравственнымь принципомь будущато. Что 
онъ фактически теперь, какъ и прежде, будетъ играть большую роль, это до- 
стовфрно. Но посл нашихъ изелфдован!й слфдуетъ считать также достовр- 
нымъ, что дальнЪйшее развит!е индивидуализма можеть повести не къ новому 

‚ разцвфту, а лишь къ упадку нашей культуры. Насколько въ истори вндфнЪ 
положительный ' прогрессъ, мы пока вездВ видниуь усиленную дфятельность 
противуположнаго принципа, тогда какъ берущий верхъ индивидуализиь рабо- 
таетъ только дия разложешя формъ ставшихъ негодными. Поэтому и для настоя- 
щаго времени дёйствительно течен!е прогресса будеть совершаться въ направ- 
лени чувства общественности. Существуеть даже естественное, хожно сказать 
физическое, основан!е` для постепеннаго вытфснен!я‘ эгоизма’ любовью къ гар- 
моническому порядку ра явлений и прежде всего общими интересами собралий. 
То, что Адамь Смить называлъ своею симпатией, Фейербах» своимъ 
учещень о любви, Конт» принципомъ 70а для ближнязо, все это 
только частныя проявлешя развивающагося вифст$ съ нашею культурою пере- 
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веса принадлежащихь нашему существу объективныхь представленй надъ 
образом нфкотораго я, одареннаго страдашенъ и удовольственъ. Когда съ 
порядкохь въ жизненных отношешяхь сибна страданя и удовольств!я теряетъ 
рёзкость и желаня снягчаются; когда, съ другой стороны, познание внфшняго 
ш1ра и понияане другихъ увеличивается, то долженъ наступить этоть пере- 
вфеъ и обнаружить свон естественныя слФдотвя. Даже писатель такъ силь- 
но склонный къ скептицизну, какъ Дж. С. Лилль, полагаетъ, близко при- 
хыкая къ Конту, это воззрьше въ основаше своей этической системы и не 
признаеть только въ своемъ „утилитаранизмть“ идеальнаго, образую- 
щаго формы элемента, который такъ же лежить въ основании этого стремления 
къ гармони въ нравствениомь м1рЪ, какъ въ основани стремлен!й искуства. И 
дфиствительно, мы этотъ прогресеъ отъ дикости къ человфческииь нравам 
видфли уже такъ ‘часто и происходящимь въ сущности такъ одинаково при 
самыхъ различныхь обстоятельствахь, что уже иметь свою силу простое ин- 
дуктивное заключен! о естественной необходимости всего явлен!я; но когда 
мы въ самой нашей чувственности открыли причину этого процесса, мы не. мо- 
жетъ болфе сомнфваться въ существовани движущаго принципа, но конечно 
хожемъ спрашивать, будетъ ли онъ въ какое либо данное время н.у какого либо 
даннаго народа или у группы вай, сильнтье, чьмь друия также влля- 
тельныя-силы, который, или сами по себЪ, или въ своежь своеобразном 
совокупномъ дФиствйи, могутъ дать дВлу противуположный оборотъ. 

Что прогрессъ человфчества не есть, непрерывный, учить насъ всякая 
страница истор!н; можно даже соннфваться въ томъ, существуеть ли вообще въ 
цфломъ такой прогрессъ, какъ мы его видимь въ частностяхь то развиваю- 
щихся, то опять ‘иечезающимъ. Хотя мн ивЪъ нашь в$къ представляется 
несомнённым®, что рядомъ съ колебашемъ вверхъ и внизъ культуры, кото- 
рое мы такъ ясно видимъ въ. истори, въ то же время происходить непрерыв- 
ный прогрессъ, дЪйствйя котораго только закрываются этою игрою волнъ, но 
вое же это познан!е не такъ достоврно, какъ прогроссъ въ частностяхь и мы 
встрёчаенъ сильныхъ мыслителей, знакомыхь и съ природой н съ истор!ей, ка- 
ковъ. напр. Фолыерь, которые отрицаютъ этотъ прогрессъ. Но если предполо- 
жимъ даже, что онъ быль и совершенно несомн®ненъ въ томъ отдфлв истори, 
который мы можемъ обозрёть, то это все же могло бы быть только большой вол- 
ной, подобной волн прилива, которая постепенно ростетъ въ то время, какъ 
по ней катятся горы и долины обыкновенныхь волнъ, но которая наконецт, 
достигаеть своего высшаго пункта и постепенно падаеть при той же игрь 
безпокойныхъ другихъ волнъ. Слфдовательно, здфеь ни въ какомъ случа ни- 
чего нельзя ршить какимь нибудь вёровашемь или общепризнанной иети- 
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ноЮ,и мы должны внимательнье разсмотрЬть причины, которыя могли бы про- 
извести обрапный 200% культуры отъ чувства общеня къ эгоизму. 

Мы находимь въ самомъ дфлЬ, что самыя важныя основаня упадка 
прежнихь культуръ давно уже дознаны историкаи. ДЪйствующее проще всего 
основанте есть то, что культура ограничивается большею частью ‘эйьсными 
сферами; а эти сферы посл извфстнаго времени теряютъ свою отдфль- 
ность и поглощаются болфе общирными сферами, массы которыхъ стоять на 
пизшемъ уровн. Здфсь мы также всегда находниъ, что возвысившаяся часть 
человфческаго общества, буделъ ли это отдфльное государство или привилеги- 
рованный классъ народа, побъядаеть эгоизиъ только’ отчасти, только внутри 
своего тВснаго круга, тогда какъ извнф, какъ напр. между эллинами: и вар- 
варамн, господами и рабами, противоположность становится рфзче. Общество, 
въ интересы котораго погружается частное лице, замыкается со ви’ со всфми 
признаками эгоизиа и такимъ образомъ способствуеть своему падению несовер- 
шеннымь проведешемь того же привципа, которому оно обязано: въ своей сре- 
ДВ высшею нравственною культурою. Вторая причина уже затронута: нами, а 
именно, что внутри совокупно прогрессирующаго общества вырабатываются 72а3- 
личйя, которыя постепенно увеличиваются, отчего точки прикосновения исчеза- 

° ють, отношене къ ближнему уменьшается и черезъ то теряется саный важный 
источникь связывающей сиипалйи. Тогда образуются изъ первоначально одно- 
родной массы привилегированные классы, но и между собою они не пр!обр$- 
таютъ настоящей связи, и между тЪмъ какъ скоплене богатствъ доставляеть 
невбдомыя доселф наслажденя, возникаеть новый, утонченный  эгоизиъ, ко- 
торый хуже, чФмъ первоначальный. Такъ было въ древнемъ Рим во времена 
лалифунд, когда земленашество было вытфенено парками богачей и поло- 
вины цфлыхъ провинщй принадлежали частнымъ лицам. 

Тавя обстоятельства первоначально никфмъ не имфются въ виду, даже и 
сильными и богатыми, пока различия умъренны. Они возникаютъ подъ вшянемъ 
защиты 7равь, которая первоначально имфеть противуположную цЪль, & 
именно служить равенству и справедливости и, по принципу частной собствен- 
ности, всякому охранять то, что ему принадлежитъ. Они возникаютъ, далбе, при- 
спокойном ходф оражданскить сношенй, которыя лишь съ ‘укрощенемъ 
трубаго эгоизиа могутъ развернуться настоящимъ образомъ. И не возводя: эго- 
изма въ принципь, всеже во всф времена первый порядокъ въ обществ былъ 
введенъ устройствомь собственности и правильнымь ея передавашемъ, на 
сколько этоть порядокъ еще не основывался на предашяхь власти, на про- 
тивоположности господина и раба, —чтб мы здфсь оставляемь въ сторон$. Но 
именно эти учрежден1я: собственность, охрана права, наслъьдетво’ и 
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т. д., которыя происходятъ отъ смягченя нравовъ и порождають цвфтущее 
состояне народовъ, въ то же время охраняютъ возрастающее зло, неравенство 
состояшя, которое, достигнувъ извфстной высоты, становится сильнфе, чу 
всё противов5сы и непренфнно приводить нацию къ погибели. Эта игра повто- 
ряется въ самыхь различныхь фориахъ. Боле слабая морально нащя падаеть 
уже при незначительныхь градусахъ болфзни; болфе сильная, мы могли бы 
сказать болфе благоприятно устроенная нащя, какъ нынфшняя Англ1я, можеть 
переносить несравненно высшую степень зла, не приходя въ упадокъ.. 

Въ совершенно грубомь состояи вовсе не можеть возникнуть такое не- 
равенство имущества, какое мы видимъ у приближающихся къ своему упадку 
пародовъ. Тамъ, гдЪ есть раздфль добычи, боле. сильный берет большую 
часть; болЪе. слабый лолженъ можеть быть терифть самую горькую несправед- 
ливость, но его общее состояше, даже если онъ внадаеть въ невольничество, 
не легко можетъ стать столь различнымъ отъ состоян1я могучаго, какъ состояне 
бЪднаго отъ состояв я богатаго при прогрессивномъ развит промышленности. 

Это неравенство, мы повторяемь, первоначально не имфлось въ виду; не 
то народы уже въ самой свЪжей юности должны бы были’ сознательно при- 
знавать догматику эгоизма. Но ихъ настроен!е въ эти пероды не такое. 


„Рита ПИз сепзиз егаё №15, 
Сошиише шаспии“ 


товорить Горацёй по отношению къ древнимъ римлянамь, и рёдко про- 
тивоположность между перодами живаго общиннаго чувства и возрастающаго 
себялюбя была очерчена такъ рфзко и правдиво, какъ этимъ поэтоуъ. 
А между тфмъ, это были т древне римляне, которые создали основу юриди- 
ческихь порядковъ до сихъ поръ употребляеныхь Европою и удивляющихь ее. 
Если, поэтому, охрана права и освящение собственности могуть вибстВ съ шие- 
ницей лелеять и растить и плевелы, то должны существовать обстоятельства, 
которыя прождаютъ это иротживь воли законодателя, обетоятельства, 
которыя первоначально или не замфчаются, или можеть быть вообще не мо- 


_ гуть быть устранены. Если вспомним, что устроенное законом рное состояве 


можеть возникнуть только въ силу пробуждевя сиупатическаго общиннаго 
чувства и въ силу уменьшешя боле грубыхъ’ эгоистическихь стремлений, но 
что эгоизмъ въ такомь обществ, какъ напр: общество древнихъ римлянъ, все 
еще играетъ весьма значительную роль н какъ бы только ставится въ границы, 
внутри-которыхъ онъ признается: то мы придемъ къ вопросу, почему не ста- 
вятся подобнымь же образоль границы противь возрастающийо нера- 
венства имущества, чтобы сохранить полезное равновзое между эгоиз- 
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момъ ‘и общиннымь чувствомь. Мы тогда найдемъ, что именно въ древнемъ 
Рим$ благородие и лучшие люди напрасно старались разрёшить эту за- 
дачу. Совершенно естественно также, что тб собственники, которые не отли- 
чаются особенною остротою мысли и охотою къ пожертвованю— не будучи виро- 
чемъ еще догматиками эгоизиа— прежде всего видятъ во всфхъ попыткахъ та- 
кого ограничен!я наживы только нападеве на собственность и что имъ колеба- 
ве основан общества представляется въ преувеличенномь видЪ, ибо ихъ ин- 
тересы слишкомъ тфено связавы съ существующимь. сли бы риискимъ опти- 
матамъ во времена аграрной борьбы можно было показать въ зеркал историю 


слфдующихь столь й и показать причинную связь между упадкомъ государ-` 


ства и аккумулящей богатетва, то можеть быть ни Тнбер!й, ни Кай Гракхъ не 
заплатили бы за свое лучшее понимаве дфла ни своей кровью, ни своимъ д0б- 
рыяъ именем. 

Не безполезно указать на то, что было бы только рей о ришефи, если бы 
кто захотЬль указывать ва несираведливость ограничешя наживы. Дфло 
именно идетъ о томъ, в чемь должно состоять право. Первое право— 
есть право, которое признается всей природой —это право сильнаго, кулачное 
право. Лишь послф того, какъ признано высшее право, это право. становится 
неправдою, однако лишь тогда, когда высшее право дЪйствительно оказываетъ 
обществу высшя услуги. Мели потерянъ образующий право принципъ, то всегда 
опять выступаеть право сильнаго, и въ чисто нравственномъ отношении одна 
форма его не лучше другой. Сверну ли я своему собрату шею, потому что я 
сильнфе, или поставлю ему посредствомь лучшаго знаня дфлъ и правъ за- 
падню и сдфлаю такъ, что онъ погибнетъ въ нищетв, въ то время какъ вы- 
года его труда „законно“ достанется мн$, —это почти вее равно. Даже злоупот- 
реблен!е простаго могущества капитала съ одной стороны противъ голода съ- 
другой-есть новое кулачное право, если дфло идетъ только о томъ, чтобы 
сдфлаль неимущаго все болфе и болве зависимымъ. Въ законодательствв пер- 
воначально не предвидфлась именно возможность—дфлать изъ обладашя ка- 
питаломь и знавйя правъ употреблеше,. даже превышающее кулачное право 

- своими пагубными послёдствями. Эта возможность заключается отчасти въ 
упомянутой уже способности вебхъ собственниковъ къ захватыванио выгодной: 
работы, отчасти въ извфотныхь отношеняхь между закономъ населешя и обра- 
зовашемъ капитала, открытыхь политическою экономею прошлаго столфня, 
но которыя еще н нын%, не смотря на больция заслуги Си. Милля отно- 
сительно выяснешя этого пункта, не вполн® изслдованы въ ихъ сущности и 
образф дЪйствя. Въ моемь сочинени: „Взмяды Милая на соцбальные 
вопросы и мпимый переворотъ въ сощальной наук Кери“, я пытался способ- 
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ствовать несколько критическому разрфшению этихъ вопросовъ и хочу ограни- 
читься здфеь результатами, насколько они ‘могут служить для нашей цфли т 

Въ прошломъ стол {и мноме знаменитые люди, въ особенности Вена- 
минь Франклинь, остановили свое вниман!е на замфчани, что естественное 
разиножеше людей, какъ и животныхь и растенй, если бы оно шло безпре- 
пятственно, вскор должно было бы переполнить землю 19). Эта, неоспоримая и 
очевидная, но до тфхъ поръ не’ замфченная истина должна была поразить 
наблюдающий умъ, когда онъ сравниваль быстрое размножене населешя въ 
Сверной Америк съ состояшями европейскихь государств». Оказалось, что 
увеличене населен я зависнть не отъ плодовитости браковъ, но отъ массы 
средетвъ пропиталия. Это простое воззрнйе, ставшее знаменитымь благодаря 
Мальтусу, но и нибющее ложные придатки, которые ны здфсь оставим въ 
сторон, съ тфхь поръ, съ развицемь стаиистики, доказано несомиЪнно. 

'Пдчти одновременно возникло другое, въ своей первоначальной форм ко- 
нечно ложное учене, учение о хоземельной рентиь. Прининалось, что обла- 
датель земли извлекаеть изъ ненсчерпаемыхь силъ почвы, сверхъ процентов 
съ своего капитала и’цфны своей работы, еще особенный барышь, который 
проистекаеть изъ. монопол пользовашя тфми силами природы. Поздифе 
было показано, что это лишь настолько вфрно, насколько количество зели 
ограничено, или, вслёдетве извфстныхь обстоятельбтвъ (болзнь, переселешя, 
недостатокъ капитала для воздфлывашя плодоносныхь низненностей, недо- 
статокъ свободы и т. д.), должно быть принимаено за ограниченное. Тогда 
въ относительном смысл является тоже отношенйе, которое должно было бы 
нить ‘абсолютное значен!е, если бы вся годная для разработки почва’ земли 
перешла въ частвую собетвенность. Хотя таким образомъ учение о поземель- 
ной рент® представляеть лишь относительную справедливость, однако же для 


каждой страны наступаеть состояше, къ которому оно до извфстной степени 


примфнимо. 


°) Здвсь дЪло идетъ главнымъ образом о доказательств ренты, котора 
вытекаетъ для обладателя объекта изъ чужаю труда, и самый важный час” 
вый случай которой есть поземельная рента. Полнзе развито и точнЪъе> 
обосновано пониман!е поземельной ренты, какъ ‹ренты первенства», въ двухЪ 
нонЪйшихь издашяхь моего сочиненя о рабочемь вопрос, въ 6 главЪ: *Соб- 
ственвость, право наслЪдетва и поземельная ревта» въ 3 изд. стран. 297— 
322, вмветв съ относящимися сюда примвчанями. | 

10) Франклинъ, ОЪзегуа отв сопееги Е фе {погеазе о тат 4 1751. Сравн 
Мо, безев. ц. Рег. дег Э4аазмвзепзеВ., Ш, 5. 476; одругихъ предшествен- 
никахъ Мальтуса тамъ же; далье Возсйе”, Уокзхт зе. 1, $ 242. Ап. 15 
и Магх, аз Карна]. (1`Апй) 5. 603, Ап. 76. 
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Наконець найдено, что высота заработанной платы, платимой пред- 
принимателемь, имфющимъ капиталъ, тфиъ, которые безъ поземельной соб- 
ственности или другихъ средствъ существують только своимъ трудомъ, опре- 
дфляется, подобно всякой другой цёнв товара, предложенемь и спросомъ. На- 
сколько слфдовательно предложен!е превышаетъ спросъ, плата за трудъ должна 
понизиться до минимума. Совершенно естественно, ‘что ‘именно здфсь теоря 
эгоизма приближается къ дЪйствительности въ весьма выбокой степени, такъ 
какъ дфло туть идеть послфдовательно лишь о небольшихь суммахъ, и за- 
казчикъ, который въ существующей почв права видить свои интересы, сна- 
чала самъ имфетъ только весьма неясное понят!е о послёдетвяхъ этого от- 
ношенйя. р 

Во времена большой грубости, когда’населеше постоянно терпитъ ущербъ от- 
части волфдетв!е неблагопруятности климата, при недостатк% запасовъ, ‘отчасти 
велёдств!е вражды и войнъ и варварскаго обращеня съ покоренными, собирание 
капиталовъ не можеть идти безирепятственно, н’за изобиленъ рабочих силъ 
слфлуетъ опять ихЪъ недостатокъ, за недостаткомь почвы опять возножность 
незначительныхь усишенъ пруобрЪтать обширныя территорн. Но лишь только 
успокоились диюя страсти, лишь только общественное чувство и юридичесый 
порядокъ начали свое дфло, начинается также, подобно плевеламъ, вырастаю- 
щихъ между пшеницею, дйбтв!е только что указанныхь отношений. 

Населене увеличивается, недостает почвы для обработыван!я; поземель- 
ная рента возрастаетъ, заработная плата, падаетъ: различе между положенень 
собственников и арендаторовъ, арендаторовъ и наемныхъ рабочихь все уве- 
личивается. Тутъ разцьтающая иромышленность предлагаетъ: рабочему 
высший заработокъ; но вскорВ къ ней стремится столько рукъ, что здфеь по- 
вторяется таже игра. Единственный факторъ, который теперь задерживаеть 
приращение населен1я, есть нищета, и единственное спасене отъ. самой крайней 
нищеты есть приняте работы за какую бы то‘ни было цтну. Къ 
счастливому предпринимателю стекаются несмфтныя богатства; работникъ 
не получаетъ ничего, кром своего скуднаго существованя. До сихъ поръ дВло 
идетъ совершенно безъ догматики эгоизма. 

Тогда нищета пролетарйата пугаеть сострадательныя сердца; но обратный 
путь оть этихъ обстоятельствъ къ старой простотВ нравовъ невозхоженъ. (06- 
ственники постепенно привыкли къ богатому и’ разнообразному наслаждению 
утонченными жизненными удовольств!ями. Искусства и наука развились: Раб- 
ская работа пролетаревъ даетъ многимъ способным головамъ досугъ и сред- 
ства для изелфдован!й, изобртенй и созидавий. Повидимому, нашъ долгъ 0бе- 
регать эти высшйя блага человфчества, и охотно мы утфшаенся мыслью, что 
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они когда нибудь станутъ общимъ достояв1енъ. Въ то же вреня быстрое уве; 
личиване. богатствъ дфлаеть участниками этихъ наслаждений многихъ, сердце 
которыхъ. внутри черство. Друме дичають ‚въ нравственнонь отношевши, не 
сохраняя чи внимательности ни участя ни для чего, что находится ви 
круга ихъ удовольствйй. Болфе живыя формы симпатии къ страданямъ исче- 
зають уже въ силу однообразнаго благосостояя привилегированныхь. Они 
начинають смотрёть на себя какъ на особенныя существа. Ихь слуги пред- 
ставляются инъ машинами, несчастные суть для нихЪ неизбфажныя фигуры де- 
корашй, для ихъ судьбы у нихъ ‘вить никакого понимания. Съ уничтоженень 
вравственныхь узъ погасаеть стыдъ, который прежде удерживаль оть слиш- 
комъ роскошныхь наслаждений. Духовная сила, глохпеть средн жизни удоволь-, 


> ствйй, одинъ пролетаратъ остается грубым, угнетеннымь, но свфжимь дущою. 


Вь такомъ состояши быль древий м1ръ, когда хриеманство и переселен!е 
вародовъ положили конець его`велюколфино. Онъ созрфль для погибели. 


ы. Хрисманство и просвъшеше, 


Многократно уже сравнивалось состояше настоящаго времени съ состоя- 
немъ древняго зйра передъ его разложешень, и, нельзя отрицать, что ясно 
видны значительныя аналоги. Мы имфемь чрезиврное наращен!о богатства. 
Мы имфемъ пролетарать, ны имфемъ упадокъ нравовъ и религи; государ- 
ственнымъ формамъ настоящаго времени угрожаеть разрущение, и вбра въ 
предстоящую общую и большую революцию `далеко распространена и глубоко 
вкоренилась: Рядомъ съ этимъ, наше время имфеть и могущественныя цфли- 
тельныя средства, и если бури переходнаго кризиса не превзойдутъ всякое о- 
нят!е, то невфроятно, чтобы человфчество еще разъ должно было начать вновь 
свою умственную „работу, какъ во, времена меровинговъ. Но одно изъ самых 
‘цфлительныхь средству заключается безъ соинфшя именно въ идеяхь хри- 
спанства, правственвыя дЪйствя котораго такъ Же частоумаляются, какъ 
и преувеличиваются. 

- Правда; что гражданскя отношеня уже очень рано заключили съ принци- 
паии новаго завфта свой сепаратный миръ. Съ мирской суетой дёло шло 
такъ же какъ съ высшей политикой н церковнымъ ‘управлешежь, „Веб хри- 
стане“ говорить ДМилиь въ своемъ прекрасномъ. сочинени о свободъь, „по-, 
лагають, что бфдные и несчастные, вс, кому плохо на зеиль живется, благо- 
словенны; что верблюдъ скорфе`пройдетъ черезъ ушко иголки, чу богачь въ 
царство небесное; что. не слёдуетъ судить, чтобъ не быть судимымь; что 60- 
житься трёхъ; что не слбдуетъ заботиться о завтрашнем дн; что для того, 
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«ЧТОбы сдфлалься совершеннымь; нужно продать все свое имущество и’ отдать 
бвдньыиь. Они не лукавят, говоря, что вёрятъ въ эти вещи. Они вфруютъ въ 
это, какъ вфруется во все, чтб. постоянно восхваляется и остается неприкосно- 
венныхь. Но въ сиыслв того живаго вфрованя, которое опредфляетъ’ способы 
дЪйствя, они вфрують въ эти учешя лишь настолько, насколько ойи: по нихъ 
поступаютъ. Масса вфрующихь не чувствует себя проникнутой этими уче- 
нями, и ихъ сердце не подчинено ихъ сил. Питается привычное почтеше къ 
ихъ звуку, но не чувство, которое переходить отъ словъ’къ обозначаемымъ 
предметамь и принуждаеть душу принимать ихъ въ себя и подводить’ подъ 
формулы“. 

И все же для человфчества не могло пройти безел®дно, что въ продолжен 
многих стол повторялись именно’ 277 формулы, признавались 977 слова, 
возбуждались опять и опять эм мысли. Во всЪ времена существовали 
особенно воспримчивыя души, и врядъ ли случайность, что именно въ 
христанскихь землях, наконець, спустя полторы тысячи лфть; хотя съ 
начавшиися распадешень церковныхь фориъ и Догиъ, началась правильная 
забота о бъдныть, и потомъ развилась мысль, что мищета массь есть 
стыдь человъчества, и что слфдуетъ все'употребить для того, чтобы осно- 
вательно ее устранить. Не сл5дуетъ давать вводить себя въ заблуждене т®мъ, 
что во времена процвфтавя внфшней церкви, бфдность какъ бы ‘искусственно 

‚ поддерживалась, чтобы удовлетворять церемони раздачи милостыни, что на- 
роды ни подъ какимъ игомъ такъ тяжело не вздыхали, какъ подъ игомъ.ду- 
ховенства; не слфдуеть.ослфиляться замбчашемь, что набожные люди инот- 
да слишком „легко раздфлываются съ норалью, что напротивъ часто свободно 
хысляще. даже враги существующей церкви, посвящали все ‘свое мышлеше и 
дфятельность угнетенному человфчеству, тогда какъ слуги ‘церкви сидфли за 
столомъ богачей и проповфдывали бЪднымь покорность. Если`предположить, 
что мораль Новаго ЗавЪта произвела глубокое дЪйств!е на народы христан- 
скаго игра, 10 отсюда отнюдь не слфдуеть выводить, что это дЪйствйе сильнфе 
всего должно было проявиться па лицахъ, которыя преимущественно занимались 


словесными звуками этого учешя. Мы видфли съ Миллемъ, какъ незначительно, 


обыкновенно бываетъ непосредственное дЪйстве этихъ словъ на отдЪльныя 
лица; въ особенности на тёхъ, которыя сроднились съ этими звуками съ дфт- 
ства и привыкли связывать съ ними извфстныя торжественныя чувства, не 


раздумывая никогда объ ихъ полномъ смыслв и не чувствуя никогда, дуновеня 


того могущества, которое въ нихъ первоначально заключалось. Мы не будемъ 
дфлать здфеь никакого ‘психологическаго изслфдовашя о томъ, что можетъ 
быть даже съроятнте, что традищонныя идеи дЪйствуютъ сильно именно 
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тамъ, ‘тд ихъ распространене пуерывается сомнтьнем»ь, частною оп- 
позиивею, выступлешень новыхъ и чуждыхь рядовъ мыслей; лишь то си$- 
цуеть констатировать; что именно потому, что эти слова всюду раздаются въ 
хрисманскомь мВ и проводятся изъ рода въ родъ, ихъ настояпий смысль и 
ихъ зажигающая сила по крайней мврВ такъ же хорошо могутъ обаять умъ, не- 
сущ ниъ на встрёчу новую почву, на которой они могуть произрастать, какъ 
и такой, который вполнф и совершенно вошелъ въ старыя ‘ассощащен идей. 
Разсматривая дфло’ вообще, будетъ поэтому весьма вЪроятно, что эвергическия, 
даже револющюнныя стремлешя нашего столя— преобразовать форму обще- 
ства въ пользу подавленныхь массъ-—тЪено связаны съ идеями Новаго ЗавЪта, 
хотя носители этихъ стремлешй въ другихъ отношешяхь считаютъ долгомъ 
противустоять тому, что ныв% любять называть хрисманствомъ. Истор1я даетъ 
намъ доказательство этой связи въ смяни религ озныхъ и коммунистическихь 
идей у крайней лфвой ‚рефориащоннаго движеня въ 16-мъ стольми. Къ с0- 
жалнио, болфе чистыя фориы этихь стремлемй еще и нынв не достаточно 
извфетны и оцфнены, и отдфльные искаженные образы, которые намъ пере- 
даны въ грубыхъ краскахъ, оторваны отъ задняго плана могущественной и 
далеко распространенной мысли того времени. Даже высоко образованные 
люди католической парти не могли тогда замкнуться бтъ этихъ идей. Гомась 
Морусь написалъ свою Утояю, сочинене инющее коммунистическую тен- 
денцио, не просто въ шутку, а еъ намбрешемъ дфйствовать на своихъ совре- 
менниковъ, хотя бы лаже посредствомъ картины состояюй буквально невоз- 





_ можныхь. Утошя для него была средствомъ распространить мысли, которыя 


врядъ ли кто осмфлился бы изложить въ другой формв и которыя въ дБйстви- 
тельности далеко опередили его`в$кЪ. Такъ онъ защищаль идею религозной 
терпимости, которая нын всфми признана. Его другЪ и товаршщъ по мыслямъ, 
Л. Вивесь, правда выступиль въ скромно написанномь сочинени противъ 


. коммунистическихь жестокостей крестьянскихь войнъ; но тоть же человЪктъ, 


одинъ изъ первыхъ, явно. высказываль, что забота о бфдныхь пе. должна - 
быть предоставлена случайности милостыни, но что между христанами 
должно быть признано обязанностью‘ достаточно и непрерывно заботиться, 
о ббдныхь посредствомь опредфленныхь зражданскияь учрежден “‘). 
Не долго спустя посл® того рфшились, прежде всего въ Англии, учредить грая:- 
данское попечеше о бёдныхъ, и именно этот институть, который со времени 
французской револющии, подобно гражданскому браку, гражданскииь крести- 
` 


) Сравни. мою статью: ‹ Убез» въ ЕпеуК. 4ез. вез Егев. и. Опен е1(5- 
ууезетз, пп 9 Ве, 5. 737—814, въ особенности стран. 761 и ел®д. 
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камъ и тому подобнымь учреждешяяъ, „Цувидимому составляль нЪкоторую про- 
тивуположность церковныхмъ учреждешямь, произошель, явнынъ образомъ, 
изъ хрисманскихь принцииовъ. Подобныя метаморфозы идеи нердки въ вуль- 
турной истории, и если мы и не будемь, вибств. съ Гезелемь, заставлять все. 
обращаться въ противуположное, мы должны однако согласиться, что очень ча- 
сто дЪйств!е великой мысли принимает, волёдств!е изу $ненной комбинащи съ 
другими элементами времени, почти противуположное направлен. Поразительно 
также сродство межлу моральными принципами Кона и моральными прин- 
цирами христанства; релимозный энтузазнь у Конта несомивнень; и большая 
часть явлешй французскаго и.англйскаго коммунизма иифють родственную 
черту. Прежде всего заслуживаеть внимав я почтенный Оуен», который по- 
жертвоваль свое богатство бфдныхъ и’ быль осужден роскошными и высоко- 
уБрвыми ханжами, потому что отрицалъ у существующаго христанства’ спо- 
собность помогать погруженнымъ въ нищету массанъ, Но слишком естественно, 
что во времена преобладающаго эгоизма, когда традищонная релимя помири- 
лась съ матемальными интересами, тавя натуры, которыя ‘охвачены дунове- 
Шемъ первоначальной духовной жизни’ религ, не сходятся съ существующиии 
формами. Поэтому не невозможно, что въ числ. аналог! между нашииь време- 
немъ и погибелью древняго м! ра, находится и то творящее и соединяющее 
стремлеше, которое. тогда, дало возникнуть союзу новой в$ры изъ обломковъ ста- 
раго порядка вещей. Но здфсь мы вотрёчаень возражене, что будто бы съ ре- 
лигею вообще дфло уже кончено, съ тЪхъ поръ какъ естественныя науки 
разрушили доглать, съ тбхъ поръ какъ сощальныя науки научили устрам- 
вать жизнь народовъ удовлетворительнфе, чфиъ это когда бы то ни было мо- 
жеть удаться привципамъ релиеи. Мы видфли, однако, что по крайней ивр со- 
щальныя науки пока еще вовсе не произвели такого дФйств!я. Он правда 
достаточно показали намъ, что церковь, когда она могущественна и влаето- 
любива, задерживаеть народы въ политико-экономическомь, интелектуаль- 
помъ и моральномь отномешяхь; что просвёщеше и обучеше обыкновенно 
идутъ рука’ объ руку съ упадкомъ духовенства относительно числа и влян!я; 
что уменьшеше преступлешй соотвтствуеть уменьшению суевфря, которое 
неразрывно связано съ вфрою въ букву. Мы знаемъ, что вфра и нев ре въ 
поступкахь людей, въ масс и насколько это обнаруживается въ необычайныхь 
дЪйствяхь, не дфлаютъ какого либо замфтнаго различия. Вфрующ или не- 
вфруюций поступаеть нравственно или безнравственно, лаже преступно, по 
причиназмь, связь которыхъ съ его принципажи рдко проявляется, и даже тогда, 
повидимому, есть лишь побочное дфйстве ассощащи идей. Различень лишь 
родЪ и способъ психическаго процесса: одинъ подиадаеть искушению сатаны 
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или елдуеть, будучи вообще въ здравомъ разум, мнимому высшену ввушению; 
другой грышитъ съ холоднымъ легкомысленъ иди въ опьянени страсти. Весьма 
несправедливо устраняютъ благочестивыхь преступниковъ просто на просто 
какъ лицемфровъ; случаи, въ которыхъ релимя принимается только за внёшнйй 
покров, нын% рфдки; очень часто напротив самые гнусные поступки соеди- 
нены съ глубокою религозною жизнью чувства— конечно съ такою жизнью, 
которая столько же страдаеть слабостями, указанными нами выше сло- 
вами Милля, какъ и жизнь незапятванныхь благочестивыхь людей. Можеть 
быть и вфрно, что постоянное упражнене въ релимозныхь чувствах иногда 
дЬйствуетъ въ нравственнонь отношени ‚ослабляющимь образом; но навр- 
ное не всегда, и часто вфра повидимому удивительно закаляеть силу ха- 
рактера. Какъ бы мы могли себ иначе объяснить фигуры Лютера, Кром- 
веля? Научно, относительно нравственных дЪйствйй вры и невфрйя самихъ въ 
себЪ, собственно ничего не установлено; ибо бОльшая нравственная грубость 
странъ, которыя подчинены вр въ букву, можеть быть непрямым дъйствемъ, 
ничего не доказывающимь въ главномъ пунктф. Именно въ такихъ странахъ 
обыкновенно отршене отъ релими бываетъ связано съ нравственным вы- 
рождешемь, тогда какъ въ просвфщенныхь странахъ скорфй не застрахо- 
ваны вфрующе. Статистика намъ показываетъ впрочемъ, что, при сходныхь 
вообщеобстоятельствахь, въ Германи протестантекйя страны представляють бо - 
лфе обмана, католичесвя боле насил!я; но вс эти факты не допускаютъ ни- 
какихъ выводовъ о внутренней сторон д№ла; ибо болЪфе многочисленные случаи 
обмана происходятъ, если строго разсмотр®ть, отъ боле многочисленныхь дВлЪ; 
насиля также происходять не изъ вфры въ непорочное зачат, а изъ недо- 
статка воспитазя, которое прежде всего связано только съ внфшнимъ давле- 
немъ церковнагостроя и происходящей изъ этого бфдности. Какъ трудно вообще 
выводитьзаключеня изъ морально-статистическихь цифръ, мы видфли уже выше 
и поэтому воздерживаенся здфсь отъ спешальной критики нфкоторыхь инте- 
ресныхь пунктовъ, такъ какъ конечный результать, по отношению къ ближай- 
шему здФеь вопросу, во всякомъ случа отрицательный. ВЪрно лишь то, что уче- 
ще духовенства о моральной испорченности возхь невзрующихь не подтверж- 
дается опытомь и что также мало можеть быть доказанъ нравственный вуредъ 
ввры. Но, если обозрть неторйо въ цфдомъ, то мн представляется почти не- 
сомнфннымъ, что по большей части мы должны приписывать тихому, но постоян- 
ному дЪйствио христтанскихь идей не только нашь моральный, но и нашь ивтел- 
лектуальный прогрессъ, но что эти идеи только тогда могуть обнаруживать 
свою полную силу, когда разбиваютъ церковную ‘и догматическую форму, въ 
которой они заключены, какъ сбия дерева въ твердой скорлуп®. 


ЛлангЕ, Истор. Матеразиама, т. И. 27 
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Оборотной стороны этихъ выгодныхь влян! христанства нужно искать 
вменно въ тёхъ ученяхъ и учреждешяхъ, на которыхъ было основываемо проч- 
ное и безусловное господство догмъ и церкви въ умахъ. 


о А А 

Своеобразе всякой религ!и въ моральномъ отношен!и состоить не столько 
собственно въ ея правотвенныхь учешяхъ, сколько въ форм», въ ко- 
торой она стремится дать имъ силу и значене. Этика матер?ализиа, 
остается равнодушною къ форм, въ которой осуществляются ея учешя, она 
держится за содержане, за частности, а не за тотъ способъ, какъ ея учешя 
слагаются въ нфчто цфлое, нифющее опредфленный этичесый характеръ. 
ЯснЪфе всего это выступаеть въ морали интересовъ, которая въ самомъ бла- 
тощиятномь случа есть казунстика, научающая насъ ставить постоянный 
интересь выше преходящаго и значительный выше незначительнаго. Часто 
повторявшаяся попытка вывести всф добродЪтели изъ себялюбя остается по- 
этому не только софистическою, но и холодною и скучною. Но и мораль, 
которая получается изъ принципа естественной любви къ ближнему, не толь- 
ко, какъ мы уже показали, весьма хорошо гармонируетъ съ физическимхь ма- 
тер?ализмомь, но и сама носить матералистичесвй характеръ, пока, недо- 
стаетъ идеала, по которому человфкъ долженъ устраивать свои отношеня къ 
собратьямъ и вообще стараться возстановить гармонно въ своемь м явле- 
ий. Пока мораль указываеть науъ только на чувства симпат и совфтуетъ 
намь заботиться о собратьяхъ и трудиться для нихъ; до тЪхъ поръ она но- 
сить па веб все еще въ сущности матералистическую печать, сколько бы 


*) Эдьеь выпущено изеколько строкъ, имвющихъ слишкомъ рзк!й тонъ. 
Авторъ видитъ въ нЪкоторыхъ догматахъ историческаго христ!анства поводъ 
къ высоком рю и властолюбо духовенства, и утверждаетъ, что 1ерархя, 
воспользовавшись этимъ поводомъ, стремилась къ угнетенйю и принижению 
умовъ и произвела великое зло, до сихъ поръ отражающееся въ разлад» 
между темною маесою и небольшимъ слоемъ образованныхъ. Какъ тутъ, такъ 
и въ другихъ мветахъ, читатель долженъ помнить, что авторъ имфетъ въ 
виду только католиковъ и протестантовъ. Вотъ отчего онъ такъ рЪзко утверж- 
даетъ, что «властолюб!е всюду было Главнымъ качествомъ духовенства, какъ 
овобаго соелов!я»; онъ не сказалъ бы этого, если бы зналъ исторно русской 
церкви. И мномя возраженя, которыя онъ, исходя изъ своихъ довольно вы- 
сокихъ понят! о религии христ!анетвЪ, двлаетъ какъ католикамъ, тавъ равно 
и протестантамъ, очевидно не могутъ быть седфланы православию. 


Примъч. переводч. 
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ни совётовала самопожертвовавя вифсто наслажденя; лишь съ постановкою 
нбкотораго принципа въ средоточе всфхъ стремленй наступаетъ формалистиче- 
сый поворотъ. Такъ это у Канта, этика котораго матерйально очень близко 
совиадаеть съ этикою Конта и Милля, но однако очень рфзко отличается 
оть воякаго другаго учешя объ общей польз тфиъ, что правственный закон 
съ его строгимъ и неумолимымь указашемъ на гармонио цфлаго, части кото- 
раго мы составляемъ, разсматривается, какъ нфчтоданное а рг1от1. Что касается 
до истинности этого учевя, то объ ней, конечно, нужно сказать тоже, что 
объ истин учешя о категоряхъ. Дедукщя принципа несовершенна, самый 
призцииь можеть быть исправленъ; но зародышь для такого обращешя мысли 
къ цфлому должень быть, конечно, данъ въ нашей организащи ранфе всякаго 
опыта, ибо наче самое начало этическаго опыта, было бы немыслимо. Принцииь 
этики существуеть & рмом, но не какъ готовая, развитая совфсть, а какъ 
ифкоторый задатокъ въ нашей первоначальной способности, природу и способъ 
дист я котораго мы можемь отчасти познавать, подобно природв нашего 
тфла, только постепенно и & розвег1от1. Но это познаше отнюдь не задержи- 
вается ть, что высказывается опредфленный принцип, содержащий только 
одну сторону истины. Здфсь, по крайней мфрё въ теоретическомь отношении, 
должно быть признано то, что признается при физическомь изслдовани, т. е. 
что идея для прогресса такъ же важна, какъ эхпиря. Но такъ какъ дфло не 
только въ томъ, чтобы иозналть самую врную моральную философию, но въ 
томъ, чтобы рьщалться на благородные и добрые поступки, то идея, кото- 
рая уже въ области познашя являлась настоящею пружиною среди колесъ 
эмпирш, получаеть еще болфе возвышенное значеше. Но здфсь можеть ко- 
нечно возобновиться вопросъ, не вводитъ ли насъ движущая идея часто въ 
заблуждеше, а въ особенности относительно релимозныхь систехь можеть 
быть заданъ вопросъ, не лучше ли предаваться просто облагороживающему 
дЪйствно естественной снипалти и такимь образомь медленно, но вЪрно по- 
двигазься впередъ, чФиъ слушать пророчесве голоса, которые слишкомь часто 
уже приводили къ самому ужасному фанатизму. 

Релими первоначально вовсе неин ютъ цфли служить нравственности. Порож- 
денныя боязнью передъ могущественными явлешяни природы, фантаз!ею и вар- 
варскими склонностями и представленями, релими утактъ называеныхь первобыт- 
ныхънародовъ суть источникъ мерзостей инелфпостей, которыя вряд лимогли бы 
возникнуть изъ простой борьбы интересовъ, даже въ самой грубой форив. Сколько 
подобныхь искажающихь началъ еще держатся въ релими даже у образованных 
народовъ, можеть намъ показать суждене Эпикура и Лукрешя, такъ какъ мы, 
ослфиленные возвышенныхи сторонами древней мноолот1и, съ трудомъ можень 
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прямо вдуматься въ сущность религи древнихь. Впрочемъ одна уже вфра въ 
сверхчувственныя могущественнныя существа должна была представить для 
естестеннаго развития этическихь идей значительную точку опоры. Противупо- 
ложность между пфлымъ, между человфческимь обществомъ и отдёльнымъ ли- 
цомъ, для первобытнаго челов$ка не легко понятна; но мысль о мстящемъ су- 


ществ вн человфчества должна была здЪсь рано застуить мъсто, и’ 


дфИствительно божество, какъ мститель человфческихь преступленй, встрЪ- 
чается у народовъ, представленя которыхь еще очень трубы и обряды ре- 
лими отчасти ужасающие. Съ прогрессомъ культуры подвигаются впередъ и 
представленя о богахъ, имы видимъ, что божества, въ которыхъ первоначально 
`олицетворена была только ужасающая или благотворная сила природы, полу- 
чаютъ постепенно все болфе опредфленное этическое значене. Такимь образомъ 
въ классическомъ перюд® древней Эллады мы можемь открыть одновременно 
слфды древняго природнагозначен!я боговъ рядомъ съ их этическинъ значенемт, 
а рядомъ съ тфиъ и другимъ стоять уродства грубаго народнаго суевфр\я, ко- 
торыя въ ежедневной жизни проявлялись гораздо боле, чёмъ мы могли бы 
предполагать, судя по прекраснымъ предавямъ эллинской поэзи и пластики. 
Такимъ образомъ релимя можетъ служить одновременно этическому прогрессу 
и освящать ужасы, и въ то же время, сообразно съ характеромъ народа, во- 
площать пестрые образы мра идей въ своеобразныя формы. 

Въ созданяхъ человЪческаго представленя повторяется древняя задача 
объ отношени цфлаго къ его частямъ. Матер!ализиъ никогда не откажется отъ 
стремлешя разлагать духовныя созданя религ и на ихъ элементы, точно такъ 

_ Какъ онъ сводить тфлесный м!ръ на атомы. Фантазия, страхъ, ошибочное заклю- 
чение составляютъ для него религию, которая есть будто-бы продуктъ этихъ чает- 
ныхъ дЪйствй, и если онъ ей ириписываетъ этическое дЪйстве, то выводитЪ это 
дЪйстве изъ перенесевя естественной морали на, сверхъестественныя понятия. 
Если мы видимъ, что релийя часто дфйствуетъ на людей съ удивительнымь 
могуществомъ въ хорошую или дурную сторону, что она въ среде вЪка воз- 
буждаетъ тысячи дзтей къ крестовынъ походамъ и въ наше время заставляеть 
мормонов выдерживать борьбу до изнеможения и бфжать въ пустыни Соленаго 
озера; что магометанство съ быстротою пламени сплавляетъ наши и потрясаетъ 
натерики; что реформашя основываеть эпоху въ истори; то для матерализма 
все это есть лишь необыкновенное сочетан!е факторов чувственности, страстно- 
сти и заблужденя или несовершеннаго познан1я; мы же, напротивъ, вспоунимъ, 
что, какъ во внёшнихъ вещахъ, такъ и здфеь, значен!е и сущность предмета за- 
ключаются не въ томъ простомъ факт, что именно т или друге факторы йству- 
ють совокупно, но 62 форму, въ которой они совокупно дйствують, и что эта 
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форна— (для насъ съ практической стороны самое важное) — познаваема только 
въ своеобразномь ульломь, а не въ отвлеченныхь факторах. Аристотеля по- 
будила дать преимущество форлеь передъ веществом» и иьлому передъ его 
частями — именно его глубоко практическая натура, его этичесвй смыслъ, 
и если мы въ точномъ изслфловани постоянно должны идти противъ него и 
все вновь и вновь объяснять цфлое изъ частей, форму— насколько можемъ — 
изъ веществь, то ны все же знаемь, со времени Канта, что вся необходи- 
мость этих праеновъ есть только отражеше организащи нашего’ сотвореннаго 
для анализа ума, что этоть процессь есть ргосез5и$ ш ши, который ни- 
когда не достигает вполнф своей цфли, хотя съ другой стороны никогда не 
долженъ устрашаться данной ему задачи. Мы знаемъ, ч1о постоянно остается 
одинаково большое противор че между законченной и своеобразной природой 
цфлато и приблизительнымь объяснешемъ его изъ его частей. Мы знаенъ, что 
въ этожь противор$ч и отражается природа нашей организащи, которая намъ 
даеть вещи цфлыми, законченными, округленными-— только путенъ творчества: 
частями же, приблизительно или относительно точно-путемъ познаня. Во 
великя недоразумня, всешрно историческая заблуждешя происходять изъ 
суъшеня этихъ способовъ представлевня, когда или результаты творчества, за- 
повфди внутренняго голоса. откровешя религи приходятъ, какъ абсолютныя 
истины, въ столкновене съ истинами познанйя, или же изъ вообще не даютъ 
никакого мфста въ сознанши народовъ. Конечно, всё результаты творчества и 
откровешя изфють для нашего сознашя характеръ абсолютнаго, непосредствен- 
наго, такъ какъ условялизъ которыхь пронсходять эти образы представлен!я, 
не бывають сознаваемы; конечно, съ другой стороны, вс® создавя творчества 
и вс откровенйя просто ложны, какъ скоро мы станемъ ихъ изифрять въ ихъ 
матеральномь содержани масттабомъ точнаго познан!я; но это абсолютное 
нубеть значене только какъ образ, какъ символе потусторонняго абсолют- 
наго, котораго мы вовсе не можешь познать, и эти заблуждешя или нанфрен- 
ныя уклонешя отъ дфйствительности вредять только тогда, если имъ придаехь 
значеше натемальныхь познай. Поэтому релимя во времена, которыя соеди- 
нають извфстную степень образовашя и благочестя, всегда, была неразрывна 
съ искусствомь, и нужно считать признакомъ ея упадка и оцфпенфн1я, если 
ея учешя сифшиваются съ трезвымъ знашемь. Тамь истинное значене 
предетавлен!й содержится въ формиь, какъ бы въ стил архитектуры пред- 
ставленй и въ впечатлфнш этой архитектуры на сердце; здфсь же напротивъ 
всф представлешя, какъ въ частности, такъ и въ Связи, должны быть 
матерально взрны. 

Но религя, говорятъ, должна непремфнно содержать истину- Она должна 
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происходить, если и не изъ человтьческало познашя, то все-же изъ высшазо 
пониманчя, изъ нёкотораго знанёя сущности вещей, которое открывается лю- 
дямь божествомъ. Мы уже достаточно высказались, что никакъ не мо- 
жемъ допустить ни сопоставленя, ни господства религозныхъ познанЁй отно- 
сительно результатовъ методической науки, и мы желали-бы надфяться, чтоэто 
положение, такъ же, какъ сопоставлеше релийи съ искусствомъ и метафизи- 
кой, въ недалекомь будущемъ будет всфии принято; намъ даже кажется, что 
это отношене признается или покрайней ивр предчувствуется самыми рфши- 
тельными вфрующиии въ несравненно большей степени, чфиъ это обыкновенно 
думаютъ. Большинство исповфдниковъ всякихъ релийй можеть конечно еще 
находиться въ умствённомъ настроенёи, подобвомь тому, съ которымь дфти 
слушають сказки. Полное взрослое чутье дфйствительности и безупречной до- 
стовфрности еще не развито. Лишь съ его появлешемь исчезаеть вфроятность 
этихъ разсказовъ, ибо прикладывается другой масштабъ достов%рности; но 
настолщему человфку чутье поэзйи не изибняеть на всхъ ступеняхь. жизни. 
Древне видфли въ поэт вдохновеннаго ясновидца, который будучи со- 
вершенно наполненъ и увлечень своимъ предметомъ, удаляется мысленно отъ 
обыкновенной дёйствительности. То же увлечеше идеею не должно-ли нить 
свое право и въ религ? И если существують узы, которые такъ глубоко 
живутъ въ этихъ возбуждешяхь, что оть-нихь поэтому скрывается обыкно- 
венная дЪИствительность вещей, то какъ они живость, постоянство, силу 
этихъ событ своего духа могутъ обозначить иначе, чВиъ словом истина?“ 
Конечно этому слову тогда придается лишь переносный смыслъ, но смыслъ такого 
образа, который людьми цфнится выше, чЪиъ дЪйствительность, получающая 
все свое значен!е только отъ свфта, который распространяется лучами этого 
образа. У хрисманина лишь по имеви ты можешь вынести логикою изъ головы 
ту шелуху, которая остается у него въ памяти отъ изучешя катехизиса; но 
унстинно вфрующаго ты не можешь оспаривать значение его внутренней жизни. 
И если ты сто разъ докажешь ему, что все это только субъективныя ощущен!я, 
то онъ отправить тебя выфств съ субъектомъ и объектомь къ чорту и будетъ 
сифаться надъ твоими наивными попытками. опрокинуть дыхашень смертнаго 
рта стфны Стона, высок куполы котораго кажутся ему цяющими блескомъ 
агнца н вфчнымь великольшемъ Бога. Масса, бдная логикой, какъ и вЪрою, 
считаетъ силу пророческаго убъжденшя за такой же хоропий критерй истивы, 
какъ и повфрку арнеметитической задачи, и такъ какъ языкъ принадлежит 
народу, то мы должны допустить двойное употреблене слова „истина“. 
Но не болтайте инф о „двойной 'бухгалтери“. Это понят!е, вдвойнЪ не- 
годное, имфеть во первыхь ложное назваше, выдуманное профессоромь, кото- 
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рый вброятно никогда не видаль купеческой книги, и а „во вслкомь 
случа разунфль что нибудь другое, нежели то, чтб выражаеть фей шт ее 
газ; но, далфе, оно по существу совершенно принадлежить къ ро 
области дЪтскихъ сказокъ, которую мы только что описывали. Оо ри 
ствуетъ точкВ зрфня людей, которые вел детв!е И научной ай 
ности дошли только до того, чтобы въ своей спещальности методически и со 
вфетливо различать истинное оть ложнаго, но которые еще не унфють перено- 
сить настоящаго критеря истины на друг я области и въ нихъ, поэтому, счи- 
таютъ истинным пока то, что наиболфе нравится ихъ неяснымь чувствамъ. 
Философъ можетъ признать второе значеше слова истины, но никогда _ ". 
бываетъ, что оно образное. Онъ можеть даже предостерегать отъ сл в. 
ревности противъ „истинъ“ религ, если онъ убфжденъ, что вдеальное и 
держане еяеще имфетъ значене для нашего народа и что ее значен!е ыы в 
стви необдуманваго нападеншя на формы боле страдаетъ, чфиъ сколько о 
игрывается съ другой стороны отъ просвфщеня. Но далъе онъ Я Е ь 
и никогда онъ не потерпить, чтобы ученя, которыя по своей природ» изу Ы . 
чивы, смотря по измёняющемуся характеру временъ, вносились Въ т 
то книгу, въ которой велся бы счеть пребывающихь сокровищь р - 
скихъ познанй. Въ релящяхъ науки мы имБемъ отрывки истины, Е. 
постоянно унножаются, но всегда остаются дробными частями; въ т а 
лософи и религ мы имфемь образъ истины, который намъ пре е 
въ цфломъ, но всегда остается образомъ, изиняющимся въ своемъ видъ, смот] 
ня нашего понимая. . 
р. на а, сказать о релиии разума? РазвЪ® не удалось Е 
налистамъ, или Канту, или свободнымъ общинамъ настоящаго времени, у 
новить такую религию, которая въ самомь строгомъ смысль слова учить ыы 
стой истин%, которая, будучи очищена отъ вефхъ шлаковъ суевЪруя, или т 2 
товоритъ Кантъ, оть идотизма, суевфуя и безушя мечтательности, удовлетв 
‘только этической цёли религ!и? 
ив на это будеть, если мы возьменъ истину въ обыкновенномь, не 
образномъ смысл слова, совершенно опредфленное #751713; да и м т 
какой уелици разума безь дозмь, которыя не допускалють . 
доказательства. Но, если принять съ Кантомъ разум за способность иде] 
и если прямо поставить этическое ручательство на место И 
’ все, чтб этически гарантируется, будетъ равноправно. Минимумъ Кан’ т 
сительно Бога, свободы и безсмеря также не необходимъ; свободныя 01 НЫ 
уже выбросили его за бортъ, и привципы, которыхъ они придерживаются, т 
не необходимы. 
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Въ принцип можно обойтись безъ вовхъ этихъ ученй, такъ какъ изъ 
общихь свойствъ человфка, или на другомъ какомъ основанйи, отнюдь нельзя 
вывести доказательства, что общество безъ этихъ учешй неизбфжно должно 
впасть въ безнравственность. Но, если дфло пдеть объ опредъленномь обще- 
стаъ, напр. нфицевъ въ настоящемь перюдф времени, то очень в$роятно: 
что наилучшее въ этическомь смыслВ сочетане представленй требуетъ —- 
раздо болфе идей, чфиъ Кантъ хотфль положить вЪ основане своей религи 
разума. Это—говоря просто— есть дльло вкуса; но конечно не субъективный 
вкусъ недфлимаго существенно опредфляеть дфло, а совокупное культурное 
состояше народовъ, господствующий родъ ассощащи идей и извфетное, обу- 
словленное безконечно-многими фактами, основное настроене духа. Е 
Ращоналисты прошлаго столёиМя раздфляли общее стремлене тогдаш- 
НЯГО образованя къ умственной аристократаи. Если они всф безъ 
исключевня смотрфли серознфе на благо народа, ч$иъ ортодоксы, то они все 
же исходили изъ потребностей и настроен!й образованныхь ый Въ этихь 
сферахъ тогда могли считать возможною вполн® истинную религию, ибо еще 
не достаточно убфдились въ томъ, что, по устранен всего того, — вну- 
шаеть сонфве критическому уму, совершенно ничего болтье не остается 
Оть Канта можно было бы это узнать, но онъ былъ лишь очень о 
ПОНЯТЬ 60 СВоиШь Чисто этическимь обосновашемь религ, итакинъ образомъ 
въ нашемъ столёт!и возможно было возвратиться къ мысли объ очищенной отъ 
всякаго заблужденйя религ. Улихъ, въ проникнутой благороднфйшимь чув- 
ствомъ истины статьв (Аибуогв аи ешеп оЁепеп Вне, 1860), весьма, хорошо 
описываеть, какъ переходь отъ ращоналистической церковности къ полному 
разрыву. съ протестантизмомъ повелъ основателей свободныхь общин однихь 
большимъ шагомъ далфе: „Мы были такого инфн1я: если мы въ нашей церкви 
устранимь то, противъ чего разумъ и совфсть въ насъ давно протестовали, 
то остальное насъ удовлетворило бы учешемь и формою и было бы для насъ 
истинною и осчастливливающею релиМею. Но мы постепенно узнали, что, если 
разъ признается собственное мышлен!е въ религйи за право и а. какъ 
обязанность, то всявя преданя, даже и то, что дотВхъ поръ не казалось спор- 
ных, должно быть строго изслёдуемо вътомъ отношен!и, основаноли оно напочвй 
вфчной истины или нфтъ“. Но что такое эта основа вфчной истины, на которой 
долина, поконться религя свободныхь общинь? Это есть ничто иное, какъ сана 
Вы Пре всего естественныя науки. Улихь называеть религ „наукою 
наукъ , онъ отвергаеть всф положения, основанныя только на ие 
или догадкь, какъ напр. предположене сознательной и!ровой души; онъ 
опредфляеть истину „какъ отражеше въ человфческой душ ети 
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ности, дйствительнаго м:ра, съ его вещами н силами, законами и собыями“. 
Чтб находится за границами изслВдованя, то не должно входить и въ религию. 
Приэтомь для него релимя въ этическомь отношени есть „признаше отно- 
шен!я человфчества‘къ нЪфкоторому вфчному порядку, или, если угодно, къ 
священной‘ силф, которой оно должно подчиняться“. „Единое, что нужно“ 
всть устроеше царства истины, добра и прекраснало. Фундаменть всего 
учешя слфдовательно долженъ заключаться въ соединительной точкв этиче- 
ской и умственной части, въ принцип, въ силу котораго строго научное 
познане приходить къ правственному дЪйствио. А этоть принцип есть един- 
ство истины, добра и прекраснало. (ъ истиною въ слфдетве этого 
принципа пруобрфтается и боле полная блалородная человфчность и на- 
обороть, а та и другая вибстВ ведут къ высшей красот, къ чиотфйшей ра- 
дости и блаженству. Здесь мы имфемь въ полномъ смысл слова дома», кото- 
рый не только не доказанъ, но, даже будучи строго разумно изслфдованъ, Не в%- 
ренъ, но который, яринятый за идею, можетъ, подобновсякой другой религ!- 
ознойндеъ, назидать челов ка иподнять его выше границ чувственности. Исти- 
на—вЪъ сныслф дЪйствительности не только не совпадаеть съ красотой, но 
даже стоить въ положительной противуположности къ ней. Все прекрасное 
есть вымысель, даже то, которое непосредственно становится предметонъ 
чувствъ, ибо уже въ первоначальную чувственную дфятельность вишивается, 
какъ это мы показали въ предыдущемь отдфл®, нфкоторое содфИствие нашего 
духа. Художникь, уже въ непосредственномь разсматравани, види» свой 
предмет прекрасн%е, чфиъ мене восприимчивый профанъ, и реалисты въ нашей 
живописи отличаются отъ идеалистовъ только тёиъ, что они больше восприни- 
мають въ свое произведеше свойствъ дйствительнаго, такъ что чистая основ- 
ная идея предмета у нихъ скрещивается съ идеями его состоян!й; но если бы 
они совсфиъ перестали идеализировать, они бы не были боле художниками. 
Поэтизируетъ глазъ любви, поэтизируеть тоска сердца, поэтизируетъ грустное 
воспоминане и радостная встрЪча, всякле аффекты и дфятельности чувствъ, и 
если бы эту поэзню возможно было совсфиъ устранить, то возникъ бы вопроеъ, 
есть ли еще что нибудь, что дфлало бы жизнь достойною того, чтобы жить. 
Такимъ образомъ все понимаше природы Улиха— необходимая часть его рели- 
ги-—большеничего, какъ поэтический вымыселъ. „ Таково моеистинное ид йстви- 
тельное ощущение“, говоритъ Улихъ, „что, когда я, созерцая, наклоняюсь къ 
цвфтку, изъ него смотритъ на меня и благоухаеть божество“. Ну да, но вфдь это 
и есть истинное и дёйствительное ощущене вёрующаго, когда онъ въ молитв 
чуветвуеть близость своего Бога и знаеть, что онъ услышанъ. Можно у него 
оспаривать: внфшнйй источникъ ощущеня, но не самое ощущене. Но, если я 
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въ природ$ останавливаюсь на созерцан!и прекраснаго и сравнительно совер- 
шеннаго ‘ради назиданя, то я саную природу дфлаю себ своею идеею доб- 
раго_ и прекраснаго. Я пропускаю сухое исто на чашечкВ цвфтка и слды 
тусениць на листьяхь, и если въ моемъ саду растеть цвётокъ, который не- 
приятно пахнетъ, то я употребляю его не для того, чтобы помолиться немножко 
чорту, а вырываю его и бросаю на такое другое мфсто природы, которое мн 
еще мене можеть служить для моихъ назидательныхь созерцан!й. 

Оть меня зависить, вижу ли я въ природ преимущественно несовершея- 
ное или совершенное, вношу ли я въ нее свою идею прекраснаго и потомъ 
тысячекратно получаю ео обратно, или же меня всюду встрфчають слёды 
гнешя, уродства, истребительной борьбы уничтожешя. И, если тогда я оста- 
новлю свой взглядъ на смфнф жизни и смерти, пышной полноты и жестокой 
погибели, то л приду къ началу культа Дтониса, и, созерцая разомъ контрастъ 
между высшимъ идеаломь и везмъ живущимъ, я приду къ потребности спасена. 

Изъ этого конечно не слфдуетъ, что назидаше въ смыел® свободныхъ общинъ 
совершенно несостоятельно, а только, что оно не можеть претендовать на, прен- 
мущество безусловной истины сравнительно съ другими формами назидания. Д®ло 
туть лишь въ большей или меньшей фр истины и творчества, и то обстоя- 
тельство, что это не признается основателями свободныхъ общинъ, ставить ихъ 
пониман!е религ въ интелектуальномь отношени ниже Канта и Фихте, но 
придаеть ей за то черту наивности, которая встрёчается только у ортодокейи. 

Съ философской стороны правда замфчали, что за основан для религ 

будущности долженъ быть взять въ прогрессивномъ познани именно такой 
пунктъ, при которомъ мы дЪйствительно, какъ это дВлаютъ свободныя общи- 
ны, можемь еще беззавтно вфровать, при которомъ различе между результа- 
томъ критическаго мышленя и релимознаго ощущеня для насъ, совершенно 
исчезало бы, хотя бы оно въ послфдующее время и могло снова выступить. 
Что же это значить, какъ не оппрать релиозную вфру на вёрё метафизи- 
ческой? Если же послФдняя не можеть существовать иначе, какъ посредствомъ 
творчества, то почему и сама релимя не должна существовать въ силу твор- 
чества, не требул предварительно иетафизическаго посредства? Но, если умо- 
зрён!е можеть содфиствовать къ тому, чтобы религозныя идеи будущаго не 
слишкомь опредфдялись субъективною наклонностью н®которыхъ сильных 
характеровъ, что навфрное случилось во время реформащи,— если оно можеть 
содфИствовать къ тому, чтобы эти идеи были взяты прямо изъ центра нашего 
совокупнаго культурнаго развитя, а не только собирались бы на поверхности 
церковной полемики, тогда его трудъ будеть встрфченъ съ радостью; только 
наивное вёрован!е намъ уже не годится. 
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Представитель прогрессивной реформатской теолоти, благодушный и крас- 
норёчивый пасторь Лана», въ своемь „Опыт хрисманской догматики“ *?) 
опровергаль нашу точку зрёня утверждешень, что религ и постоянно пада- 
ютьъ, „если въ нихъ перестаютъ вфрить“, тогда какъ созданйя творчества 
удерживають свое значене, если удовлетворяють насъ эстетически. Почти 
тоже можно сказать о метафизическомь умозрВн!и, которое также до сихъ 
поръ выступало съ притязашень на безусловную истину и посл фдователи 
котораго образовывали кружокъ вфрующихь. Ивсе же, даже самыя значитель- 
ныя системы врядъ ли находили когда-нибудь безусловнаго приверженца, и 
тдф это дйствительно случалось, какъ напр., въ школ$ Гербарта, тажъ это 
доказываетъ извфстную бЪдность и сухость всей сферы мыслей. Сколько было 
строго вфрующихь канманцевъ? Между значительными умами, которые 
тлавнымь образомь доставили славу его систем и которые были самыми 
важными носителями его вмян!я, врядъ-ли даже одинъ. Развф система 
Гезеля не дЪйствовала далеко внф сферы взрующихь и развф не принесла 


2) Срав. Гаид, Уегвась етег сит 1епеп овтайк аШеп Чепкеп4еп 
Сьт1зеп @агреБо{еп. 2. Аа. Вет. 1868, 5. 3 — 6. Тамъ же сдъланный 
упрекъ, что при моей точкв зрзн!я (стран. 5) «совершенно все равно», па- 
даетъ ли ФилосоФЪ ницъ ‹какъ религ1озный человвзкъ» передъ Мар1ей или 
передъ личнымъ Богомъ, разрзшается указанемъ на то, что мы въ жизни 
идей человз чества принимаем необходимый ходъ развит!я. Не какая угодно 
поэз1я можетъ намъ служить, но только соотв тетвенная нашему времени и 
нашему культурному содержанио.—Что Лангъ возвращается и къ «двойной 
бухгалтер», зависить лишь отъ односторонности, съ которою онъ старается 
понять все съ точки зрЪв!я познаня, несмотря на самыя прямыя заявлен. 
Такъ онъ могь придти и къ положенно, ‹если въ м» господствуеть такой 
безсмыеленный дуализмь между взрою и знанемъ, то нётъ никакого науч- 
наго познаня м!ра›. Почему же нЪътъ, если наука исключительно придержи- 
вается знан!я? Только одинъ закорензлый теолог» всегда думаетъ, что члены 
его символа взры тоже принимаются въ разсчеть. ‹Дуалистическй зйръ не 
есть предметъ науки; только цзлостный мръ можетъ быть познанъ». Но наука 
и не знаетъ никакого дуалистическаго эра, ибо для нея всякая жизнь въ идеъ 
основывается только на психологическихъ процессахъ, которые, если и зачи- 
наются безконечно тонко и глубоко, то въ конц концовъ елвдуютъ тёмъ же 
законамъ природы, какъ и всЪ друме психичесме процессы. До сихъ поръ 
требованше монизма совершенно справедливо. Но если хотятъ устранить даже 
дузлизмь мышленшя и творчества, чувствовашя и хотЪшя, воспрят!я и дВя- 
вл, то поступаютъ такъ же нелЪпо, какъ если бы ради единства познаня хо- 
тзли устранить противоположность дня и ночи. Такъ продолжаеть суще- 
ствовать и противоположность между идеаломъ и дъйствительностью; но науч- 
ное познаше имфетъ дзло только съ послзднею. Для нея единство возстанов- 
днется тьмъ, что мъ идеала есть въ то же время пеихологическтй Факт. 
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своихъ лучшихь плодовъ лишь тамь, гдф примфнялась съ полной свободой? 
Что же сказать наконець о И лаллонль, творчесвя понятя котораго и нын® 
еще, посл тысячелфт, производять свое могущественное вляше, тогда 
какъ, ножеть быть уже со времени его первыхь послфдователей, никто не 
вфриль, что его дедукщи такъ строго вфрны, какъ онё на это претендуютъ? 
Теперь возмемь религтю! Разв въ древности стоики не трактовали п$- 
лыя стольийя народную вру какъ творческую оболочку этическихь пдей и 
этимъ разв не распространяли боле религюзной жизни, чёмъ все жречество? 
Юпитеръ долженъ быль, по Лангу, уступить ТеговЪ, Олимиъ христ!анскому небу, 
160 чувственное богосозерцаше политеизна не удовлетворяло болбе прогрессив- 
ному познаншо, такъ какъ въ законченном монотеизнв христанства была 
признана высшая истина. Но разв дфИствительно въ римское император- 
ское время познане такъ же процвфтало, какъ во времена, Сократа и Прота- 
тора? Разв массы были_когда нибудь суевфрнфе, знатные жаднфе до чудесъ, 
философы мистичифе, чВиъ во времена распространешя христтанства? И когда 
же въ дфИствительности существовала та релимя Юпитера и соединеннаго 
Олимпа, которая въ то время должна была пасть? Она пробивалась съ тру- 
дом, одновременно и рука объ руку съ начинающимся просвфщешемь, противъ 
стараго раздробленя нащональной вфры на тысячи и тысячи мфстныхь 
культовъ. Право творчества развивать и форуовать религ!юо конечно нельзя 
было проповфдывать наулицахъ, но оно существовало, и все время процв%та- 
я эллинской культуры показываеть намъ поэтовь и философовъ, занятых 
развит!емь религюзныхь учешй и воззрёнй. Въ ибетномь культ требова- 
лась конечно безусловная вфра, но что такое была эта вфра какъ не благоче- 
стивая преданность сердца священной силф собственнаго отечественнаго го- 
рода? ЧЪмъ инымъ она могла быть въ такое время, когда вВра измнялась 
отъ города до города, отъ деревни до деревни и когда образованный человЪкъ. 
считаль строгой обязанностью— признавать и почитать всякую вру на свбемь 
мот? И развф, во времена распространеня христанства, дЪйствительно 
просвфщенные умы, философске мыслители, первые примкнули къ новой 
в5рБ? Или разв иыслящее познане играет главную роль въ истори обра- 
щеня выдающихся личностей? Развф народныя массы дфиствительно поте- 
ряли вфру въ старыхъ боговъ, когда почувствовали себя принужденными 
въ принято новой религ? Истор!я показываеть назъ совершенно другой 
процессъ, а не процессъ прогрессивнаго просвфщен!я: всеобщее сощальное 
разложенше, борьба и нужда во всфхъ слояхъ общества, э1ровое горе и безпре- 
дЬльное стремлеше съ спасенто, которое не отъ ра сего—вотъ истинные 
источники великаго переворота. Простое просвфщене отлично могло бы при- 
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икнуть къ Юпитеру и Олимпу; имъ это было бы легче, чёмъ нашинь Вынфи- 
нимъ реформатскимь теолотамь съ ихъ попыткой преобразовать хрисманство 
въ чистую религю разума. 

„Почему“, спрашиваеть Лавгь, „въ реформащи пало католическое небо 
съ его святыми и уступило мфсто гораздо боле безцвфтному, гораздо бо- 
л6е пепоэтическому небу?“ ОтвЪфть находится опять въ прогресс позна- 
ня. Но почему, спрашиваемь мы напротивъ, это католическое побо и 
пало у такихь просвфщенныхь наши, каковы французы и италанцые 
Совершила ли Гермашя реформацио потому, что была, впереди вефхъ дру- 
тихъ наш въ научномь познанш, или же она могла опередить со вре- 
менемгь въ позваши друйя нащи потому, что, по совефиъ другимъ причи- 
намъ, свергла иго 1ерархи и абсолютнаго единства вфры? Если наконець 
спрашивають, почему протестансюй зйръ все болбе и боле уклоняется отъ 
ортодоком и если отвЪть находять во вляви ОНР науки, то ей 
противъ этого должны замфтить, что эти открымя вотупають въ самое же- 
стоков столкновеше именно съ тиъ, что реформатсме теологи ЗотАтЬ, еще 
сохранить изъ содержаня христанства, тогда какъ они къ другииъ ученяиь, 
какъ напр., къ ученно о заступительной жертвенной смерти Сына Божия, от- 
носятся гораздо индифферентнъе. Очень узка та полоса кругомь омываемой во- 
дою земли, на которой эта реформатская теоломя старается удержаться про- 
тивъ волнъ наплывающаго матерализма, и нигд® не нужно столько творчества 
понят, какъ именно здфсь, если требуется еще утверждать нфкоторые дог- 
маты. Самь Лангъ, непосредственно посл$ своей направленной противъ насъ 
критики, употребляеть для своей религозной потребности наниеноване Бо 
отиомь. Но его Богъ есть ничто иное, какъ „вЪчно въ себ НЫ изъя- 
тая отъ, всякой перемны мйроваго процесса, основа всего существующаго“  Онь 
не творить чудесъ, у него нфть человфческаго сердца, онъ не заботится въ 
частности о благ или горВ создани, онъ нигдф не вившивается въ ходъ за- 
коновъ природы; его существоване основано только на томъ, что, вопреки 
матер?ализиу, къ простому понятно совокупности всего существующаго посту- 
лируется еще особенная его основа. И вотЪ изъ этой основы всего существую- 
щаго двлають нфкотораго „отца“. Къ чену-ие? Ради того, что сердце не 
можеть не представлять себЪ существа, которое насъ лично любить, и которое 
простираеть къ намъ свою крфикую руву, когда мы въ б$дЪ. Возможно в 
желать еще болбе сильнаго доказательства творящаго принципа въ религ? 
Гомеръ не всегда удерживаль свое. значеше, но онъ снова прюбрёль его, 


т `13) Сравн. не Эитаеп. Арвогвтеп ащз Е1евага Вой е’з НапазевгИИ. 
МаеНазв, У епреге, 1872: 5. 273 и. И. 319 и. И. 
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когда возникло поколф ше, которое умВло его цфнить, а съ нимъ ожили опять 
и боги Грещш. Вели Миллер» сказаль объ этомь м боговъ: „То, чему 
суждено жить безсмертно въ пфен, должно погибнуть въ жизни“; то онъ хо- 
рошо зналъ, что именно существенное, именно ду2жовное зерно греческаго 


учешя о богахъ, дфйствуетъ на насъ, какъ оно дЪфйствовало на Сократа н 
Платова. 


ТП. Теоретичесый Матерализмъ въ его отношени къ 
`этическому и нъ репиши. 


°Матерализиь древности въ самой своей зрфлой форм былъ непосред- 
ственно и открыто направленъ противъ религ, совершенное уничтожене ко- 
торой Лукрешй разсматриваеть какъ самое важное дфло для человфка. Мате- 
рализиъ новфйшихь столфтИ обнаруживаеть многократно ту же тенденцию, 
но лишь рдко выступаетъ открыто, и даже тогда обыкновенно направленъ 
болфе противъ христанства, чёуъ противъ релии какъ таковой. Мысль 20- 
степеннало очищеная пародной вфры отъ вефхъ суеврныхь элементовъ 
пустила таке глубокте корни, что большая часть борцевъ противъ суевё ря не- 
вольно примыкаеть къ этому направлено, даже если ихъ собственный принципь 
гораздо глубже. Съ т%хъ поръ, какъ Вольтер» преслЪдоваль церковь и цер- 
ковную вфру съ непримиримою враждою, желая въ то же время удержать вру 
въ Бога, все еще весь папоръ бури направленъ прежде всего противъ орто- 
докси, противъ буквы предан церковнаго учешя, тогда какъ фундаментъ 
всякой вфры, чувство зависимости отъ сверхъестественныхъ силъ, лишь р®дко 
затрогивается, а часто совершенно прямо признается. Философскя преобразо- 
ваня и перетолковая, уловки перевода и перенесеня, которыя изъ „основаня 
всякаго бытя“ умфють дфлать любящаго отца, играють большую роль въ 
истори развитя молодаго духовенства, нфсколько меньшую въ сохранени изв 
стной связи между народною вфрою и образомъ мыслей образовавныхъ, и 
почти никакой въ нападкахь матералистовъ и другихъ апостоловъ невзруя 
на религно. Часто поразительнымь образомъ игнорируется тотъ способъ, ко- 
торымъ научная теоломя вступаеть въ сдфлку съ догиатами, какъ бы не при- 
знается существованя болфе свободныхь посредствующихъ точекъ зря, 
боле духовнаго понимашя церковныхь традищй, и христанство безжалостно 
дфлается отвЪтетвеннымь за всф дикости слфной вфры и за всБ уродливости 
крайнихь направлен; но при всомъ томъ очень часто признаютьъ „христан- 
ство очищенное отЪ всякаго суевзрйя“, „чистое учеше о Богф“, или даже Эре- 
лиго безъ догм“, за неизбфжный жизненный элементъ человфчества. 
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Легко видфть дЪйствие этой полемики. Большинство болбе или мене про- 
свфщенныхь теологовъ не чувствуетъ себя вовсе затронутымъ этими вапад- 
ками, а сотритъ съ пренебрежешемь на „ненаучность такихъ противников - 
Верующие оскорбляются насибикой надъ тфуъ, чтб для нихъ свято, и устра- 
вяются оть всякой критики даже тамъ, гдф они безъ такихъ нападокь можеть 
быть сами были бы склонны критиковать. Приобрётаются только колеблю- 
уеся, давно чуждые вфр® умы, на которыхъ инпопируеть увренность новых 
апостоловъ; укрёпляются и сильнфе ожесточаются противъ вфрующихь ВоВ тв, 
которые уже безъ того принадлежали къ парти матерализма и радикальнаго 
просвфщешя. Результатъ таковъ: усилен! е противоположностей, разрывающихь 
народную жизнь, затруднеше мйрнаго разрфшеня задачи будущаго. 

Иначе должна бы дЪйствовать полемика, которая сертозно и рЬшительно 
сдблала бы вопросомъ самое продолжеше существовая религии. Право, наше 
время представляетъ еще достаточно матемала для лукрешевскаго „Тапииа 
тейео рофый зпафеге ша]огит“, и вполн стоило бы труда точиЪфе раземо- 
трёть связь между плодами дерева и его корнемъ. Вели умные и благочестивые 
теологи, каковъ напр. Рихард» Роте, уже могли придти къ мысли, что 
церковь постепенно должна распуститься въ государств®, то свободномысля- 
щимъ слфдовало бы и съ своей стороны подвергнуть строгой критик® дуализнъ 
политической общественной жизни и релимознаго това]йищества, вифето того, 
чтобы слфпо переносить старыя формы на совершенно чуждое содержане. Въ 
новфйшее время мы имбемъ между „свободными общинами“ фракцию, которая 
не только отбросила, всяейЙ остаток старыхь членовъ вёры, но добивается какъ 
особеннаго прогресса, чтобы было отвергнуто торжественное и церемошаль- 
ное исполнеше извфстныхъ дЪйетый, касающихся отнощешй частнаго человзка 
къ религозной общин®. „Крестины“ напр., которыя прежде по крайней мврЪ 
были соединены еъ торжественнымь напоминовешемь родителямьъ о воспита- 
ни и съ поручешежь дитяти благоволению всей общины, были оставлены, ибо 
въ этомь видфли безполезное посредничество духовенства, а слёдовательно я 
осталокъ авторитетнаго священичества. Роме, Бальцера и друге прежние 
вожаки движения, которые держатся извфотныхь, хотя и весьма, общих» основ- 
ныхъ положений и, соотвфтственно тому, простыхь формъ культа, часто тракту 

лотся людьми этого направленя какъ высокомфрные попы и ставятся почти на 
одну линию съ непогрёшимьмь папою **). И всеже составляются еще общины, 
выбирается проповфдникъ, и люди назидаются, насколько это возможно, одно- 
образнымь повторешель отрицая. Очень часто приэтомъ граница между общи- 





“) Сравн. статью о’«Новомъ иконоборетв®» въ Теивевт: Мене тейд10зе 
ВеГотт. Раттейа@ь, 1874, № 29—31, уоп ойапиез Попуе. ; 
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НОЙ и С0ЮЗОМЪ сглаживается; отчасти конечно по вин государства, которое для 
свободныхь союзовъ все еще ставить на пути большя препятствия, допуская въ 
то жевремя образован{е релимозныхъ общинь съ безконечно-малымъ минимумом, 
религит. Иногда проповфдниками въ такихъ общинахь являлись люди, которые 
почти не скрывали своего отвращешя отъ всякаго рода и вида религ. Но 
если разсмотрть ихъ сочиненя, то мы найдем, что они преимущественно 
толкують о величайшихь крайностяхь ортодокои и шетизиа и обнаруживають 
свой радикализиь только въ дерзости васмфшки и сатиры, тогда какъ изъ 
никогда не придеть на умъ подвергнуть самое право релии принцишальной 
критик®, захватывающей и свободныя точки зрёшя. Для идеальной стороны 
релимозной жизни въ этихь кружкахъ просто н%ть пониманя, и отрицане 
всего, что не можеть быть ясно доказано для обыкновеннаго ума, считается 
не подлежащимь никакому вопросу *5). 

То же самое одностороннее господство разсудочнаго принципа обнаружи- 
вается въ попытк? одного рёшительнаго „натуралиста“, образовать редимозную 
общину „козитантовь“; но здЪсь, вирочемь, выступаеть новый моменть, ко- 
торый кратко можно обозначить какъ ршительный: протесть противъ этиче- 
скаго матер!ализиа. Община когитантовъ Д-ра Левенталя должна быть эс0- 
ццально гуманитарнымь союзомъ культа“, обществомь, которое съ одной стороны 
самое нышлене и знае дфлаеть предметомъ культа, съ другой стороны осно- 
вываотся на воспиташи человфческаго достоинства и любви къ людямъ. 15) 
Еще рёшительне настаиваеть Д-рь Эдуард» Рейх на, культв и на цере- 
мон1и; писатель, который въ цфломь ряд сочинений ратовалъ за матералисти- 
ческое м!ровоззрф шеи который въ то же время въ особенной брошюрк начерталь 
планъ для нзкоторой „церкви человф чества“: Рейхъ хочеть принять во вни- 
мане и потребности сердца и поэтическаго ума въ челов к», и поэтому не’ску- 
пится на праздники и на праздничныя пфени съ хорами и торжественныхи 
шествями. Символичесвя дфйствя, праздничное украшене церкви, обфты и 
посвящен!я даютъ релими „вфчнаго свёта“ блескъ, которому нфтъ ничего рав- 
наго между существующими релит1ями; барабаны, трубы и литавры соединя- 
ются съ игрою органа и звономь колоколовъ, чтобы придать религ ознымъ чув- 
ствамъ  благочестивой массы какъ можно болфе высов полет 17). Всего 


15) Сравн., между прочимъ, О». Имеат. Моок. Оаз Терен Зези {аг аав 
Ус реатЪешев, 7-ев, УеМасз-Мавайт. 1873. 

15) Сравн. первые номера издаваемаго д—ромь Е. Левенталемь, 1865, 
журнала: Рег Содйат, Ешеайег г Егеипае паба изсВег УУеЦцапзевая- 
08. —Издатель, д-ръ Левенталь, есть авторъ появившагося въ н%®еколькихъ 
издашяхт сочиненя: буфет ип@ безе е аез МайигаНзшиз, Гери, 1862- 

17) Еаиата Весй, @е Кигеве 4ег Мепзевцей, Мепуиеа, 1873. 
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дальше провелъ идею этого культа гуманности Конииз и, по его систем, ре- 
лигя заняла бы гораздо больше мЪфста въ жизни каждаго въ частности и ц$- 
лыхъ наши, чфыъ прежде. Цфлыхъ два часа въ день посвящены только м0- 
литвъ, состоящей въ измяши чувствъ, посредствомь которыхъь мы воз- 
буждаемъ въ себф идеи почтен1я, любви и привязанности, воплощенныя въ 0б- 
разв матери, супруги и дочери. Общественный культь требует восьмидесяти 
четырехь праздниковъ въ году и имфетъ въ распоряжеши девять таинствъ. 
Но замфчательнЪе всего, что, рядомъ съ сотнями странностей невиннЪйшаго 
свойства, является рёшительное расположеше къ 1ерархическому руководству 
народомь '3). И у Рейха встрёчается 1ерархически расчлененное пт 
и религ1я когитантовъ имфетъ по крайней мбрб своего „культ-магистра’, ко- 
торый облеченъ извЪстнымъ должностнымъ авторитетомъ. 

Здфсь слФдовательно принять тот факторъ „пережитой“ христанской ре- 
лиги, который безъ соинфнйя принадлежить къ самымъ сомнительнымъ и опас- 
нымь: орзанизованное духовенство и авторитеть сана. Слфдуетъ 
серьозно спросить, не рёшили-ли бы мы дфло совершенно иначе, воли бы намъ 
дано было на выборъ: или удержать иэв$стныя несостоятельныя учешя и мисти- 
чески темныя положешя вры и з& то имбть возможность свергвуть 1ерарх!ю, 
или же, при полном просвфщенйи относительно учен1й, снова наложить на, себя 
цфиь 1ерарх!и. р , 

Развф исихологическе законы, которые двлаютъ всякую 1ерарх!ю, всякое 
` возвышенное надъ народомъ духовенство властолюбивымъ и возбуждають ВЪ 
немъ ревность къ сохранению авторитета, не им ють неизмфннаго основашя въ 
человфческой природё, независимо отъ содержаншя вфры? ДЪйствительно, мы 
находимь это неизбЪжное дЪйствАе не только въ большихь тиническихь фор- 
махъ тибетской, христ1ански-средневфковой, древне-египетской 1ерархи, но, 
какъ показывають новфАния этнографическая изслфдовашя, и у самыхъ не- 

значительныхь религозныхъ группъ отдаленнфйшихь народовъ, у самыхъ не- 
счаствыхъ племенъ негровъ и на самыхъ маленькихъ островахъ океана. 

Если полагать, что совершенное просвфщеше въ теоретической области 
представляеть охрану противъ этого явленя, то все же прежде нужно пока- 
заль, откуда должна проистекать та сила, которая дала бы противъ невольно 
вкрадывающагося властолюб\я такой сильный противовфеъ. Выводить ее изъ 
сднихъ теоретическихь завят!й трудно, и что бы ни говорили объ очищающей 
сил истины, еще ниедЪ не оказалось, чтобы она могла справиться съ этою 
задачей. Реформаторы полагали также, что овладфли полною истиною и по- 





\8) Сравн. М1, Апеаые Сопие ап@ розй\йвш. Гоп4оп. 1865, р. 140 и И. 


Ланге, Истор. Матемадизма, т. 11. 28 
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кончили с0 всякимъ заблуждешемь, и однако же какое властолюбе, какая 
нетерпимость и расположеше къ преслфдованйо обнаружились въ лютеран- 
скомъ духовенств®, пока оно не было обуздано и поставлено въ границы пе- 
ровфсомь современнаго государства! Если думають можеть быть, что церков- 
ное учене абсолютнаго просвфщеня не можеть болфе представить матертала 
для больших и ожесточенныхь споровъ и обвинешй въ ереси, то пусть взгля- 
нуть на скудныя естественно научныя положеня, которыя Ронае считаль 
столь важными и непоколебимыми, что помфстиль ихъ въ свою книгу религ 
для обучен1я юношества *°). Зд®сь находится очень много утвержден, которыя 
прогрессивною наукой отчасти признаны уже невфрными, отчасти сдфланы 
очень сомнительными. Такя заблужденя проникаютъ конечно постоянно въ 
школы, или распространяются посредствомъ популярно-научной литературы и 
иногда сохраняются съ изумительною живучестью. Мысли о существовани 
центральнаго солнца, о замкнутой системв илечнаго пути, которая повторяется 
въ туманныхь патнахъ, объ обитани большей части мровыхь тёлъ „разун- 
ными существами, подобными людямь“, о кометахъ, какъ переходной форив 
при образован!и зпровыхь тфлъ, и ног1я подобныя, держатся такимъ образомъ 
долгое время въ умахъ, не производя большой б%ды. Но если подобпыя поло- 
жешя получать освящене религии если подобная релимя будетъ охраняться 
и поддерживаться духовенствомъ, ревнивымь къея авторитету, то они должны 
гораздо крьпче засфсть въ толовы, и еще вопросъ, можеть ли при этомь вообще 
долго существовать свободное изслВдоваше природы. Какая борьба могла-бы 
возникать велёдетв!е появлешя великихь новыхъ принцицовъ, какъ напр. 
дарвинизма! И теперь дарвинизиь породилъ борьбу, но какъ невинно’ она 
совершается въ сравнени съ какими ‘нибудь религозными спорами, и во сколько 
разъ еще невиннфе она происходила бы, если бы и теперь отношешя къ ре- 
лигш не вносили въ нее извфстнаго ожесточешя. 

Если зосударство наконець ршится, какъ того требуетъ его естествен- 
ная задача, ввести естественно-научное обучен!е въ общую народную школу. 
то этимь достигнется велик! и благотворный прогресъ. Пропасть между обра- 
зомъ мыслей народа и образованныхъ людей уменьшится, самостоятельность вся- 
каго гражданина въ частности, способность противустоять лжи и суеврию вся- 
каго рода увеличится, и отношеше этого ученйя къ релими постепенно должно 





{') Тойанпез Вопде, ВейвлоизЬиев {г Чей Озцегыев аег Тавепа, 1 ТЬ. 
Т!е Сезеше ег Мафиг зш@ @езее боев ипа шт Нагшоне п деп Сезешеп 
Чег ЭИИейкейь, одег 41е пайи!еве ива з1 спе УУеНогапипй боез а13 {ге!ез 


УогьИЯ ипвгег ТеЪепзогапипееп. Егапкйим а. М. 1863. (Съ черной оберткой. 
Почему?) 
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будетъ принять тотъ видъ, который оно ихфетъ теперь у образованныхь лю- 
дей, причемъ не возбуждается никакого столкновеня взглядовъ. Ч®мъ 6ез- 
пристрастнфе и положительнфе будеть распространяемо подобное обучене 
безъ всякой полемической побочной цёли, тфмъ благопраятнзе долженъ про- 
исходить процесеъ уравнешя между старыми и новыми воззрфшями. Но чер- 
к0вь или религозное общеше какого бы то ни было рода никакъ не можеть обхо- 
диться съ этимъ предметомъ такъ спокойно и безпристрастно. Она придасть 
научнымь положеншямъ освящене и вфсъ, въ которыхъ они не нуждаются, и 
чЪиъ глубже будеть напечатлфвать частности, тиъ больше обезобразить духъ 
цфлаго. 

Для распространен!я теоретическаго пониман!я и просвфщешя отнюдь не 
требуется сердечнаго восхищешя. Оно даже не благоприятно, ибо въ полном сио- 
койств!и тихаго и правильнаго созерцания скорве и легче всего можно достиг- 
нуть вфрнаго познанйя. Также мало нуждается истина въ большомъ интерна- 
шональномъ с0ю3Ъ; она сама составляеть такой союзъ и распространяется по- 
мимо всякихъ сощальныхь и географическихь границь. ^ 

Иное дфло съ нравственностью, съ очищешемь желашй и съ напра- 
влешемь стремлений къ благу цзлаго. Но и здфсь простое мораленое поуче- 
не врядъ ли можеть породить такое настроеше души, для котораго нужны 
были бы звуки трубъ игимны. Всякая релийя, какъ и всякая поэзя, связы- 
ваетъ себя съ человфческими радостями и горестями, со страхами, желашями 
и надеждами, и если часто упоминается въ ущербъ религ! и, что она произо- 
шла отъ страха и желашя, то противъ этого можно сказать, что релимя 
именно поэтому и есть самая настоящая область для того, чобы очис- 
этить и облалородить стратъь и желанле. Но достаточно ли для этого 
естественныхь поводовъ человф ческой жизни, рождешя и смерти, свадебъ и 
несчастй, — весьма сомнительно. Если объектъ душевныхь движенй долженъ 
быть перенесень изъ близости въ даль и этимь направить стремлеше отъ 
коночнаго къ безконечному, то туть миеъ вступаеть въ свои права. Извфет- 
ный предметъ, съ одной стороны чисто челов ческй, съ другой стороны тро- 
тающий сердца указанемъ на божественное и в®чное, образуеть основу, съ 
которою неразрывно связывается этическая тенденщя религ и. Трагика стра- 
дающаго сына Божия поэтому была можетъ быть, начиная отъ мистерй древ- 
вихъ грековъ и до самыхъ послёднихь вётвей храсманства въ протестая- 
тизяв, болфе существенной составною частью настоящей релиозной жизни, 
чБмъ вс друмя преданя и учешя. Но такого предмета нельзя нарочно 
сдфлать. Онъ долженъ возникнуть самъ. Если мы въ немъ болфе не нуждаемся, 
то тогда является уже вопросъ, нуждаемся ли мы вообще въ релимт. 

* 
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Извфстный кульгь гуманности уже теперь начался, но къ счастпо онъ не 
содержитъ никакого зародыша церковности съ замкнутыми формами и отдфль- 
нымъ духовнымъ сословемъ. Празднества въ память великихъ людей, въ па- 
мять основашя важныхь питомниковъ культуры, учрежденя благотворитель- 
ныхъ заведешй и союзовъ; больше нащональные и интернащюнальные съ$з- 


ды для разработки наукЪъ и искусствъ или для проведешя важныхь принци-. 


повъ суть гораздо болфе здравыя начала вфка гуманности, чёиъ произвольно 
составленные календари святыхъ Конта и чфмъ празднества „согламя“, „ве- 
ликихь людей“ ит. д., которыя Рейхо хочетъ поставить на ифето христан- 
скихъ празднествъ. Но если здфсь и можно видфть начинающийся культъ гу- 
манности, то все же этотъ культъ не имфеть въ себф никакой существенной 
черты релиим. Мы уже упомянули объ отсутстви замкнутаго сословйя ду- 
ХОВВЫХЬ; НО и СЪ внутренней стороны духъ этихъ. новыхъ учрежден для 
возвышения сердца и для союза силъ въ борьб$ за велик!я цфли челов чества 
совершенно различенъ отъ всего, чтб мы привыкли называть релимей. Въ ве- 
ликихь людяхъ мы восхваляемъ не демоновъ, отъ могущества которыхъ мы 
чувствуемь себя въ зависимости, но прекрасные цвфты и плолы того ствола, 
къ которому и мы принадлежимъ. Даже несомнфнно существующая зависи- 
ность нашего мышлешя и ощущеня отъ формъ, которыя даны великими 
унами прошлаго, понимается не въ смысл религознаго подчинен1я, но какъ 


радостное признане жизненныхь источниковъ, изъ которыхъ мы черпаемъ, * 


и которые постоянно продолжаютъ бить и обфщаютъ дарить все новую, все 
свфжую жизнь 2). 


Повидимому, слфдовательно, тооретичесый матерализиь поступаеть пе 
только всего послфдовательнве, но достигаеть также относительно самыхъ 
благопуатныхь результатовь для духовной будущности чёловфчества, когда 
совершенно отвергаетъ религио и когда заботу о нравственности и гуманности 


20) 5фиатф МИ называетъ, въ своихъ только-что появившихея статьяхъ 
о религи (ТЬгее езвауз оп геНе1от, Гоп4оп, 1874), ощущеня, которыя мы 
питаемъ ко благу всего челов чества, и нравственное возвышен!е посредетвомъ 
воспоминан!я о великихъ людяхъ или умершихъ друзьяхъ двйствительною 
релимею. Въ то же время онъ считаетъ сущностью религ!и сильное и сер!03- 
ное направлене нашихъ чувствъ на идеальный объектъ, который мы при- 
знаемъ въ высшей степени прекрасным и далеко возвышающимся надъ везми 
предметами эгоистическаго желаня. Измызряемыя этимЪъ масштабомъ, ве драмы 
Шиллерь и ДВЪ трети его лирики суть реличозная поэзя. Да и вообще, поэ- 
з1я, понимая въ полномъ ея достоинетвъ, становится тождественною съ рели- 


ей, хотя она подходить только подъ нЪкоторое общее родовое понят!е. 
(Тамъ же, стр. 109). 
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предоставляетъ отчасти государству, отчасти частнымь стремленямъ. Большая 
часть функц, которыя теперь падають на долю церкви, переходять тогда 
на школу; но нужно будеть остерегаться, какъ бы не сдфлать изъ нея 
залкнутый, руководящий человфчествомь институть, который принялъ-бы на 
себя покинутое наслФдство церкви. Это была бы новая 1ерархя. Только какъ 
органъ государства и какъ свободное предирёят!е самосознательныхь соцаль- 
ныхь сферъ, школа можетъ получить развит!е, которое послужить для спо- 
спфшествованя истинному образованию и настоящей нравственности, не ведя 
за собой опасностей 1ерархическаго авторитета и властолюбивой корпоращюн- 
ной политики. 

Но спрашивается теперь, ле поведутъ ли крайше выводы теоретическаго 
латерализиа еще далфе и, отбросивъ всф этическ!я цфли государства, не бу- 
дуть ли стремиться къ сощальному атомизму, въ которомь всяк частный 
атомъ общества прямо слдоваль бы своимъ интересамь? 

Отвфчая на этотъ вопросъ, не слфдуеть ни руководиться простою аналогею 
атомизма съ крайнимь индивидуализномъ, ни съ другой стороны довольство- 
валься указашемъ на протесть нашихъ матералистовъ противъ этого вывода. 
Аналомя не повела бы насъ далеко, не говоря уже о ея принцишальной несо-. 
стоятельности, ибо матерализиъ вФдь признаеть же вещи, которыя образуются 
изъ атомовъ и въ которыхъ, въ силу ихъ формы, цфлое имфеть вщяне на дви- 
жеше частей; почему же онъ не будеть признавать и сощальныя образоватя, 
которыя, какъ цфлое, опредфляють путь частныхь недфлиныхь? Но протест 
матералистовъ не можеть рфшить этотъ вопросъ уже потому, что онъ не лич- 
ный, но привцишальный. Какъ могуть существовать матер?алисты, которые 
примирились еъ существующими релимями или желали бы основать новую ре- 
лигию, тогда какъ друме хотятъ иатерализмомъ устранить основу всякаго рода 
‘религ, такъ же точно могло бы быть, что всф наши натералисты настоящаго 
времени протестовали бы противъ этическаго матерализиа, тогда, какъ посл*- 
дующая школа приняла бы его, какъ необходимый и взрный выводъ. Этическй 
матерализиъ исторически развился въ сферахъ промышленвиковъ, теоретичесвй 
лежду естествоиспытателями. Первый почти всегда, шелъ превосходно рядомъ съ 
церковной ортодокеей, второй почти всегда ратовалъ за просвфщене. И все 
же можеть существовать болфе глубокая связь, по которой оба явлен1я пронсхо- 
дять изъ существенно одинаковыхь источниковъ, какъ послфдот!е того-же са- 
маго состояшя культуры. Возникая сначала отдзльно, они лишь постепенно про- 
являли-бы свою внутреннюю связь и наконець могли бы вполн% соединиться. 

Вполн справедливъ, конечно, протестъ матералистовъ противъ того пони- 

маня, которое подъ матерлализмомь понимаетъ только „погоню за чувствен- 
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ными наслаждешями“. Необузданность чувственныхь желан есть прежде 
всего дфло темперамента и образованя, и принцишально несоединима ни съ 
какою философскою точкою зрфн!я, фактически же соединима со всякою. Даже 
если отдфльное чувственное наслаждеше, какъ у Аристипиа или у Ла- 
метри, возводится на степень принципа, самообладанае остается все-таки 
требовавемьъ философии, хотя бы даже только для постояннаго сохранен я спо- 
собности наслаждаться; и наобороть, при чисто аскетическихь принципахь фи- 
лософ1и, довольно часто уся послфдователей береть верхъ чувственное желание, 
или съ явнымь нарушен!емь собственныхъ принциповъ, или посредствомъ из- 
вилистыхъ путей самообмана. 

Мы видфли въ первой главф этого отдфла, что страсть къ наслаждешямъ 
не можеть быть даже разсматриваема какъ выдающаяся черта нашего времени; 
гораздо болфе нужно считать такою чертою безусловную заботу о собственныхь 
интересахъ, въ особенности въ области прюбрётешя денегъ. Принцииъ исклю- 
чительной заботы о собственныхь интересахъ, въ которомъ мы полагали сущ- 
ность этическаго матертализма, конечно нерфдко находится въ связи съ 
теоретическимь матерализмомъ; такъ напр. у Бюзжнера въ первомъ издани 

| Силы и Вещества; гораздо чаще конечно у тфхъ матералистовь, которые не 
пишутъ никакихь книгь 2), 

Но вопросъ о связи не рёшается ни историческимь разсматривашень, ни 
собирашемъ голосовъ настоящаго времени, алишь изслдовашемъ того, можеть 
ли быть естественно основанъ этическ!й принцип на взглядах теоретическаго 
матерализма, и наобороть, соединимъ ли теоретичесй матерализыъ съ дан- 
НЫМЪ этическим принципомъ. Мы уже нашли, что изъ строго матер!алистиче- 
скаго мровоззрЪя вовсе не выводится только принципь эгоизма, но и ве- 
Лик противовфсъ противъ него: симпатия. ба, принципа ‘могутъ быть, безъ, 
всякаго втяшя транецендентныхь идей или суев5рныхь предположений, выво- 
димы просто изъ чувственной природы челов$ка, и кто ихъ исповфдуетъ, можеть 
быть приэтомъ въ полномъ смысл® слова матералистомъ. Но Кантовскйй мо- 
ральный принциаъ нужно бы по крайней из р. низвести съ высоты его апро- 
рическаго значешя и обосновать чисто исихологически, чтобы онъ былъ соеди- 
нимъ съ матерализмомъ. И наоборотъ, никто не можеть остановиться на тео- 
ретическомъ матерализив, если онъ убфжденъ въ апр1орности этого нравствен- 
наго закона. Вопросъ объ источник$ нравственнаго закона будетъ выводить его 
всегда за предфлы опыта, и невозможно, чтобы онъ принималъ образъ м!ра, кото- 
рый основанъ только на опыт, за совершенно полный иза абсолютно вфрный. 


21) Висйпег, Кгай и Эй, Егапкать 1855, 5. 256 п, Е. 
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Но и симпат!я для матерталиста не то же самое, что для идеалиста. Бюх- 
нерь зам утиль однажды, что сострадание есть въ сущности только „утонченный 
эгоизиъ“, и ото дЪйствительно можно допустить, по крайней мврЁ съ мале]уа- 
листической точки зрёшя па дфло *). Естественно симпалия начинается въ 
самыхь тфеныхь сферахъ общаго интереса, напр. въ семейств%, и она соеди- 
нима съ сазымь жестокимъ эгоизиомь противъ всего, что находится вн этой 
сферы. Идеалисть напротивъ однимь скачкомь попадаеть въ общее. Связь, 
соединяющая его съ другомъ, есть для него только ближайший члень въ 0ез- 
конечной цфии, охватывающей вс существа; „отъ монгола“, какъ говорит 
Шиллеръ, „до греческаго ясновидящаго, который примыкаеть къ послфднему 
серафиму“. Котественныя‘ощущеня, которыя возникають въ тфеныхь сфе- 
рахъ, сводятся тотчась къ общей причин и связываются съ одною идеею, тре- 
бующею для себя безусловнаго значешя. Образъ идеальнаго совершенства в03-— 
никаеть въ душ, и созерцан!е этого идеала становится путеводною зв здою 
во вебхъ дЪйстяхь. Теоретический матерализиь не можеть подняться до этой 
точки зрня безъ непослФдовалельноети, ибо для него это исхождеше изъ цф- 
лаго и изъ общаго, существующаго ране всякаго опыта, принципа есть заблуж- 
дене. Матералисть не можеть слфдовать изрёченно Шиллера: „отваживайся 
заблуждаться и мечтать“, потому что строгое соглас!е его мроваго образа съ 
результатами ума и чувственности есть для него высший законъ. 

Слдовательно хотя матерализиь и очень можетъ выводить изъ своихъ 
принциповъ вс нужныя для сохранешя общества добродфтели, однако же и 
здфсь будетъ имёть силу психологичесый законъ, что въ прим нени нашихъ 
привциповъ всегда иервыя точки исхода получають извфотный перевЪсъ, 
ибо он чаще всего повторяются и глубже всего отпечатлфваются въ душ. 
Распространеше малералистическаго з1ровоззрёвя по этой причин необхо- 
димо со вроменемь будеть способствовать этическому матерализму, такъ же 
какъ и на оборотъ, почитатели эгоизма, какъ моральнаго принципа, постепенно 
чувствуютъ себя привлекаеными къ матер1ализну, —хотя бы даже они перво- 
начально въ теоретической области имфли совершенно другя воззрьня. 

И дЬйствительно, уже теперь нельзя не признать, что мровоззрёше тёхъ 
сферъ, которыя прежде всего гонятся за наживой и которыя исповфдуютъ прак- 
тичесяй эгоизиь, все болфе и болфе склоняется къ матерализиу; между тфиъ, 
какъ теоретическ!е натералисты превмущественно нападають на тв черты 
хрисманства, которыя образуютъ такую рзкую оппозицию противъ духа ©0- 
временной жизни наживы. Между нападен!ями, которыя въ новфйшее время 





22) Вйсйтег, @1е Э\еПипЕ 4ез Мепвевеп ш 4ег Мабиг, Герав 1810. Апт. 
104. $. СХШИ з. # 
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обращены были не только противъ мноическихь предан христанства, но н 
противъ его морали, играетъ не послфднюю роль то, которое ‘называеть хри- 
станство релимей зависти и ненависти бЪдныхь къ имущимъ. 

ВсЁ эти взаимныя отношеня и связи будуть для насъ еще яснфе, когда 
мы разсмотримъ мровоззрьше двухъ людей, которые отличались, какъ посл%- 
довательностью и ясностью. нышленя, такъ и философскииъ образовашемь, и 
которые лишь въ зрфлыхъ годахъ обратились съ рёшительностью къ мате- 
Малистическому м’ровоззрфнию. Въ этомъ пайдутъь можеть быть въ то же 
время хорошее дополнен нашей истори матергализма, такъ какъ по крайней 
ифрВ одна изъ двухъ системь, о которыхъ мы будемъ говорить, въ послфднее 
время возбудила большое внимане, тогда какъ другая лишь здфсь будетъ 
выведена на свЪть изъ частной переписки: мы говоримь о системахь Фрид- 
рита Иберве и Давида Фридриха Штраусса. 

Матерализиь у Ибервега, также какъ и У Штраусса, есть лишь послфднй 
результалть долгаго развит!я. Это можеть показаться страннымъ, такъ какъ 
матерализиь естественно представляеть первую и самую грубую форму фило- 
соф!и, отъ которой легко можно перейти къ сенсуализиу и къ идеализиу, тогда 
какъ никакая другая послфдовательная въ себф точка зрёнйя не можеть быть 
сведена, на матер?ализмъ простымъ растиренемь круга опыта или логическою 
обработкою. ДФйствительно таковъ и не быль ходъ развитйя, хотя мы видимъ, 
что на того и на другаго изъ этихъ писателей дарвинизмь произвель зна- 
чительное, а можеть быть и рёшительное вшяше. СкорЪе Ибервегь, такъ же 
какъ и Штрауссъ, при начал своего философствован!я, находились въ силу 
традищёи и хода занят!й, она зыбкой почв; они вдумались въ мтровоззрфше, 
которое и не было объективно состоятельно, и не соотвЪтствовало субъектив- 
нымЪ задаткамъ и наклонностямъ. Ихъ переходъ отъ одной ступени къ другой 
быль поэтому въ сущности процессомь разложеня, который кончился успо- 
коешемъ на инимо твердой почвЪ матертализиа. 

Ибервегъ съ самаго начала былъ какъ бы обреченъ на матерализиъ вел д- 
стве уёшительнаго нерасположеня к» Канту *®), которое руководило его 





3") Сравн. мой некрологъ: И{е4»ес Иебетшед. Уоп Е. А. Тапве. ВегИп 
1871. (Изъ АШргеивв. МопацззевгИ, ВБ. уоп Веске пп \У1евегь Ва. УШ, 
Не№ 5—6, $.`487—522, особо отпечатанный). Упомянутое тутъ письмо Ибер- 
вега ‹къ прохессору Дильтею» (стр. 37), спещально касающееся отношен!я 
Ибервега къ Канту, въ дЪИствительности писано не къ Дильтею, а къ д-ру Гер- 
ману Когену, автору ‹Теорш опыта Канта». Это письмо было послано Коге- 
номъ проеессору Дильтею, Дильтеемъ къ издателю Ибервега, д-ру Техе, а 


этимъ, безъ конверта и ближайшаго обозначен!я, вызетв съ другимъ матер!а- 
ломъ было прислано мнз, 
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съ салаго начала при развит и его соботвенныхь взглядовъ. Какъ ученикь 
Бенеке, примкнувшаго къ англ йской философи и сдфлавшаго психологио 
основной наукой, Ибервегу, уже студентомь сталь относительно своего учи- 
теля па натуралистическую сторону этой психоломи. Но одновременно онъ на- 
ходился подъ могущественнымь вмянемъ аристотелика Тренделенбура, и 
такимь образом, въ сущности, элементы аристотелевской философии удаляли 
его отъ натерйализма, а постепенная побфда надъ ними обусловила перевороть 
въ его образ№ мышленя. Мы можемь различить три ступени въ этом дви- 
жени: первая, на которой телеолозическйй принцить для него имфетъ 
еще свою полную силу, вторая, на которой этотъ принципь находится 
ВЪ борьб® съ ето натурализиомъ, и наконец третья, на которой онъ быль 
совершенно поб\жденъ. у 

Какъ далекъ еще Ибервегь на первой ступени от матерализма, ножеть 
показать слбдующи кратюйй очеркъ, который д-ръ Лассонь, близ другъ 
п прилежный корреспонденть нашего философа 24), давть о метафизикъ, 
какъ представляль себ ее Ибервегь въ то время, когда писать свою ло- 
гику (1855): Она должна была содержать рацщтональную овтохог, теологио 
и космологию. Введеше должно было представлять феноменологио съ ссылками 
на логику. Онтолоия разсматриваеть эмпирически данныя фоны, начи- 
ная съ самой отвлеченной и изслёдуеть ихъ реальность и значене. Она 
распадается на учете о быти вообще (времени, пространств, сил и субстан- 
ци, чтб аналогично восприятно), о бытиг для себя (недфлимомъ, вид, сущио- 
сти и явлени, чтб аналогично созерцанию и понятию) и о совокупном быти 
(реляцит, причинности, цфли, что аналогично суждено, умозаключению и сис- 
тен). Затфмь теолоия (общая рашональная теолог1я) разсиатриваеть, па 
основани этихъ онтологическихь изслфдован!й, доказательства существованя 
Воля и вибств сущность Бога. Космолоия старается понять изъ существа, 
Бога и изъ цфли творешя мрь и его формы. Мрь разсматривается какъ 
откровене Бога, какъ временное и пространственное предетавленто вфчнаго и 
вераздёльнаго совершенства божия °°). Ё 

По этимъ, почти напоунающимь Гегеля, конструкщямь, можно конечно — 





2‘) При этомъ случав сдзлаю еще маленькую корректуру къ моему Е 
неню «Ф. Ибервегь»: На 16 стр. долженъ былъ быть названъ вм®ето «Гер- 
бартанца Лазаруса> скорфе д-ръ Лассонз; Ибервегъ часто называлъ его въ 
своихъ письмахъ ‹Гатагив», такъ какъ д-ръ Лаесонъ до своего перехода въ 
христ!анетво назывался Лазарусомъ. } 

25) [.4380п, по Апаепкеп ап Егейг. ерегууев, отдзльный оттискъ изъ 
Вегетапи"8 РЬЙоз. Мопайзве! ет, В4. УП, НЫ. Т. Вег!т 1871; сравн. тамъ же 
стр. 20. 
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составить лишь очень несовершенное понят! о тогдалшнихь взглядахъ Ибер- 
вега. Матералистическое направлене его философ, которое совершенно 
скрывается въ этомъ обзорв метафизики, уже тогда было одновременно весьма 
развито въ его план 72си20лози, за которую онъ взялся бы всего охотнЪе 
тотчась послф логики. Я познакомился съ Ибервегомъ осенью 1855 г. и въ 
моихЪ почти ежедневныхь разговорах съ нимъ слышаль очень много объ этой 
психологи, но ничего не слышалъ о метафизик%. Я не могу сказать, колебался 
ли онь уже тогда сколько нибудь въ своихъ метафизически-теологическихь 
воззушяхь. Во всякомь случаз это колебаме произошло въ слЪдующемъ 
году, тогда какъ онъ напротивъ неизиённо выдерживалъ свои психологическя 
основныя воззувня. 
Эта психоломя весьуа парадоксальна, но она основывается на очень содержа- 
тельномь ряд выводовъ, который мы здфеь приведемь въ возможной краткости. 
Вещи являющагося намъ ира суть наши представления. Они протяженны; 
слфдовательно иредставленя протяженны. Представлешя находятся въ 
душ, слфдовательно и душа протяженна; и далфе, протяженная душа также и 
матерзальна, по понято матери, какъ протяженной субетанщи. Мы не 
можемъ имфть представлен вн; души; слёдовательно наша душа простирается 
такъ далеко и еще далфе, чЪиъ совокупность всёхъ вещей, которыя мы вос- 
принимаемь, включая солнце, луну и звфзды. Далфе, весьма вфроятно по в%- 
скимъ апалогическимь умозаключешямь, что эти мры родятся въ душв не 
безъ внфшнихь причинъ и что подающия поводъ причины (Ибервега „вещи 
сами ло, ‚680 хотя не равны явлешямъ, но все же весьма похожи на ео 
Сравнено СЪ „сатега орзсига“ ведетъ зат$мъ къ описанному уже выше пред- 
положению сравнительно гигантскаго и можеть быть превратнаго оригиналь- 
нато пра, который отражается въ согласныхьъ между собою мровыхь образахъ 
недфлимыхь. Если душа „какъ вещь сама въ себф“ матеральна, то слфдуетъ 
предположить, что вообще вещи сами въ себ матер!альны. Мы, сл5довательно, 
имБемь также натеральное тфло съ матеральнымь мозгомъ, и въ какой либо 
маленькой части этого мозга, находится пространство, въ которомъ образуются 
наши представленя и которое, слФдовательно, какъ простая, безструктурная 
субстанщя, заключаеть въ себ мфъ нашихъ являющихся вещей 25). 

Мы уже упоминали, что по мнфно Ибервега можно строго математически 
доказать, что игръ вещей самихь въ себЪ пространствень и, подобно нашему 
ру явлешй, долженъ имфть три изиёнен!я. Остается ещё изложить его 
взгляды на материо и на ея отношеше къ сознанию. 





2') Сы. выше стр. 367 и слёд., сравн. дале мое сочинене Емедмен ОеБег- 
утев, 9. 12 п. 1, 
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Ибервегь отвергаль атомы, а принималь непрерывное наполвене про- 


отранства матерею и этой матеми приписываль во вофхь ея частяхъ ©пособ- 


ность быть во первыхъ движимою механическийи силами, & крон того пр!- 
обртать „внутреныйя состояшя“, которыя вызываются механическими дви- 
женями, но могуть и обратно дЪИствовать на нихь. Ввутрения состояня 
нашей. нозгозой матери суть наши представленя; внутрения же состоявя низ- 
шихъ организмовъ и неорганической матери онъ 06% представляль въ подоб- 
номъ же отношени къ нашему сознанию, какъ напр. Лейбниць „представлене“ 
низшихь монадъ къ „представлению“ высшихЪ; только для него, подобное сно- 
видЪнию, или еще менфе ясное, представлене неорганической матери не есть, 
какъ у. Лейбница, несовершенное представлен вселенной, аесть нфчто простое 
и элементарное: простое ощущен!е или слабая аналомя ощущеня, изъ которой 
при болЪе совершенной организащи матери возникаютъ и боле совершенныя 
психическуя образовашя. 

Тутъ. можно строго обозначить тотъ пунктъ, въ которомъ тогдашн!е взгляды 
Ибервега расходятся съ матерализномь. Если „внутреныя состояшя“ матери 
‘считать абсолютно зависимыми отъ внфшняго движенуя, послфднее же напро- 
тивъ независимымь оть внутреннихь состоянй, то мы имфемъ ршительный 
матерализиъ, который по крайней мёрф стоить паравнб съ атомистическою 
‘теомею_и даже превосходить ее. Не нужно при этомъ отказываться отъ вся- 
каго обратнаго дфйствя внутреннихь состоявй на движеше матери; 0б- 
ратное дЪйств!е должно происходить по механическимь эквивалентамь предъ- 
идущихь дЪИствИ; другими словами: закон сохранения силы долженъ быть 
проведенъ черезъ организмы, какъ и черезъ неорганическай м1ръ; движене 
вевхь тйль при вифшательствв внутреннихь состоя должно происходить 
точно такъ, какъ если бы и не было внутреннихь состояний. Но навфрчое но 
“таково было тогда инфе Ибервега. Онъ принималъ, что зажонь сотране- 
я силы нарушается психическими процессами ""). 





т) Еще въ письмв оть 9 января 1863 г. Ибервегь пытается доказать, что 
простой механизмъ существуетъ только тамъ, гдв внутреннйя состоян!я мате- 
Ии остаются неизмёнными и не производять никакого влян!я на направлен!е 
движеня. Но это кажется ему весьма невзроятнымьъ для психическихъ про- 
цессовъ. Онъ не хочетъ однако оспоривать «научнаго права существован!я> 
типотезы, которая пытается объяснить 9 движеня только по закону сохра- 
нен!я силы, слдовательно чисто механически. Будетъ даже своевременно, 
если эта гипотеза будетъ едЪзлана, и тотъ, кто ее разовьеть по возможности 
хорошо, пр!обрвтетъ себф прочное место въ истори психологи. Профессор 
Дильтей ‘въ своемъ сочивени 7лла Апевкеп ап Емейг. ОЪегуев (въ 28 
В-4е аег Ргеизз. ЗавтЬйсвег) несправедливо принимаетъ за взгляд Ибервега 
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Къ такому предположению его принудило всего боле то, что онъ держался 
аристотелевской телеолог1и. Какъ только Ибервегъ отъ нея отказался, его си- 
стема неизбфжно должна была перейти въ матерализиъ. А именно, пока въ 
оргапизмахъ изъ ихъ идеи возникаютъ силы, опредфляюния форму, эта форма 
не можеть быть исключительно дфломъ физическихь и химичёскихь силь. Въ 
человфческомь мышлени послфдовательность понят совершенно отрёшается 
отъ физологической основы. Хотя мысли въ известном смысл суть свойства 
мозговой матери, но они слфдуютъ чисто логическимь законамь и могутъ дать 
конечный результать, который р$шительно необъяснимь изъ механическихъ 
условЙ вещественнаго движения. И это предположене настолько телеологично: 
что у Аристотеля цЪль есть одновременно руководящая мысль, къ которой 
должны служебно примыкать прозе логичесе моменты. Если человЪкъ дол 
женъ исполнить свое предназначеше, то мысль его разумной жизненной цфди 
должна пробрЪети господство совершенно независиио отъ матери. 
На телеологлю опиралось также его предположение о 02%, сознательно 
управляющемь мйромь; но именно здфсь онъ сталь колебаться прежде 
всего, Въ появившемся анонимно „послании Филалета“, онъ старается прежде 
всего отстоять простую возможность существованя Бога противъ аргумен- 
ТОЕЪ ВВЯТЫХЬ ОТЪ формы м1роваго цфлаго; и только потомъ старается дока- 
зать дъйствительность этото существовашя изъ телеоломи. Указанное 
возражеше для многих другихь имфло бы можеть быть мало вфса; но для 
Ибервога оно было почти подавляющимь. Аналомя съ внутренними состоя- 
няни животнаго м1ра, и въ особенности челов®ческаго, должна была необхо- 
димо привести его къ тому, чтобы принять и для божественнаго мышлен!я ана- 
логическую концентращио распространенныхь въ м!ровомъь цфломъ элемен- 
овъ сознатя, и для этого ему нужны были, въ сущности, совершенно какъ 
этого требоваль Дю Буа-Рейнонъ, м!ровой мозг и мровая нервная система. 
Слабыя стороны телеологическаго принципа были ему также знакомы, хотя 
онъ его тогда еще стойко защищаль. Такъ онъ инф писалъ въ одномъ письмв 
оть 18 ноября 1860 г. слфдующее: „Я очень хорошо знаю, что обыкновенно 
противупоставляется только лишь субъективное значеше понят!я цфли; но и 
оно остается еще вопросомъ. Кто’ въ этомъ пункт находится на сторонв Спи- 
Нозы, тотъ долженъ показать: какъ явлешя органической жизни, съ которыми 





слъдующееположеше: ‹И при томъ, въ каждомъ пунктВ тутъ тотъ же реальный 
НЫ который является вдвойн%: какъ пеихическ!й, и какъ процессъ дви- 
женя». Ибервегъ часто отличаетъ этотЪъ взглядъ, какъ спинозистическ!й, отъ 
Я по которому внутреннйя состоянйя хотя возбуждаются Е Е 
жен!емъ и имвютъ влян!е на его направлене, но не тождественны съ нимъ. 
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мы удобнЪе всего справляемся посредствомъ этого понят1я, могли бы быть мыс- 
лимы какъ нибудь безъ него. „Причинность“ обыкновенно вфдь берется объ- 
ективно; но туть намъ конечно не хватить одного передвиженя атомовъ, & 
„ниманентная цфлесообразность“, „творческое поняе“ Гегеля, занимаетъ не- 
ясную середину между атомистикой и теоломей и указываеть дальше самого 
себя. Теортя Канта вообще связана съ кананизномь, который однако какъ 
цфлое, какъ онъ изложень въ трехъ критикахъ, несостоятелень и у Фихте 
становится еще болфе нелёнымь. Я почти въ тзхъь же тискахь, въ которыхъ 
находился Гербартъ: съ одной стороны предиоложеше необходимо, съ другой 
стороны или неисполнимо (по Гербартовской метафизик®), или же трудно ис- 
полнимо` (по точкё зрышя Фехнера и моей). Помогите мн® выйти изъ тисковъ, 
ия вамъ буду благодаренъ, но для этого не достаточно, что вы мн докажете 
невброятность того, чтб я и самъ по себ признаю мало вфроятнымъ, а нужно, 
чтобы вы ин открыли другую перспективу, которая мнф представлялась бы 
хоть сколько нибудь возможной. Я никакой не знаю“. 

По отношению къ существованию Бога онъ пишетъ далфе въ томъ же 
письмв: „Не полагайте, вирочемъ, что мое единственное намфрене, или же 
мое главное нам рен!е— спасти во чтобы то ни стало личнаго Бога. Что ка- 
сается до культа, то между разумными нить соянфня, что он содержить 
много антрономорфистическаго, слфдовательно имфющаго только поэтическое 
значене. Но если антропоморфизиь должень имфть релимозныя права, то 
должно иибть дйствительность нфчто, представляемое антропоморфически, и 
остается вопросомь, очень важнымь для философовъ и для воЪхъ основанных 
на философИи религозныхь общинъ, ч210 же именно такъ украшается поэтиче- 
скимъ представлешемь. Единство м!роваго цфлаго?— Но въ какой форм оно 
инфоть объективное существоване?— Или человфческй умь?—Но какое отно- 
шеше иметь общий духъ къ индивидуальному? ит. д. ит, д.— Далфе онъ за- 
мбчаеть, что для него самого (въ послани Филалета) главное дьло въ самоль 
изслёдовани, а не въ результатВ. Онъ одновременно и тВуъ, которые хотять 
быть либеральными, но ненавидятъ „атеистовь“, хотфль показать, что ко- 
нечно-неотразиныя соображеня приводять къ предположению Бога, но что 
противъ него выдвигаются и громадныя затруднешя, и поэтому должно быть 
оставлено мфето для свободнаго спора. ` 

Эту вторую ступень развиимя Ибервега, ступень колебаня между матера- 
лизмомь и телеоломей, я положиль въ основаше моего изложеня его фило- 
софш, въ появившемся въ Берлин® 1871 г. сочинени. Я не считаль себя 
вправ$, по отдфльнымь, даже въ моей собственной корреспонденщи встр®чаю- 
щинся, слфдамъ ршен1я въ пользу матертализма, объявить его послёднимъ ре- 
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зультатонь философ Ибервега; въ особенности потому, что изображенный 
мною Ибервегь во всякомъ случа быль какъ бы оффищальное лицо, авторъ 
уважаеныхь и очень распространенныхь превосходныхъ учебныхь книгь, все- 
сторонне возбуждающий, р8зко критикующ и однако во возхъ Е 
терпиный мыслитель. Вскор$ послф появлешя моей маленькой б1ографуи я по- 
лучиль нфоколько писемь отъ д-ра Чольбе, извстнаго натералиста, кото- 
рый въ Кенигсберг быль самымъ бдизкимь другомъ Ибервега и № конца 
его жизни ежедневно съ нимъ видфлся и философствоваль. Чольбе говорить: 
вЪ этихь письмахь, что Ибервегь уже ни въ чемъ не подчинялся аристотелев- 
ской телеолог1и; онъ не признаеть, чтобы Гартнановская философля безсозна- 
тельнаго симпатически его затронула и утверждаетъ, что Ибервегь быль рф- 
шительнымь дарвинистомь. Потомъ, въ письиб отъ 17 августа 1871 г. 

буквально сказано: „Онъ быль во воёхъ паправлешяхь увшительнымь р 
стомъ и матералистомь, хотя, какъ оффищальный профессоръ, онъ (преимуще- 
ственно) считалъ своею задачею сообщать студентамъ только познанйя въ исто- 
ри философ и ловкость въ логик. Онъ въ сущности принадлежить къ вашей 
истории матертализма и есть для меня яркйй примрь того, какъ нелфпо инфе 
извфотныхь теологовъ и философовъ, что невфэжество, глупость и пошлость 
суть фундаменть матерализиа. По убфждешямь Ибервега вы вполнё можете 
причислить его къ матер!алистамь“ 28). 

Доказательствомь этого служать четыре письма Ибервега къ Чольбе | 
который въ то время находился въ Лейпциг: отъ 4 января, 17 и 22 февраля 
и оть 16-го марта 1869 г.—Въ письыв отьъ 4-го января Ибервегь ишеть 
между прочим: „То, что происходить въ нашемь мозгу, было бы НО 
по моему ннфи!ю, если бы тотъ же процессъ, который здфсь выступаеть только 
всего сильнфе или въ наибольшей концентращи, не происходиль въ по- 
добномь видф, хотя и въ меньшей степени, повсюду. Пара мышей и бочка съ 
мукой—вы знаете, что я вамъ часто указывалъ на это. При достаточной 
пищ размножаются животныя, и вибстВ съ этимъ ощущения и чувства; не- 
номя ощущения, къ которым была способна первая пара, не могли только рас- 
пространиться, ибо тогда лотомки должны бы были ощущать слабфе; слфдова- 





р и въ этомъ отношеши характеръ 
ольбе. Я убъжденъ, что Ибервегъ 
если бы только онъ предвидвлъ свою смерть (онъ, по Чольбе, до В 
ней минуты надФялея на выздоровлене), самъ не имфлъ бы О его 
существенные взгляды въ ихъ полной связи не были бы изложены для печати. 

2?) Эти письма мнё были переданы Чольбе вмёетВ съ нзкоторыми дру- 
тими, для употребленя по полному моему усмотрьню, и поэтому и нослв 
смерти Чольбе остались между моими бумагами. 
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тельно въ мук должны существовать ощущения и чувства, хотя лишь слабо 
и блёдно, не такъ концентрированно, какъ въ мозгу; мозгь дфИствуетъ, какъ 
дистиллящонный аппарать. Но если ощущения и чувства въ животном мозгу 
возбуждаются вибращями, то нельзя понять, какъ онъ получиль бы это ка- 
чество, если бы оно не было ему присуще съ самаго начала, т. е. въ какой-либо 
незначительной степени не существовало уже въ мук? (т. в. когда онъ еще 
существовалъ какъ мука, иначе говоря— въ мукз)*.— Далфе сказано въ томъ 
же письмё: „Въ извфстномь смысл вы говорите справедливо, что я совер- 
шенно отказываюсь отъ матери. Мой взглядъ точно также съ одной стороны 
„трубо матералистичень“, какъ съ другой стороны исключительно спириту- 
алистиченъ. Все, чтб мы называемь матертей, состоить изъ ощущений и чуветвъ 
(не только, какъ этого хотятъ беркелейянцы, изъ вашихь) и есть въ этомъ 
смыслё нфчто психическое, но это психическое протяженно и слфдовательно 
„матер!ально“, ибо матерйя по своему опредфлению есть „протяженная суб- 
станщя“. : . 

Остальныя три письма содержать космолозю Ибервега, которая отли- 
чается отъ взглядовъ Ката й Лапласа прибавкою одной своеобразной черты. А 
именно: Ибервегь старается (примыкая къ одному изрёчению Канта) доказать, 
что каждые два сосвднйя небесныя тфла, или цфлыя солнечныя системы, и 
даже большя космичеся единицы, со временемь необходимо должны упасть 
одна на другую. Послдотые каждый разъ будетъ одно и то же: согрёванте 
и разсвяше матери въ пространствЪ, посл чего игра силъ начинаеть новое 
и!рообразоваше. ЧЖизнь исчезаеть при постепеннонь охлаждеши небесныхъ, 
тфлъ, но столкновеше ихъ ране или поздние возстановляеть теплоту, и ть 
основаня, почему бы жизнь вновь, хотя мы и не знаемь какъ, ие произошла, 
изъ тёхъ же саныхь основашй, изъ которыхь она возникла у насъ. Кан- 
тово-Лапласовское начальное состоянйе слфдовательно есть только относи- 
тельно начальное состолне. Оно предполагаеть столкновеше прежнихь мровъ 
и будеть безконечно часто повторяться, такъ какъ мы не имфемь основашя 
сонфваться въ безконечности матери и пространства. 

Къ этой, настолько же остроумной, какъ и основательной теор присое- 
диниль потомъ Ибервегь еще особый взглядъ, которому онъ придаваль боль- 
шой ввсъ и который предполагаоть признаше дарвинизма. А именно, вел®д- 
стве послдовательнаго столкновешя мровъ, думаль Ибервегь, должны б- 
разоваться все большя и большя небесныя тфла, и когда на нихъ разовьется 
жизнь, то и борьба за существованае должна принять все больше и боль- 
ше разибры и черезь это должны происходить все боле и болфе совершен- 
ныя формы. 
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Если сопоставить эти новыя черты съ вышеизложенными основными по- 
ложешями мровоззувня Ибервега, то получается конечно послфдовательная 
и замкнутая въ себф матер!алистическая система. Можно ли ее назвать. въ то 
же время въ другомъ смысл „спиритуалистической“, остается подъ сомнЪ= 
шенъ; ибо истинный спиритуализиъ всегда исключаеть строго механическую 
причинную связь вселенной. Да и Ибервегъ очень р$дко оттВняетъ эту сторо- 
ну своего м!ровоззрня, тогда какъ напротивь въ своихъ письмахъ часто и съ 
удовольствемъ называетъ себя матер!алистомъ. Мысль, что на основани его 
теорйи можно построить истинно посл довательный матерализмъ, нравилась ему 
уже въ то время, когда онъ еще не вполнё рёшился на эту перембну мнЪня. 
Такъ въ одномъ письм$, обращенномь ко инф изъ Кенигсберга отъ 14 де- 
кабря 1862 г. онъ упоминаеть о слфдующей эпиграммв противъ Чольбе изъ 
„Вальгаллы нфмецкихъ матералистовъ“ (Мюнстерь, 1861): 

„Твой разумъ еще не вполн® достигь цфли, такъ какъ безконечный мръ 
еще не наполниль теб черепа“. 
` Онь къ этому прибавляеть слфдующее прим чаше: „Вели бы поэтъ зналъ 
моз разсуждеше „Къ теори направлешя зрёшя“, то одъ можеть быть имфлъ 
бы поводъ къ такому двустишию противъ меня, такъ какъ я дЪйствительно 
вывожу именно такое слЬдств!е. Я хотёлъ бы знать, удержалъ ли бы онъ и 
тогда заглав!е: „Матерализиь не выполнимо“; я бы согласился съ нимъ, 
если бы онъ написаль: (у Чольбе и другихъ) „не выполненъ“. 

Что мы должны приписать Ибервегу концепцию широкой и оригинальной 
матер1алистической системы, послв этого не подлежить сомнфн!ю. Но все же 
можно сомнЪфваться, правъ ли Чольбе, называя Ибервега просто ва просто 
„атеистомь и матералистомь“. А именно, спрашивается прежде всего, не воз- 
высился ли бы и Ибервергъ при болВе долгой жизни также и надъ этою точкою 
зрёня и не далъ ли бы онъ своей окончательной систем опять новаго_ пово- 
рота. По моему мнфнию, онъ никакъ не закончиль вполн своего развит!я, и 
даже въ своихъ послфднихЪ письмахъ онъ высказываеть нЪкоторое. располо- 
жеше, при большемь времени и снокойств!и, еще разъ пересмотрёть цфлыя 
важныя составныя части своего м!ровоззрёня. Но что касается до’ „атеизма“, 
то здфсь Чольбе, не смотря на свою интимную дружбу къ Ибервегу, врядъ ли 
компетентный судья. Такъ какъ самь Чольбе при своемъ удтерализив увле- 
кался въ то же время папствомъ, то на этой почвЪ между намъ и Ибервегонъ 
было мало точекъ соприкосновен!я; да и въ письмахь Ибервега къ Чольбе 
нфгь никакихъ слфдовъ обсуждения релимознаго вопроса. Матерализиъ Ибер- 
вега еще не вполн® исключаеть предположене эйровой души, а Ибервергъ, 
чтобы достичь до культа нЪкотораго Бога, ничего вфдь и не требуетъ, кром® 
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существования нфкотораго существа годнаго къ тому, чтобы въ антропоморфи- 
ческомъ понимани преобразоваться въ Бога. 

Бели мы поставим се0 вообще вопрос объ этические слльд- 
сталь шровоззувная Ибервега, то прежле всего нужно указать на то, что 
онъ въ своихъ политическихсь вззлядахь былъ существенно консерватив- 
нымъ. Конечно онъ не сочувствоваль ядовитому реставращюнному повфтрю, 
которое въ Гермаши такъ долго выдавало себя за „консервативное“; онъ 
примыкаль къ общему течению умфреннаго либерализма, но при этомь съ рЪ- 
щительною личною любовью къ монархическимь государственныхь учрежде- 
Щямъ и къ возможно правильному разрфшению всякой задачи на почв юри- 
дическихь отношений уже существовавшихъ. Этотъ принципь повель его даже 
къ защит легитииизма, который ему какъ бы замёняль логику въ политик. 
Права идеи против устарфлой традицуи, а вифств съ тфиъ права револющи 
онъ, какъ философъ, не хотфль отвергать, но онъ желаль видфть его ограни- 
ченнымь самыми рёдкими и недвусмысленными случаями внутренней необходи- 
мости. Перемфны, которыя принесъ съ собою 1866 годъ, пе внутали ему опа- 
сенй, такъ какъ онъ вообще быль чрезвычайно доволенъ ходомъ вещей въ 
Германи съ 1858 тода. 

Въ сошбальномь вопросв онъ, по недостатку собетвенныхь изучен, за- 
являлЪ инстинктивную «симпатю къ Шульце Деличу. Мои, составленныя въ 
совершенно другомъ смысл, разсуждешя, читаль онъ со внимашемъ, согла- 
шаясь, въ особенности въ чисто теоретическихь изслфдованяхь, съ иногими 
мысляли, но возвращался, во всЪхъ практических слфдетв1яхъ, по возможности 
къ защитв существующих отношений 2). 

Твмъ радикальнфе быль Ибервегъ относительно релизознало предашя. 
Уже въ началв втораго перюда его’ философскаго развитйя, онъ носился съ 
мыслью, не есть ли его обязанность— перейти къ свободнымь общинамь, и его 
удерживала оть этого только та мысль, что онъ не способень ‘ни къ какому 
другому призвано, кромф профессуры, и что въ этой исключительности его 
природныхь силь для него заключается извфетное право сохранять своб поло- 
жене, насколько онъ можетъ это дфлать безъ явной недобросовстности м: 
Противъ положительнаго христанства онъ тВмъ рфзче высказывался въ сво- 
ихъ письмахь, чЪыъ болфе находился подъ ‘давлешемъ сознашя, что, хотя 








30) Ибервегъ изложилъ свои впечатльшя олуь чтения моего ‹Рабочаго вопро- 
са› (конечно, перваго, еще весьма несовершеннаго издашя\ въ письмв отъ 12 
Февраля 1865 г. 


3") Письма Ибервега ко мнЪ отъ 18 ноября 1860 г. и отъ 28 декабря 
1861 г. ; 


ЛАНГЕ, Истор. Матеразизыв, т. |. 29 
р р 
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онъ въ лекщяхъ и книгахъ и не говорить никакой неправды, но и не можеть 
сказать полной правды. Въ одномъ особенно горячемь письмв ко мнЪ, 29 де- 
кабря 1862 г., онъ говорить между прочниъ, что для признан!я реформации 
нужна была кровавая борьба, продолжавшаяся 30 лтъ и бол%е; онъ не ду- 
маетъ, чтобы общины, для которыхъ матер1ализиь есть теоретическое услове, 
нашли се6Ъ обезпеченное признан!е прежде, „чФиъ явятся фанатики мате- 
уализма, которые, подобно древнимъ пуритавамъ, были-бы готовы жертвовать 
жизнью и съ наслажденемъ разстртьливалть картечью католическихъ и 
протестантекихь хрисманъ вмфст® со старыми ращоналистами, въ продолже- 
ви тридцати лфимь, если это потребуется. Лишь яосль того, какъ побфда, 
правая побфда будеть одержана, наступить отрадная и прекрасная задача 
вновь доставить господство принципамъ кротости и гуманности. Чисто рели- 
т1озною война не будетъ такъ же, какъ не были такими войны Константина 
и тридцатилфтняя война; но я убЪжденъ, что въ недальнемь будущемь рели- 
тозный элементъ, противуположность м!ровоззрзай, очень тфено сольется съ 
политическими противуположностями и войнами“ 3). 

Три года спустя, въ то время, когда уже установилось у Ибервега м1ро- 
воззре третьяго перйода, онъ писаль (въ письму ко ин оть 31 декабря 
1865 г.) о релимозномь вопрос (который ему ближе къ сердцу ч$мъ сощаль- 
ный) слдующее: „Религию, въ дозмаикть которой выть ничего научно лож- 
наго, я считаю конечно во-первыхъ возножною, во вторыхъ потребностью. Но, 
любезный другь, не считайте ради Бога этого полэжешя равнымь тому, что 
релимя должна разршиться въ науку. Наука и творчество должны являться 
въ чистой релими вмфстВ серого раздфльными и’однако тЪено связанными. 
Это раздфлене и это совокупное дЪйств!е должны занять мото первоначаль- 
наго единства, которое дзлается невыносимымъ и ведеть къ ужасной дилеми 
тупости или рабскаго лицем]уя, по мБрь того, какъ научное сознаше эпохи 


возвышается надъ нинъ“... „Я не думаю, чтобы релими свойственно было пре. 


бываню въ состояни дтства. Никакой другой „догматики“, никакого дру- 
таго. „катехизиса“, кром учешя о природ и истори въ широкомъ изложени, 
обращающемь взглядъ на у7ьлое, на мёровой порядокь, и завершающень 
этимъ школьное обучене! Но для каведры это учеше такъ же негодится, какъ 
для хрисманскихь каведръ церковная догматика хак» таковая; доктрина 





32) Отъ того пеихологическаго объяснен!я этого горячаго письма, которое 
я изложиль на стран. 22 сочиневя «Фридрихъ Ибервегъ», я и теперь не 
могу еще отказаться: но съ другой стороны я не могу теперь придавать 
его рЪзкому суждевцо о христшнств$ значеше простаго минутнаго нераспо- 
ложешя. 
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образует лишь теоретическое основаше для проповфди-—только поводь для 
пън!я и игры органа. и пожалуй еще для картинъ и церемоний. Но при самомь 
тщательномь раздфлени должно существовать тёсное отношене“. Изъ новой 
теори, какъ онъ далфе старается показать, должно получиться и новое рели- 
г1озное искусство. 

Здвеь мм имфемь слфдовательно еще предноложеше культа, совершенно 
аналогичнаго христ1анскому. Нсколько иначе гласить эта эволющонная теор1я 
въ письмв оть 28 апрёля 1869 г. Здфеь Ибервегь замёчаоть, что три функ- 
ци: познание, чувство и воля опредфленнфе раздфляются лишь съ прогрес- 
сомъ образовашя, и тогда выступают рядомь наука, искусство и правствен- 
пость, теоретическое, эстетическое и этическое. „Первоначально существуеть 
эмбрйональное сыёшеше (или, говоря по Шеллинговски, „нндифференщя“) ихъ, 
и это первобытное сибшеше и есть въ сущности ступень релими“...’ „Разло- 
жеше того, чтб въ религ?и соединено, на эти три формы (не простое понинане 
релимозныхь представлешй какъ эстетическихь образовашй} было бы пра- 
вильнымь прогрессомь, сообразно съ Гетевскимь иврьчешемь: „Вто обладаеть 
наукою и искусством, тотъ име религо. Кло ими не обладаеть, 207 
пусть лиъеть религ“. Здфеь дфйствительно можно спросить себя, не 
пришель ли Ибервегь относительно релими совершенно къ тому же пункту, 
какь П/трауссь, взгляды которахо мы сейчась будемъ разсматривать. 

Явное затруднене этой теор эволюции заключается вирочемь въ томъ, 
Чо теоретическя, эстетическя и этичеся начала, которыя должны раз- 
виться изъ эмбруюнальнаго сифшешя религш, въ тоже время качественно 
изибняются и становятся почти противуположностью того, что содержалось 
въ релимозномъ зародыш. 0 теоретическомь въ этомъ отношенши нечего и те- 
рать словъ; но и эстетичесяя и этическя требовмйя, которыя Ибервегь ста- 
вить религ и будущаго, очень далеко отступаютъ оть хрисчанекихь принци- 
повъ. Это очень ясно выступило въ нашихъ многократныхь разговорахь о 
будущности релими. Я часто пытался показать, что христанство отчасти еще 
циботь глубок! корни въ народной жизни, отчасти въ нфкоторыхь основ- 
ныхь чертахь вообще незамвиимо по психологическииь и сощальнымь причи- 
намъ. Философски образованный, который дЪйствительно желаль бы двигать 
народъ, должень быль бы остаться съ нимъ и во внутренней связи и быть 
способнымь понимать его сердцейеше. Но для этого нужно и релимозно-фи- 
лософокое посредствоване, какъ оно основано Кантомь и Гегелемъ: искуство 
перевода релимозныхь формъ на философемя иден. Приэтомь, въ сущности, 
даже душевный процесеъ въ культв у философа должень быль бы быть тотъ 
же, какъ у вфрующаго. Поэтому выходъ изъ церкви для философа не только 

* 
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не обязателенъ, но напротивъ весьма неодобрителенъ, ибо черезъ это у рели- 
грозной народной жизни отнимается элементъ по своей природ® побуждающий 
къ прогрессу и масса безъ защиты предоставляется духовному господству слф- 
пыхъ зелотовъ. 

Этоть „изоморфизиь“ процессовъ души у философа и у наавнаго вфрую- 
щаго Ибервегъ считаль оправдываемымь лишь въ весьма незначительной сте- 
пени; безъ сомнфНя главнымь образомь потому, что онъ въ принциив отвер- 
талъ религ1озные процессы души, которыхъ требуетъ христ!анство. Что ка- 
сается до эстетической стороны религозной жизни, то мы, конечно, согласи- 
лись съ нимъ, что религ!я будущаго существенно должна быть релимей при- 
миреня и радости, съ ршительнымь направлешемъь къ усовершенствован 
здшней жизни, отъ которой отказывается христ!анство. И вотъ Ибервегъ, 
велфдетв!е этого принципа, отвергъ всю поэзию страданй и печали христйан- 
ства, выфст$ съ относящимися сюда глубоко западающими мелодями и вифст% 
съ возвышенной архитектурой среднихъ вфковъ, которая была очень близка 
моему серлцу. Онъ упрекалъ меня, что я хочу опять готически выстроить нс- 
вый храмъ человфчества; что онъ желаетъ новаго и веселаго стиля. Я указы- 
валъ на то, что мы не можемь уничтожить сощальныхь бфдетвйй и горя от- 
дльныхъ лицъ, что въ грфховности всфхъ, и самыхъ праведныхъ, заключается 
тлубок смыслъ, что рёшительный вызовъ, обращенный къ сил воли отдфль- 
ныхъ лицъ, заключаеть въ себф глубокую неправду и несправедливость. (000- 
разно съ этимъ я требоваль также, рядомъ съ свфтлымъ новымъ здашемъ 
религ будущаго, оставить, по крайней м]р, мою готическую часовню для 
скорбящихь душъ и въ нащопальномъ культ известные праздники, во время 
которыхъ и счастливый долженъ былъ учиться спускаться въ бездну ‘бЪлетня 
и сходиться съ несчастнымъ и даже съ злымъ въ одной и той же потребности 
спасеня. Однимъ словомъ: если въ нашемъ нынфшнемъ христанств® горе и 
раскаян!е суть общее правило; а свфтлый восторгъ и побфдная радость обра- 
зують исключеше, то я хотфлъ бы перевернуть это отношеше, но не игнори- 
ровать темную т$нь лежащую на нашей жизни. 

Я помню еще очень ясно, какъ однажды рЪчь зашла о томъ, что наши 
лучийя церковныя пЪсни нужно принять въ новый культъ, какъ, напримвръ, 
псалмы приняты въ христансюЙ культъ. Ибервегь спрашивалъ меня, какую 
же пфень взялъ бы я изъ протестантской книги пеней ия съ полныхъ созна- 
емъ нашего несогласйя тотчасъ отвётилъ: „О голова въ крови и ранахъ“. 
Ибервегь отвернулся отъ меня и отказался товорить со мной о религ1озной 
поэзи церкви будущаго. 

Почти также рфзко Ибервегь относился къ христанской этикф. Опъ 
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хотя признавалъ принцийь 170бви и согласенъ быль допустить въ немъ пре- 
бывающее значеше, но противъ любви какъ милосим, по его мнфнйю, нужно 
тЪиъ сильзфе возставать. Знаменательно, что именно м0е сочинеше о 2400- 
чемь вопрость подало ему поводъ къ рЁзкой выходк® объ этомь преднетв (въ 
письмв отъ 12 февраля 1865). Не оть развит!я, а напротивъ отъ преобразо- 
вашя христанскихь принциповъ онъ ожидаеть значительныхь сощальныхь 
улучшений. „Богачь и бЪдный Лазарь, подаване б$дныхъ, земное терие и 
возмездие ва томъ свЪт$, которое Богъ, любящий бфдныхъ, воздаетъ счастливцамь 
посредствомъ вфчныхь мукъ ада, вфдь вотъ главныя мысли основателя цар- 
ства Месси, и Закхей хорошо зналъ, что угодно Христу, когда обфщаль ему 
раздать половину своего имущества. Это этическ!Й дуализиь въ самой ясной 
формв. Маммонъ неправеденъ, это уже въ его природ; не заботиться о мам- 
монф, допускать надфлять себя Богу и людямъ, воть что праведно, и если 
злые люди слишкомъ жестоки для подаяшй (или если они тробуютъ труда, а 
не нищенства), то не является мысли о положительномь достоинств® труда, 
но нищета переносится и забывается въ упоеши представленй о блажен- 
ств царства Месси, или вообще будущаго мра. Ап. Павель быль слишкомь 
образованъ и слишкомь привыченъ къ труду, чтобы мыслить такь же, какъ 
Христосъ, о труд и нищенств$, но у него плачевный нищенсмй принцииь хри- 
станства вошелъ внутрь и дФйствоваль почти пагубнфе: благодать Болия за- 
ступила мфото самосознательнаго этическаго дфйств!я, прииципь откровея— 
ифсто труда изслфдованя. Для первоначальнаго укрощен!я варваровъ годи- 
лось и такое духовное упоене; теперь оно продолжаеть дЪйствовать пара- 
лизующимъ и подавляющимъ образомъ“. Въ совершенно такомъь же смыслё 
онъ высказался въ письи отъ 29 поня 1869 года, по отношению къ критик 
христанской морали въ учени о человфческихь обязанностяхь Валлисса *). 
„То, что указывается на недостатки христанской этики, именно на прене- 
брежене работой (въ самошь широкомъ смысл этого слова) сравнительно съ 
превознесешемъ моральныхь парадныхъ фокусовъ, какова, любовь къ вратамъ*) 


— возбуждаетъ мою полную симпатию“. 
Посл этого само собою разумфется, что Ибервегь этику какз науку 
основываль чисто натуралистически и антропологически. Кратвя основанйя 
33) Ге Гевге уоп 4еп МепзспепрЕНе еп ш 1теш УегВ& 188 эл © т186- 


НеВеп Э1ешевге. Аиз деп Впиет]авзепеп Рар1егепл ей пез РЬШоворВеп, Ве- 
таизе. у. В. Уаз. У/пмегИиг, 1868. 


*) Какое глубокое непонимаше христйанской любви! Ланге, очевидно. счи- 
таетъ даже лишнимъ возражать здвсь Ибервегу; и мы не будемъ. 


Прим. перев. 
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системы этики, которыя обнародоваль Руд. Рейке изъ оставшихся посл 
Ибервега рукописей (Кенигсбергь 1872), приближаются однако въ томъ от- 
ношени къ системамъ, основанныхь на признати принципа нравственностя 
даннаго а ри!от1, что Ибервегь полагаетъ въ основане своей этики различ! е 
по достоинству между различными психическими функщями. Онъ раздляеть 
ихъ на два главныхъ класса: въ удовольствии страдани обваруживается 
различ!е полезнаго и вреднаго, въ чувств уваженя и стыда— различ е низ- 
шихъ и выстихь функц. Но если существуетъ такое первоначальное чувство 
различя между низшими и высшими функщями, то существуеть и естествен- 
ная совфоть, и требуется изслфдоваве, нельзя ли указать на связь между 
субъективнымь ея основаземъ и объективнымь принципом. 

Между тЪмъ какъ Ибервегь быль оторванъ смертйо оть своихъ работъ и 
плановъ, Давидь Фридрижь Штраусь иль счасме пройти весь путь 
своей зкизни. По его собственному показанио, онъ съ послфднею книгою ска- 
залъ и послфднее слово, которое онъ нифлъ еще сказать свфту. Но это по- 
слфднее слово есть исповёдь матералистическаго м'ровоззрёшя. Правда, 
Штрауссъ говорить, ссылаясь ла Шопенгауэра и „автора Исторйи матерализ- 
ма“, что матерализиь и идеализиъ переходятъ одинъ въ другой и въ сущно- 
сти составляють только общую противоположность дуализиу; но немыслимо 
понимать это отношене такъ, какъ будто бы все равно, изъ какой точки 
зрёшя мы исходимь, или какъ будто возможно по желавшо замфнять мате- 
`Мализиь и идеализиъ другь другомъ. Въ дфйствительности, матертализиъ 
только первая, ближайшая, но и низшая ступень нашего итровоззрёня; разъ 
переведенный въ ндеализиъ, онъ,какъ умозрительная систека, вполн® теряетъ 
свое значеше. Идеалисть можеть и долженъ, даже въ изслфдовали природы, 
всюду прилагать "$ же воззуьвя и методы, какъ матералисть; но чтб для 
матерталиста рёшительная истина, то для идеалиста иметь значене лишь 
необходинаго результата нашей организащи. И не достаточно еще просто до- 
пустить это. Какъ скоро при этомъ господствуеть мысль, что этоть резуль- 
тать нашей организаци есть единственное, о чемъ мы должны заботиться, то 
точка зря вь сущности остается матералистическою, если только мы не 
хотимъ для этой позищи, какъ извфетно недавно занятой и Бюхнеромъ, при- 
думать особенное назван!е. Истинный идеализиъ всегда поставить рядомъ съ 
ронъ явленй и зйръ идеала, и послднему, даже если онъ признается лишь 
химерою, предоставить всф тв права, которыя слФдують изъ его отношенй 
къ нашииъ духовным жизненнымь потребностямъ. Онъ поэтому всегда пре- 
пнущественно будетъ указывать на тё пункты, въ которыхъ обнаруживается 
невозможность понять натералистически всю сущность вещей. У Шираусса 
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нигд® не указана пи положительная, ни критическая основная черта идеализ- 
ма, и именно та манера, какъ онъ разбираеть поставленныя Дю Буа-Рейно- 
номъ границы познашя природы, показываеть ясно, что онъ ршительно 
стоить па матемалистической сторонё 3“). Сь блестящиь остроужемъ 
Ширауссь выставляеть вс т пункты, которые доказывають, что Дю Буа- 
Реймонъ не намвренъ быль, своими „границами“ познаня природы, сдфлать 
въ 10 же время вопросомъ и сущность этого познаня, а именно послдова- 
тельное механическое мгровоззрёще, или же дать за предзлами этихь границь 
утвердиться устарфвшимь догматам. Но о настоящехь центральномъ пунктв 
познавательно-теоретическаго вопроса Штрауссъ товорить почти безъ пони- 
уашя и какъ о чемъ-то безразличномь. Абсолютная пропасть между движе- 
нНеть мозговыхь атомовъ и ощущенемь для Штраусса, помимо того, что онъ 
еще въ ней сомнфвается, не составляетъ основашя прекратить все д$ло; по 
крайней ифрЪ, насколько причинная связь между обоими явлешяхи вЪроятна?°). 
Но это и есть точка зрёшя матермализма, который отодвигает неразрёшимую 
задачу и держится за замкнутое кольцо закона причинности, чтобы отсюда 
открывать свою полемику противъ религи. 

Какъ для Ибервега разрутеше его аристотелевской телеологи, такЪ для 
Штраусса освобождеме отъ оковъ Тегелевской философ должно было неиз- 
бъжно повести къ матерализиу; ибо никакая новфйшая философ1я такъ осно- 
вательно не прикрыла ‘ропевит за} епз философской критики и такъ не засло- 
пила его своини понятиями, какъ это сдфлаль Гегель своимь учешемь о тож- 
дественности мышленя и быт!я. Весь умъ правовфрнаго гегеланца какъ-бы 
постоянно прЁучался проходить безъ зниманя мимо того пункта, гд® расходят 
ся матерализиь и идеализиъ. Для Штраусса эта перемфна, или скорЪе ея на- 
чало, наступило уже вскорф посл его первыхь большихъ теологическихь ра- 
ботъ. Но было бы трудно, и это дфло его б1ографи, которой мы здФеь не ка- 
слемся, — изложить этотъ процесс во веёхъ ето стадяхь 5). Его матералистиче- 





35) Сравн. Еш Масвууотё а1з Уогууогв 70 4ег пепеп Апй. ш. ЗоЪгИв: ег 
аЦе п. 4. пеце б1ацфе, уоп Ог. Е». 5#'@из8, Вопа 1813. 8. 22 п. #. 

35) Тамъ же, стран. 28 и сл®д.: «Дьйетвительно-ди это слово учителя 
посльднее слово. въ этомъ ДВлВ,—9то вЪ КОН концовъ можетъ рашить 
только время; къ счастью, я могу пока принять его, не отказываясь по- 
этому отъ своей мысли». Рёчь идетъ здЪеь однако о такомъ пунктз, въ ко- 
торомъ никакой авторитетъ учителя пе ‘имзетъ значемя и 0 которомъ суж- 
ден!е всякаго человзка, понимающего вопросъ, имветъ такую же силу. 

35) Мы пока имфемъ нЪеколько точекъ опоры въ превосходномъ вочине- 
ненш Деллера: Ра\14 Эталзз, 1 бепет Тереп ип Зешеп ЗевгИеп резсВ- 











456 ОТДВЛЬ ЧЕТВЕРТЫЙ 


ское завЪщане, сочинеше: „Старая и новая вЪра“, Лейпцигъ, 1872, являет- 
ся вполнф созрёвшимъ въ течении многихъ лётЪ плодомъ, и о какой вибудь 
цаклонности автора пойти дальше этой точки зр$н1я—не можеть быть и рёчи. 

Книжочка, надфлавшая столько шуму и вооружившая такое множество про- 
тиваиковь, содержит все, что требуется для нашей цфли. Теологическая тенден- 
Щя книги повела къ тому, что въ начал стоятЪ дв$ главы, въ которыхъ авторъ 
старается отвЪтить на многосодержательные вопросы: христ1ане лимы еше? Им%- 
емъ ли мы еще религ!ю? Лишь потомъ слфдуетъ глава: Какъ мы понимаемъ мёръ? 
въ которой собственно и излагается матералистическое исповфдаве вфры 
автора. Послдняя глава: какъ устраиваемь мы свою жизнь? ведеть насъ въ 
этическую область и даетъ намъ полную возможность изучать взгляды автора 
на государство и общество. Мы возьмемъ прежде всего двф послёдея главы и 
потомъ лишь кинемъ взглядъ на содержаше предъидущихъ. 

Отвфтъ на вопросъ, какъ ны понимаемь мЁръ, есть образцовый отрывокъ 
враткаго и живаго изображешя нбкотораго замкнутаго м!ровоззрфня, Безъ 
лишней полемики и не оглядываясь напрасно по сторонамъ, Штрауссъ застав- 
ляетъ свою систему мотивировать саму себя’ естественною послфдовательностио 
изложешя. Начиная съ виечатльн!й чувствъ, онъ быстрыми, но взрными шага- 
ми Достигаеть вашего представленя вселенной, безконечность которой на- 
стойчиво утверждаеть. Въ космогоши онъ почти совершенно опирается на 
Канта, тщательно обращая внимане на нынфшиее состоявйе естественныхь 
наукъ. Какъ Ибервегъ, онъ принимаетъ, что первоначальное состояще разеБ- 
янья матери можеть быть разсматриваено только какъ слёдств!е столкновешя 
прежнихъ мровыхъ системъ. Но, тогда какъ Ибервегъ изъ этого процесса при 
помощи дарвинизиа выводить прогресеъ ра, плущуй все къ большему и боль- 
шему совершенству, Штрауссъ придаеть гораздо большее значене вфчности и 
существенному однообразно безконечнаго цфлаго. Во вселенной, въ ея абсолют- 
номъ значени, существують постоянно охлаждающуяся и отживающия мровыя 
системы, а также постоянно так1я, которыя образуются вновь изъ разрушевя. 
Жизнь вфчна. Если она исчезаеть здесь, то начинается тамъ, а въ другихъ 
пунктахь она цвфтеть еще въ полной своей силф. Ни начала, какъ это пола- 
таль Кантъ, не инфлъ этотъ вфчный процессъ, ни конца онъ не будетъ имфть, 
и такимъ образомъ исчезаеть всякое основате предполагать творца. - 

Въ слёдующемь затфмиъ остроумномъ изслёдовани вопроса объ обитаемости 
другихь небесныхъ тфль можеть быть слёдовало `бы нЪсколько съузить 


4егь Вопи 1874; что оно не предлагается какъ полная б1ограея, высказать 
вамъ авторъ, на стран. [У ‘предиеловя. 
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границы, сообразно съ извфстными намъ условями природы, однако важ- 
пыхъ затруднен и здЪеь нельзя замфтить. Строго держась господствующихь 
нын взглядовъ сиещалистовъ, Штрауссъ кратко излагаеть эпохи образованя 
земли и останавливается пространнфе на вопрос возникновешя и образовашя 
органическихь существъ, включая и человфка. Здфеь Штрауссъ слфдуеть всюду 
взглядамь Дарвина и значительзфйшихь нфиецкихь дарвинанцевъ, и почти 
повсюду, глф приходится выбирать между двумя различными, путями, съ вф]- 
нымъ тактомъ останавливается на самомь вфроятномъ и естественномъ. Весь 
отдфлъ производить виечатлен!е сертознаго ‘и яснаго изученя этихъ вопросовъ, 
при чемъ читателю представляется только, въ легкой и приятной фориЪ, окон- 
чательный результатъ тщательнаго и широкаго изелфдовашя. Нигдф поэтому 
полемика его многочисленныхь противниковъ не производить боле слабаго 
впечатлня, какъ тамь, гд® они стараются обвинить ТИтраусса въ разныхъ 
естественно-научныхь промахахь и въ особенности представить ого дарвинизиъ 
какъ слёпое преклонеше предъ естественно-научныхи догмами. Теолотическте и 
философсме противники набирмють изъ спора естествоиспытателей мате- 
малъ самаго подозрительнаго свойства, чтобы поразить Шитраусса, тогда какъ 
всяк болфе точный знатокъ этой области легко приходить къ убъжденио, 
что Штрауссъ весьма хорошо зналъ всф эти возражешя, но что онъ, строго дер- 
жась своей цфли и того пространства, которое могь посвятить этимъ предуие- 
тамъ, не видфлъ надобности ихъ упоминать и опровергать. 

Если поэтому Штрауссъ здфсь въ частностяхь почти вездф правъ относи- 
тельно своихъ противниковъ, то онъ все же излагаеть здфеь лишь иравиль- 
ный матерализмь, и вс слабости и недостатки этого зировоззря при- 
надлежать ему въ той же ифрЪ, какъ п вообще современному матерализму- 


 Нбсколько примфровъ этого мы вайлень ниже, а теперь обратимся къ его эти- 


ческимъ и политическимь взглядамъ. 

Здъеь мы видимь совершенно другую картину. Штраусеъ держится на почв 
научвыхь изученй и внимательнаго размышлешя только до тЪхъ поръ, пока 
дфло идетъ объ общемъ естественно-научномь обоснованти этики, и даже здВсь 
едвали строго проведенъ какой-нибудь опредфленный принципъ. Но лишь 
только дёло касается политическихь и сощальныхь учреждений, мы находим 
сильное преобладае субъективныхь впечатлфн!й и воззрзй при меньшей 
основательности. 

Совершенно послфдовательно Штрауссъ выводить прежде всего первыя 
основныя добродфтели изъ общественности п потребностей правильной об- 
щественной жизни и прибавляеть потомъ къ этому принцииь состраданйя. 
Но этимъ, повидимому, область нравственнаго представляется ему еще не вполн% 
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опредфленною, и онъ перескакиваеть отъ, натуралистическихь принциновъ. къ 
идеалистическому: въ нравственныхь дфйствяхь человфкъ. руководится 
идеею рода. Какъ человфкъ приходить къ ндеб своего рода; какъ онъ далфе 
приходить къ представлениюо назначен челов чества, —этоужене изсл$дуется: 
напротивъ дальнфИшия изслёдован!я только объективно развиваютъ, чтб такое 
челов къ и въ чемъ онъ находить свое назначение. Изъ этого выводятся по- 
томъ обязанности. 

Не стоитъ труда прослфдить эту дедукцио въ частности; но результаты им- 
ютъ свой интересъ. Штраусеъ оказывается везд® еще консервативнифе, чить 
Ибервегь, и въ то время какъ Ибервегь обнаруживаеть по крайней бр по- 
ниман!е противныхъ ему инфнй, Штрауссъ во всей этой области также проти- 
ворфчивъ и догматичень, какъ и близорукъ и поверхностень. Нужно нить въ 
виду всю узкость нфмецкой филистерской жизни прежнихъ дней, чтобы сколько 
нибудь объяснить, какъ человфкъ съ такимъ остроумемь могь коснфть въ 
такихъ взглядахъ. 

Рёзче всего Штрауссъ возстаетъ противъ со ализма, иэто у ного, какъ 
ну Ибервега, въ тесной связи съ его высокой оц$нкой современной промышлен- 
ности и съ его строгимъ осуждешенъ враждебной труду тенденщи христ1ан- 
ства. И Штрауссъ упоминаеть съ живымъ порицавшемь о мукахъ ада, кото- 
рымъ подвергнется богатый и о повел$н!и богатому юнош% продать свое имуще- 
ство и раздать вырученное б$днымъ. „Настоящий культъ бфдности и нищен- 
ства свойственъ христанству наравн® съ буддизмомъ. Нищенствующие монахи 
среднихъ вЪковъ, какъ еще и нын® нищенство въ Рим, суть чисто христан- 
све институты, которые въ протестантских странахъ ограничиваются только 
происшедшимь изъ другаго. источника образовашемъ“. Штрауссъ сочувствует 
похваламъ Бокля богатству, промышленной дВятельности и любви къ деньгам 
и присоединяетъ сюда еще слфдующее зам чане: „конечно стремлен!е къ на- 

жив, какъ всякое другое, требуетъ разумнаго ограниченя, подчиненая болЪе 
высоким цфлямъ; но въ учени Тисуса оно съ самаго начала не признается, 
его содфйств!е образованию и гуманности непонято; христтанство обнаруживаеть 
себя въ этомъ отношеши прямо принципомъ враждебнымь культурЪ. Свое су- 
ществован!е въ нын$шнихъ культурныхь и промышленныхъ народах оно под- 
держиваетъ только посредствомъ поправокъ, дфлаемыхь въ немъ свЪтскимъ 
умственнымь образоване»ъ, которое съ своей стороны достаточно великодушно, 


или-же слабо и лицемврно, чтобы приписывать ихъ не себ, а христанству, ст 
которымъ они напротивъ несогласны“ 37). 


37) Пег аЦе п. 4. пеце б]ацъе, 2. Апй, $ 63 и. 64. 
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Почти само собой разумфется, что Штрауссъ отвергаетъ и привцииь стра- 
дашя, мечтательную аскетику, пренебрежеше къ ру и друмя характеристич- 
выя черты хрисманства. Юго этика, насколько мы ее можемь понять изъ его 
безирерывной полемики противъ всего хрисманскаго, основана совершенно на 
мысли, что назначение челов$ка— цфлесообразно устроиться въ этомъ зирв по- 
средствомь труда и общественнаго порядка и стремиться посредетвонь искус- 
ства и науки къ облагорожению своего существа и къ болфе тонкишь духов- 
нымъ наслажденямъ. На вопросъ, христане ли мы еще, онъ поэтому прямо 
отвфчаеть— нётъ; на вопросъ же, изфень ли мы еще религ!ю, — условным да. 
А именно, двло въ томъ, признаемъ-ли мы за религо наше чувство зависи- 
мости по отношению къ вселенной и ея заковамь. Мы уже не построииъ культа 
на этомь чувств, но оно все же имфетъ еще нравственное дъйствае и 
связано съ извзстнымь блазозовьнемь; мы чувствуежь себя оскорбленными, 
если это благогов не пренебрегается, какъ это напр. дфлаеть пессимизить 
Шопенаузра. Частное лицо не можеть стать выше вселенной; законом р- 
ная, полная жизни и разума, вселенная есть наша высшая идея, и всякая истин- 
ная философля поэтому необходима оптимистическая **). ь 

0 релимюзномь стрехлеши свободны общинь Штрауссъ судить не- 
благоприятно. Он хотя поступають послфдовательно, когда совефмъ отвер- 
таютъ догматическое преданйе и становятся на почву естественной науки и 
истор, но это ве есть почва для релиознаго общества. „Я присутствоваль 
при многихъ богослуженяхь свободныхь общин и нашель ихъ ужасно сухими 
и не-пазидательными. Я обыкновенно жаждал какого-либо намека на библей- 
скую легенду или христтансяй праздииктъ, чтобы получить какую-нибудь пищу 
для фантази и сердца; но этой услады инф не было дано. Нть, и на этомъ 
пути нельзя продолжать. Когда разрушено здаме церкви и на голомь, плохо 
выровненномь мфстф держится назидательная проповфдь — то это выходить 
грустно и даже ужасно“. Штрауссъ даже тогда не вступилъ бы въ „церковь 
разума“, если бы государство захотвло ей щедро дать вов права древней 

церкви. Онъ и ето товарищи по образу мыслей могутъ обойтись безъ всякой 
церкви. Они назидаются, стараясь открыть свое сердце для вобхь высшихъ 
интересовь человфчества, прежде-же всего для жизни своей наши. Они ста- 
раются поддерживать свое нащеональное чувство посредством историческихь 
изучен и въ то же время увеличивать и своп позная природы; »и наконень 


33) ег а ц. 4. пеце С]лцЪе, 2 Ачй. $. 141—147: Здвеь достоинъ зам\- 
зашя жесток софизмь, которымъ Штраусъ, на стран. 145, старается опро- 
вергнуть пессимизмъ: если эаръ дуренъ, то и мышлеше пессимиста дурно; & 
если оно дурно, то м!ръ, наоборотъ, хорошъ! 
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мы находимъ въ сочинешяхъ нашихъ великихъ поэтовъ, при исполнени тво- 

реш нашихъ великих музыкантовъ такое возбуждение духа и сердца, фан- 
тазш и юмора, которые не оставляютъ желать ничего болфе. „Такъ мы жи- 
вемъ, такъ счастливо проводимъ наши дни“». 

Но ны и можемь такъ жить. Наши средства намь это позволяютъ; ибо 
эти „Мы“, отъ имени которыхъ говорить Штрауссъ, суть по его собственному- 
перечислению „не только ученые илн художники, но чиновники и военные, 
промышленники и помфщики“. Народъ затронуть только поверхностно. И 
ему предлежатъ наши нащональные поэты, хотя онъ пока долженъ отказаться 
отъ концертовъ. Натанъ Лессинга и Германъ и Доротея Гете содержать также 
эбпасительныя истины“ и во всякомъ случа понятнфе библш, которой не 
понимають даже мноме,богословы. (0 сиасительныхъ истинахъ, которыя народъ 
въ силу традищй дтъ отца къ сыну вкладывает» въ библно и о пониман 
ея, которое люди 2олагалютть имзьть, нфтъ далфе и рчи. ВФдь это заблуж- 
денйя, слфдовательно не имфютъ права на существован!е; если даже именно 
въ этихъ традищонныхь идеяхъ заключается высшее значене, которое библ!я 
можеть имфть для сердца бфдныхь и малыхъ, нуждающагося въ утфшени. 
Если школы когда нибудь будутъ меньше занниаться еврейской исторей, то 
можеть возрасти общее понимаше нашихь великихъ поэтовъ. Но откуда въ ва. 
шемь такъ прекрасно организованномь государств долженъ явиться импульсъ 
къ этой столь богатой послфдетвйями перехфнв, — не изслбдуется. Въ сущ- 
ности это и не нужно; ибо правильный выводъ изъ всей этой точки зрёня въ 
сущности таковъ: пусть народъ остается тфиъ, что онъ есть въ силу свя- 
тыхь законовъ вселенной, лишь-бы „мы“, образованные и имущуе, могли нако- 
ноць освободиться отъ надобности казаться и называться христанами, чёмъ 
мы уже перестали быть. 

Подробная критика этой точки зрёня 3) посл всего, что сказано нами, 
боле не нужна; тёмъ болбе, что тотчасъ слфдующая заключительная глава 
еще разъ вполнф освфтить наше отношенае къ этимъ вопросамъ. Во вся- 
комъ случаф не случайность, что два высоко даровитыхъ и благородныхъ ч6- 
ловфка и притом» столь различныя натуры, какъ Штрауссъ и Ибервегъ, свя- 


89) Замвтимь здвеь мимоходомъ, что даже минимумъ религи Штраусеа 
‚иметь еще свои недоказанныя догмы и свои положен я, по. этическимъ цз- 
лямъ выходящ!я за предвлы дзйствительности. Недоказана и не можетъ быть 
доказана прежде всего безконечность м!ра; но оптимизмъ есть благочестивое 
заблуждеше, ибо онъ, какъ и его противоположноеть, пессимизмъ, суть 
только произведенйя человзческой идеологи. М1ръ двйствительности самъ по 
себЪ ни хорошъ, ни дуренъ. 
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зываютъ со своимъ матераливмомъ оправдане современной промышленности, 
и что они на место релими несчастныхь и угнетенныхь. ставятъ религйо при- 
виллегированной аристократии, которая отказывается оть всякаго церковнаго 
общеня съ массою парода. Нашу современную культуру проникаетъ стремлеше 
къ матерализиу, увлекающее всякаго, не нашедшаго гдф-нибудь боле твер- 
даго якоря. Философы и политико-экономы, государственные люди и промы- 
шленники сходятся въ похвалахъ настоящему и его усифхамь. Съ похвалой 
настоящему связывается культ. дьйствительности. Идеальное не иметь 
хода; то, чего нельзя легитимировать естественно-научно и исторически, 06у- 
ждено на погибель, если даже съ этимь связываются тысячи радостей и утё- 
шенй парода, къ которымъ не питается никакого сочувствия. 

Въ своемъ „послЪелови вмфсто предисловя“ Шграуссъь выставляетъ, что 
онъ въ сущности, посредствомъ своего соединен я матерализиа съ политически 
консервативными принципами, разошелся со вефми партями. Онъ забыль при 
этомь только свою собственную армйо, этихъ „мы“, отъ имени которыхъ онъ 
товорить. Когда я прочель это нфсто въ послфслови, я на минуту положиль 
книгу и сталь перелистывать одннъ случайно лежавший на стол иллюстриро- 
ванный листокъ. Мой первый взглядъ упал на каррикатуру „коммуниста“, 
второй на изображение кабинета Фейербаха, съ бтографической статьей о Фейер- 
бах, въ которой похваламь не было конца. Редакщи этихь листковъ весьма 
хорошо знаютъ, что любить масса публики; и повидимому ядро ихъ публики 
нифетъ ршительное сродство съ тЪмъ обществомъ, во имя котораго Штрауссъ 
высказалъ свое испов$даше. 

Но и сощалисты тоже исповфдуютъ матерйализиь! Это вовсе пе противо- 
чить замфчанто, которое мы сдфлали. Сошалисты и поклонники существую- 
щихъ сощальныхь отношенй согласны въ томъ, что они отвергають указатя 
релимй па загробное и хотятъ основать счасте человфчества въ этой жизни, 
Къ тому же, вожаки сощалистовъ, которые въ этомьъ отношеши дають тонтъ, 
почти вое люди съ образовалемь, которые, въ Германи по крайней эврЪ, про- 
шли школу Фейербаховскихъ идей. Главная масса ихъ приверженцев въ этомъ 
отношеши почти равнодушна. Возбуждаемые мыслию о своей нуждЪ, опи бро- 
саются въ руки того, кто обфщаеть рёшительное улучшеше, или хотя-бы р\- 
шительную борьбу и надежду на месть; даже если-бы при этомъ онъ испов*- 
дывали папскую непогршимость, или атеизиъ. Въ продолжени многихь лЪтъ 
сощализиъ научился ненавид®ть церковь, какъ союзницу государства; лишь 
только наступаеть болфе глубокая распря между церковью и государством, то 
тотчасъ часть сощалистовъ-—что весьма неразумно, но весьма естественно — 
вачинаеть любезничать съ церковью. Переворотъ есть единственная цфль для 
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крайнихь идей этого направленя, и обстоятельства таковы, что возможны 
только крайше вожди, ибо только крайн!я тенденщи движутъ массами. Если 
сощализиъ когда нибудь долженъ достигнуть этой ближайшей, чисто отрица- 
тельной цЪли и потомъ, при всеобщемъ смятен!и, пойти къ положительному осу- 
ществлению своихъ идей, то холодное господство отвлеченнаго разума врядъ 
ли удержитъ верхъ за собою. Вели бы даже дошло до паденя нашей вастоя- 
щей культуры, то врядъ ли какая-либо существующая церковь, и еще менфе 
матерализиь, вступить въ наслВдетво: но изъ какого-либо угла, о которомъ 
викто не думаетъ, выступить нфчто невфроятно беземысленное, какъ книга 
Мормона или спиритизиъ, съ которымъ тогда сольются наиболфе жизненныя 
мысли времени, чтобы основать новый центръ всеобщахо образа, мыслей можетъ 
быть опять на тысячелья. 

Существуеть только одно средство, чтобы избфжать альтернативы такого 
переворота, или же мрачнаго застоя; но это средство сослоить не въ пушкахъ, 
которыя наведутся на сощалистовъ и демократовъ, какъ полатаеть Штраусеъ, 
но единственно и исключительно въ своевременномь низложеши матера- 
лизма, и въ исцфлени разрыва въ нашей народной жизни, происходящаго отъ 
отдфленшя образованныхь людей отъ народа и его духовныхъ потребностей. 
Идеи и жертвы могутъ еще снасти нашу культуру и превратить путь раз- 
рушительной револющи въ путь благодфтельныхь реформъ. 


Ги. Точка зрЪвя идеана. 


Матерлализыь есть первая, низшая, но сравнительно и самая твердая сту- 
пень философии. Непосредственно примыкая къ познаню природы, онъ смы- 
кается въ систему, упуская изъ виду его границы. Необходимость, которая 
тосподствуеть въ области естественныхь наукъ, даетъ систем, которая не- 
посредетвеннЪе всего опирается на нихъ, значительную степень однородности 
н твердости въ ея отдфльныхь частяхъ. Отражеше этой твердости и необхо- 
димости падает при этожь и на систему какъ таковую, но это отражен!6 об- 
манчиво. Именно то, чтд дфлаетъ матерализиъ системою, основная гипотеза, 
которая соединяеть частныя познавя природы въ цфлое посредствомъ общей 
связи, есть не только самая нетвердая часть, но даже вовсе несостоятельна 
передъ болфе глубокой критикой. Но совершенно то же отношенше повторяется 
въ отдфльныхь наукахъ, на которыя опирается матерализиь; слфдовательно 
также и во вобхъ отдфльныхь частяхь системы. "Твердость этихъ частей, 
если разсмотрёть ближе, есть ничто иное, какъ твердость фактов науки, а она 
всегда всего больше для непосредственно-данной частности. Точка единеня, 


ЭТИЧЕСКЙ МАТЕРТАЛИЗМЪ И РЕЛИМЯ 463 


которая возводить факты въ науку и пауки въ систему, есть произведеше 
свободнаго синтезиса, а слбдовательно происходить изъ того же источника, 
какъ и творчество идеала. Но, тогда какъ творчество распоряжается совер- 
шенно свободно предметомь, синтезись въ области познашя имфеть только 
свободу своего происхождешя изъ творящаго человфческаго духа. Онъ, съ дру- 
гой стороны, связанъ съ задачей — установить возможную гармонию между необ- 
ходимыми, независимыми отъ нашего произвола, факторами нознатя. Какъ тех- 
викъ при своемъ изобрётени связать его цфлью, тогда какъ его идея возни- 
каоть свободно изъ его духа, такъ и всякая истинная научная индукщя есть 
въ то же. время разрфшене данной задачи и произведене творческаго: духа. 

Матертализиъ придерживается болфе, чфиъ какая либо другая система, 0ъй- 
ствительности, т.е. совокупности необходимыхъ явленшй, данныхь принужде- 
шенъ чувствъ. Но дФйствительности, какъ себ$ ее представляеть человфкъ икакъ 
онъ себф ея желаетъ: абсолютно твердаго, отъ насъ независимаго и однако по- 
знаваемаго нами существования, —такой дЪйствительности не существуеть и не 
хожеть существовать, такъ какъ синтетичесй творянуй факторь нашего 
познашя фактически простирается и на первыя виечатльня чуветвъ и на 
начала логики 45). Мръ есть не только  редставлене, но и наше пред- 
ставлеше: продуктъ организаци ‘рода въ общихь и необходимыхъ основныхъ, 
чертахь всякаго опыта; недъьлимало въ синтез свободно распоряжающемся 
объектомъ. Слфдовательно можно также сказать, что „дЪйствительность“ есть 
явлене для рода, напротивъ обманчивая видимость-— явлен!е для недфлимаго, ко- 
торое тогда только становится заблуждешень, когда ей приписывается ЭдЬй- 
ствительность“, т. е. существоваше для рода. 

Нозадача— создавать` гармоню въ явлешяхъ и связывать данное многооб- 
разие въ единство, не только дфло синтетическихь факторовъ ой, но и 
двло умозръьнай. Но здфсь насъ покидаеть связывающая организащя рода; 
недфлимое творить по своей собственной норм, и продуктъ этого творчества 





0) То, что положению А=А, строго говоря, нигдв не соотвътетвуетъ дВй- 
ствительность, недавно энергично ‘указано А. Спиромь и положено въ оено- 
ваше особенной хилосохекой системы. Вс трудности; которыя заключаются 
въ этомъ акт, однако легче устраняются на другомъ пути. Положеше А=А. 
хотй есть оеноваше всякаго познашя, само не есть познаше, но нЪкото- 
рое двйстые ума, актъ первоначальнаго синтезиса, посредствомъ котораго, 
полагается, какъ необходимое начало всякаго мышленя, нЪъкоторое равен- 
ство или постоянство, которыя въ природз ветрёчаются только сравнительно 
или приблизительно, но никогда абсолютно и совершенно. Положеше А = А 
показываетъ слЗдовательно на самомъ порог» логики относительность и иде- 
альность. всего нашего познан!я. 
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иметь для рода, въ частности для нащуи и для современниковъ, лишь настолько , 


значешя, насколько недфлимое, которое его производить, будучи богато и вор- 
мально одарено и типично въ своемь ©10собЪ мышленя, призвано свовми ду- 
ховными силами стать руководителемъ. 

Творчество понят въ умозуши однако еще невиолн* свободно, — оно стре- 
нится еще, какъи эмпирическое изслфдоваве, къ цфлостному изложению даннаго 
въ его связи, но ему не достаетъ путеводнаго принуждевя принциповъ опыта. 
Лишь въ творчеств® въ болЪе тфеномъ смыслВ слова, въ поза, покидается 
сознательно почва дЪйствительности. В» умозрьнаи форма иметь поревфсъ 
надъ веществомь; въ 220938 она вполнф господствуетъ надъ нимъ. Поэтъ с0- 
здаетъ въ свободной игр своего духа зйръ по своему вкусу, чтобы на легко 
подвижномь веществ тЪиъ строже отчеканить форму, которая свою цфну и 
свое значен!е иметь въ себЪ, независимо оть задачъ познаня. 

Отъ низшихь ступеней синтезиса, въ которыхъ недфлимое является еще со- 
вершенно связаннымь основными чертами рода, до творческаго господства его 
въ поэви, сущность этого акта всегда направлена на произведене единства, 
тарнони, совершенной формы. Тотъ же принцииъ, который безгранично господ- 
ствуеть въ области прекраснаго въ искусств и поэзит, является въ области 
дЪйствя, какъ истинно этическая норма, лежащая въ основан!и вохъ другихь 
принциповъ нравственности, и въ области познания, какъ образующий, опред%- 
ляюпий форму факторь нашего м!рораго образа. 

Хотя слфдовательно уже мтровой образъ, который намъ даютъ чувства, 
сформированъ непроизвольно по живущему въ насъ идеалу, но все же весь 
зиръ дфйствительнности представляется по отношению къ свободнымт творе- 
вямъ искусства негармоничвымь и полнымъ безобразй. ЗдЪфсь заключается 
источникъ всякаго одимизма и пессимизма. Безъ сравненая мы вовсе 
не были бы способны составить себЪ суждене о качествВ мпра. Но если мы 
разсматриваель съ какого либо возвышеннаго ифста ландшафтъ, то все, ваше 
существо настроено такъ, чтобы придать ему красоту и совершенство. Мы 
должны сперва разрушить анализомь могущественное единство этой картивы, 
чтобы вспомнить, что въ этихъ мирно стоящихъ на склонз горы хижинахъ 
живуть бфдные, измученные люди, что за этимъ зав леннымь окошечкомъ мо- 
жетъ быть больной испытываеть самыя ужасвыя мученя; что подъ шумящими 
вершинами далекаго лёса хищныя птицы рвутъ свою трепешущую добычу; что въ 
серебрянныхъ волнахъ рфки тысяча маленькихь существъ, только что рожден- 
ныхь, находять жестокую смерть. Для нашего обозрёвающаго взгляда эти сухя 
вфтви деревьевъ, эти скудныя поля, эти соженные солнцемъ луга составляють 
толькооттнки въкартин%, которая радует нашть глазъ иут5шаеть наше сердце. 
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Такъ представляется №!ръ оптимистическому философу. Онъ восхваляеть 
тармонио, которую самъ въ него внесъ. Пессимисть въ сравнеши съ нимъ правъ 
въ тысячь случаевъ; и однако не могло бы существовать никакого пессимизиа, 
безъ того естественнаго идеальнаго образа м!ра, который мы носимъ въ себф. 
Лишь контрастъ съ этииъ образохь дфлаеть дфИйствительность дурною. 

Чфмь свободнфе дЪиствуеть функщя синтезиса, тЪмъ эстетичн%е стано- 
вится мпровой образъ, твуъ этичн%е его воздфйстие на нашу дФятельность 
въ нрЪ. Не только поэзия, но и умозрне, хотя оно повидимому направлено 
на простое познаше, пифеть уже существенно эстетическую, а велфдетве вос- 
питывающей силы прекраснаго и этическую цфль. Въ этомъ смыслф конечно 
ножно бы сказать со П/ирауссомь, что всякая истинная философля необходимо 
оптимистическая. Но философтя есть нфчто болфе, чфиъ только творческое умо- 
зрёше. Она обнимает и логику, критику, теорно познаня. 

Эти функщи чувствъ и связующаго ума, которыя производять для насъ 
дфйствительность, можно въ частности назвать низкими, сравнительно съ вы- 


` сокимъ полетомь въ свободно творящемъ искусств. Но в> цьломь и въ 


связи он не могуть быть поставлены ниже никакой другой дфятельности духа. 
Какъ ни мало наша дфиствительность есть дфйствительность по желанию на- 
шего сердца, все же она есть твердая основа нашего духовнаго существовашя. 
Недфлимое выростаетъ изъ почвы рода, и общее и необходимое познаве обра- 
зуетъ единственную твердую основу для возвышеня недфлимаго къ эстетичес- 
кому повинанию мра. Роли пренебрегать этою основою, то и умозрёне не 
можеть стать типичвымъ и имфть значение; оно теряется въ фантастическом, 
въ субъективномъ произвол$ и играющей безсодержательности. Но, болфе всего, 
по возможности ненскаженное понимаве дфйствительности составляеть на“ 
стоящую основу обыденной жизни, необходимое услове человфческихь сно- 
шенй. Родовое общее въ познани есть въ тоже время законъ всякаго обмЁна 
мыслей. Но онъ еще болфе того: онъ въ то же время единственный путь для 
пюдчинен!я природы и ея силъ. 

Какъ бы далеко преобразующее дйств!е психическаго синтезиса ни вхо- 
дило въ наши элементарнЪйпия представлешя о вещазь, объ объектиь, мы все 
же нифемъ убЪждене, что въ основ этихъ представлешй и выростающаго изъ 
нихь мера лежит что-то, что не происходить изъ насъ санихъ. Это убъждене 
существенно основано на томъ, что мы между вещами открываем не только 
связь, которая могла бы быть именно планом, по которому мы ихъ образуенъ, 
по и взаимо-дъйствве, которое, независиио оть нашего мышлешя, идеть 
своей дорогой, и которое насъ самихъ охватываеть п подчиняеть евониъ зако- 
намъ. Это чуждое, это „це-я“ становится конечно „объектомъ“ для нашего 
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мышлен!я опять только черезъ то, что оно въ общихъ и необходиныхъ познава- 
тельныхъ фориахъ рода понимается каждымъ въ частности; но оно не состонтъ 
поэтому только изъ этихъ формъ познашя. Мы имфемъ передъ собою въ законахь 
природы не только законы нашего познашя, но и свидфтельства чего-то 02240, 
нфкотораго могущества, которое то насъ иривуждаетъ, то подчиняется нашему 
господству. Въ сношени съ этимъ могуществомь мы исключительно ограничены 
опытомъ и нашею дЪйствительностью, и никогда никакое умозре не нахо- 
дило средства виБшиваться въ м1ръ вещей мамею простой мысли. 

Но метод», который ведетъ какъкъ познанию природы, такъикъ господству 
надъ нею, требуетъ именно постояннаго разрушен!я синтетическихь фориъ, подъ 
которыми намъ является нръ, для устранен1я всего субъективнаго. При этомъ 
конечно новое, лучше подходящее къ фактамь, познанйе можеть получить форму 
и существовае опять лишь путемъ синтезиса, но изслфдоване необходимо 
приходило все къ болфе и болфе простымъ воззрфвямъ, пока наконецъ не 
должно было остановиться на принципахь механическало меровоззръная. 


Всякое искажене дфиствительности затрогиваетъ основаня нашего духов-` 


наго существованя; сравнительно съ метафизическими вымыслами, которые 
присвоивають себё право вникать въ сущность природы и опредфлять изъ 
однихъ понятий то, чтб мы можемъ узнать только изъ опыта— матерализиъ, какъ 
противоввеъ, есть истинное благодфян!е. Равно и вс философемы, имбющя 
тенденцию давать значене только дФиствительному, необходимо должны тя- 
готёть къ матерализиу. Но за то у натертализма нётъ отношен!й къ высшимь 
функщянъ свободнаго челов ческаго духа. Онъ, помимо своейтворческой несосто- 
тельности, бфденъ возбужденями, безилоденъ для искусства и науки, равно- 
душенъ или склоненъ къ эгоизму въ отношешяхъ человфка къ челов$ку. Онъ 
едва можеть замкнуть кольцо своей системы, не заимствуясь у идеализма. 

Если посмотрфть, какъ Штрауссъ уснащаеть свою: вселенную, чтобы ее 
почитать, то приходишь къ мысли, что онъ еще не очень удалился отъ деизма. 
Повидимому остается только дфломъ вкуса, чтимъ ли мы въ мужескомъ родё 
„Бога“, или въ женскомь „природу“, или въ среднемъ „м:роздаше“. Чувства 
т№ же и даже способъ представлея предмета этихъ чувствъ не отличается 
существенно. Вфдь въ теорйи этотъ Богъ уже не личный, а въ одушевленномь 
энтузазив и мгроздаше принимается за лице. 

Къ этому не можеть повести естествознаше. Всякая естественная наука 
аналитична и останавливается на частностяхъ. Частное открыт!е радуетъ насъ, 
методъ заставляеть насъ удивляться, и отъ непрерывнаго ряда открыт нашь 
взглядъ легко устремляется въ безконечную даль все боле и болфе совершен- 

‹наго пониман1я. Но вифетв съ тфиъ мы покидаемь уже почву строгой науки. 
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Вселенная, когда мы понимаемъ ее только естественно-научно, можеть насъ 
такъ же мало воодушевлять, какъ читаемая по складамь Илада. Но если мы 
обнимаемъ ‘цблое, какъ единство, то мы въ актф синтезиса вносимь въ объ- 
ектъ наше собственное существо, такъ же, какъ въ созерцани мы устраиваемь 
тармоническй ландшафтъ, сколько бы онъ въ частностяхъ ни скрывалъ дисгар- 
мони. Всякое совокупное понимаше слфдуетъ эстетическимь принципамъ и 
всяюй шагъ къ цфлому есть шагъ къ ндеалу. 

Пессимизиь, который также держится за цфлое, есть продукть рефлекои. 
Тысячи огорченй жизни, холодная жестокость природы, страданя и несовер- 
шенства всфхъ существъ собираются въ частныхъ чертахъ, и сумма этихъ 
наблюденй противупоставляется идеальному образу оптимизма, какъ страшное 
обвинене на мфовое цфлое. Но замкнутаго м!роваго образа не достигается 


. этимь путемъ. Уничтожается только мёровой образъ оптимизма, и въ этомъ за- 


ключается высокая заслуга, если оптимизмъ хочетъ стать догматичнымь и вы- 
дать себя за представителя истинной дЪйствительности. Веб тв прекрасныя 
мысли о частной дисгармони, которая разрёшается въ гармон!и великаго цф- 
лаго, о томъ всеобъемлющемъ, божественномь созерцаши м!ра, въ которонъ 
разрЪшаются всв загадки и исчезаютъ всё затрудневя, успфшно разрушаются 
пессииизномъ; но это разрушеше касается только догмата, не идеала. Оно не 
можеть устранить фактъ, что нашь умь сотворенъ для того, чтобы все вновь 
воспроизводить въ себЪ гармоническй мтровой образъ, что онъ здфсь, какъ и 
вездф, ставить идеалъ рядомъ съ дфйствительностью и выше ея и отдыхаеть 
отъ борьбы и нужды жизни, возвышаясь мысленно въ мръ вебхъ совер- 
шенствъ. 

Но этому идеальному стремлению человЪческаго духа даетъ новую силу 
познане, что наша дЪйствительность не есть абсолютная дъйстви- 
тельность, а явлене; для единичнаго— принудительное и исправляющее его 
случайныя комбинации; для вида необходимый продуктъ его способностей во 
взаниодфистви съ неизвестными факторами. Эти неизвфстные факторы мы 
представляемъ себ какъ вещи, которыя существують независимо отъ насъ, 
и которымъ слёдовательно принадлежить та абсолютная дЪйствительность, 
которую именно мы признали невозможной. Но невозможность остается, ибо 
уже въ понятьи вещи, которая, какъ нфкоторая единица, выдфляется изъ без- 
конечной связи быпя, заключается тотъ субъективный факторъ, который, какъ 
составная часть нашей челов$ческой дфйствительности, совершенно на своемъ 
мбет, но по ту сторону ея помогаетъ только наполнить, по аналоми съ нашею 
дфйствительноетью, пробфль для абсолютно непонятнаго, которое однако 


должно быть принято. С . 
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Кант отверг поиски метафизики за истинными основами всякаго бытёя 
по причин невозможности твердаго разрёшешя и ограничиль задачу этой 
науки открытемь вебхъ а рог: данныхь элементовъ опыта. Но остается во- 
провомь, не будоть ли также неразршима эта новая задача, и пе менфе 
остается вопросомь, не будетъ ли человфкъ, въ силу утверждаемаго самимъ 
Кантомьъ естественнаго стремлешя къ метафизик®, все вновь пытаться про- 
биться за границы познашя и строить на воздухв мерцающия системы инимаго 
нознашя абсолютной сущности вещей. Софизмы, посредетвомъ которыхъ это 
становится возножнымъ, неисчерпаемы, и тогда какъ софизмы хитро обходять 
позицию критики, гевальное невфжество съ еще большимь усифхомъ нобфж- 
даеть вов препятств!я. 

Одно вфрно: что человфку вужно дополнене дфйствительности посред- 
ствомъ инъ самимь созданнаго идеальнаго ира, и что выашя и блатороднЪй- 
пя фунющи его ума совокупно дфИствуютъ въ этомъ творчествв. Но дол- 
жжно ли это свободное дЪло ума все вновь и вновь принимать обманчивый образ 
доказательной науки? Тогда и матерализиь будетъ все вновь выступать и раз- 
рушать болфе сиблыя умозрёшя, пытаясь удовлетворить стремленно разума къ 
одинству посредством минимума удаленшя отъ дЪйствительнаго и доказуемаго. 

Мы не должны, въ особенности въ Германи, сомифваться въ иномь разу- 
щенш задачи, съ т®хъ поръ какъ въ философской поэзи Шиллера мы имф- 
омъ передъ собою произведеня, которыя соединяють съ самою благородной 
строгостью мысли самый высоки подъехь надъ дФйствительностью, и которыя 
дають идеалу могущественную силу, относя его открыто и прямо въ область 
фантазии. Но этимь мы не хотим сказать, что всякое умозрёве должно при- 
нять и форму поз. Вдь философская поэзия Шиллера не есть только по- 
рождеше умозрительнаго стремленя! Она есть изляне истинно религюзваго 
возвышешя духа къ чистымь и невозмутимымь источникамь всего того, чтб 
человкъ когда либо почиталь какъ божественное и неземное. Пусть метафи- 
зика и далфе  продолжаеть пытаться разрёшать свои неразрёшиныя задачи! 
Чжнъ боле она остается теоретической и хочетъ соперничать въ твердости съ 
науками дВйствительности, тиъ менфе она въ состояни будеть достичь об- 
щаго значеня. Чфиъ болфе она напротивъ будеть приводить въ связь лирь 
бытия съ мёромь значеня и самымъ’ своимъ пониматемь явлешй стре- 
миться къ этическому дфйствию, тВиъ болфе она дастъ господства форм надъ 
воществомь и не насилуя фактов, воздвигнеть въ архитектур$ своихъ идей 
храмъ почиташя вЪчному и божественному. . Свободная же поэзя можеть со- 


воршенно покинуть почву дЪИствительнаго и брать иноъ, чтобы невыразиное 
облечь въ слова. 
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Здфсь мы сл®довательно стоимъ и передъ совершенно удовлетворительнымь 
разрёшенемь вопроса, о боле близкомъ и болфе далекомъ будущемь релиии. 

Существують только два пути, которые здЪеь становятся серюзнымь 
вопросомъ, посл того какъ оказалось, что одно просвфщеше теряется 
въ нескахъ пошлости, никогда не освобождаясь отъ несостоятельныхь догма- 
товъ. Одинъ путь есть холнльйшее прекращение и уничтосжвене всякой 
религ: и перенесеше ея задачь на государство, науку и искусство; другой 
вникаще вь зерно релими и побъждеше всякаго финатизма и суевфрйя по- 
средствомъ сознательнаго возвышеня надъ дЪйствительностью и рёшитель- 
паго отказа оть искаженя дфйствительнаго миоомъ, который вфдь не можеть 
служить для пли познаня. 

Первый изъ этихъ путей влечеть за собою опасность духовнаго оскудфня; 


‚ второй имфеть дфло съ великимъ вопросомъ, не находится ли теперь зерно 


религии въперод превращеня, которое не даетъ намъ яено его видЪть. Но вто- 
ое сомнфве не такъ значительно; ибо именно принцииь одухотвореня религии 
долженъ облегчить и сдфлать спокойн%е всякйй переходъ, обусловленный куль- 
турными потребностями прогрессивнаго времени. 

Къ тому же является ощесомнфше, возможно ли вообще уничтожене 
всякой релими, какъ бы это ни представлялось желательным многимь бла- 
гонамфреннымь и мыслящимь  людямъ. Никакому разумному человфку 
при этонъ не придеть на мысль внезапный или даже насильственный шагъ. 
СкорЪй въ этомъ принции® увидять прежде всего правило для поведеня обра- 
зованвыхь людей, напр. въ смыслв ИЙирауса, остаток религи у котораго 
здесь нечего принимать во внимане. Потомь постараются воспользоваться 
зосударствомь и чиколой, чтобы у релими и въ народь постепенно отнять 
почву и систематически подготовить ея исчезновене. Предполагая такой образъ 
дйствйя, останется вопросомъ, не лолжна ли возникнуть велЪдотв!е этого, не- 
смотря на все школьное просвфщеше, `реакщя въ народв въ пользу какого- 
нибудь очень фанатическаго и узкаго пониманя релими, или не произойдутъ 
ли изъ оставшагося корня все новые, можеть быть дик! е, но полные жизни 
отпрыски. Человфкъ ищеть истинно дфйствительнато и любить увеличение 
своихь знан, пока чувствуеть себя свободнымъ. Но если его приковать къ 


. тому, что достигается чувствами и разсудкомъ, то онъ возстанеть и выразить. 


свободу своей фантази и своего сердца можеть быть въ болфе грубыхъ фор- 
махъ, чфиъ были тв, которыя удалось разрушить. 

Пока искали зерна релими въ извфстныхь ученяхт, о Бог, человфческой: 
душ, творениги его порядк®. неизбфжно было, что всякая критика, начи- 
навшая отдфлять по логическимь принцииамь отруби отъ птеницы, въ кони 
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концовъ должна была стать совершеннымь отрицашемъ. Просфвали до тёхь 
поръ, пока ничего болЪе не оставалось. 

Если напротивъ видфть зерно релими въ возвышеши душъ надъ дЪйст- 
вительнымь и въ создани отечества для духа, то самыя чистыя формы мо- 
туть все еще вызывать существенно тв же психичесве процессы, какъ вра 
угольщика необразованной массы, и со всей философской утонченностью идей 
мы никогда не придемъ къ нулю. Недостижимый примбръ этого представляеть 
тотъ способъ, которымьШиллеръ въ своемъ „царствЪ тЪней“ обобщиль христан- 
ское ученше искуплешя въ идею эстетическало искупленая. Возвышене 
духа въ в5рф становится здфсь полетомъ въ мысленную область прекраснаго, 
въ которой вся трудъ находить свой отдыхъ, всякая борьба и всякая 
нужда свой покой и свое примиреше. Сердце же, напуганное ужаснымъ 
могуществомь закона, передъ которымь не ножетъ устоять ни одинъ смерт- 
ный, открывается божественной волф, которую оно признаеть за истинную 
сущность своей собственной воли и чувствуеть себя черезъ то примиреннымь 
съ божествомь. Шели эти минуты вдохновешя и преходящи, он все же 
дфйствуютъ освобождающимь и очищающимь образомъ на душу, и вдали 
манить совершенство, котораго у насъ какъ никто не можетъ отнять, представ- 
ленное подъ видомъ вознесеня Геркулеса.— Это стихотворене есть продуктъ 
такого времени и такой сферы образованя, которыя конечно не были склонны 
придавать слишкомь много значеня специфически христ1анскому; авторъ 
„боговъ Грещи“ остается вфренъ себ%; въ извфетномь смыслв здфеь все язы- 
ческое; и все же Шиллеръ здфсь боле приближается къ традищовной в$рё 
христ1анства, чфиъ та просвфщенная догматика, которая произвольно удержи- 
ваетъ поняте Бога и отбрасываетъ, какъ неращональное, учене объ искупленйи. 

Нужно сл\довательно привыкнуть придавать болфе высокое звачен!е прин- 
ципу творящей идеи самой въ себЪ и безъ соглашения съ историческимъ и 
естественно-научнымь познан{емъ, но и безъ искажен!я такого познанйя; нужно 
привыкнуть #ръ идей разсматривать какъ образное заифщен!е полной истины, 
столько же необходимое для всякаго человфческаго преуспфяня, какъ и по- 
знашя ума, именно сводить большее или меньшее значене всякой идеи къ 
этическим и эстетическимь основамъ. Конечно многимъ старо- и нововфрую- 
щимъ при этомъ предположени покажется, что у нихъ хотятъ отнять почву 


изъ подъ ногъ, и при этомъ требуютъ, чтобы они продолжали стоять, какъ Е 


будто ничего не случилось; но спрашивается, чтб такое почва идей; есть. ли 
это ихъ изсто въ цфломъ мрф идей, опредвляемое по ихъ этическилъ отноше- 
ямъ, или же отноше представлешй, въ которыхъ выражается идея, къ 
опытной дфйствительности? Когда движене земли было доказано, всякому фи- 
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листеру казалось, что онъ долженъ упасть, если не будеть опровергнуто это 
опасное учене, въ родф того, какъ иной нынче боится стать пнемъ, если 
Фохтъ ену докажетъ, что у него нётъ души. — Если релимя что-нибудь зна- 
чить, и если ея пребывающее значеше заключается въ этическомь, а не въ логи- 
ческомь содержа, то это вЪроятно и прежде было такъ, какъ бы ни счи- 
талось необходимымь вЪроване въ букву. 

Если бы это положене дфла не было ясно въ сознаши мудрецовъ, и по 
храйней иърЪ, въ предчувств!яхь и сознаши народа, какъ бы иначе въ Грещи 
и Рим осмфлились бы поэтъ и ваятель развивать жизнь миоа, давать идеалу 
божества новыя формы? Даже, повидимому, столь неподвижный католицизиь 
употребляль догмать въ сущности только какъ могущественную опору, чтобы 
поддерживать связи ифльнаго гигантскаго здашя церкви, въ то время, какъ 
поэтъ въ легенд, философъ въ глубокомысленныхь и сиблыхь умозрёяхь 
схоластики распоряжались по своему матерлаломь религии. Вфроятно никогда, 
съ тёхъ порь какъ стонть мрь, религозное учеше не принималось людьми, 
которые могли возвыситься надъ точкою зрьн!я самаго грубаго суевфруя, за 
истину въ томъ же смысль, какъ чувственное познание, результать вычисленшя 
или простаго умозаключения; если даже можеть быть и никогда, до новЪйшихь 
временъ, не господствовала полная ясность въ пониман!и отношеня этихъ „вч- 
выхъистинъ“ къ неизифннымь функщямь чувствЪ и разума. У самыхь право- 
славныхъ ревнителей можно всегда въ ихъ рёчахь и сочинешяхь открыть тотъ 
пунктъ, гдФони явно переходятъвъ символь и тии зже словами и съ тою же силою 
высказывают пластическое выражене субъективнаго развит я релимозной ныс- 
ли; какими они умфютъ изображать такъ видимо иосязательно ученя относи- 
тельно объективныя, принятыя цфлою общиною и для частнаго лица непри- 
косновенныя. Вели истины общаго церковнаго учешя восхваляются какъ „выс“ 
ия“, рудомъ съ которыми всякое другое познане, даже таблица умпоженя, 
стоить ниже, то всегда есть, по крайней м®рЪ, предчувствие того, что это пре- 
вознесене основывается не на большей достовърности, но на большей ®н- 
ности, противъ которой ни въ какомъ случа не инфоть силы ни логика, ви 
осязающая рука пли созерцающий глазъ, ибо для нея идея, какъ форма’ и 
сущность настроеня духа, можеть быть болфе ногущественнымь объектонъ 
стремлешя, чфиъ само дЪйствительное вещество. Но, даже гдф прямыми сло- 
вами восхваляется большая достовфрность, высшая твердость и положитель-, 
ность религозныхь истинъ, это только переносныя выраженя пли образы 
экзальтированнаго духа, въ которыхъ высказывается боле сильное влечение 
сердца къ живому источнику назнданя, укрёплен!я, оживлешя, истекающему 
изъ божественнаго м:ра идей, сравнительно съ трезвымъ познаем, обогащалю- 
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щиуъьнаниь разумь мелкою монетою, для которой мы не находимъ употребленя. 
На высот такого настроешя души Лютеръ, самъ разрушивши противор$- 
Чемь своего убЪжденшя здаше цфлаго тысячелё!я, доходить до проклятя 
разума, противящагося тому, что онъ разъ призналь со вофиъ могуще- 
ствомъ своего пылкаго духа за идею новаго вфка. Вотъ откуда и значене, ко- 
торое истинно благочестивые умы всегда приписывали внутреннему опыту 
переживантю, какъ доказательству в$ры. Мног!е изъ этихъ вфрующихъ, ко- 
торые обязаны покоемъ своей души горячей борьбЪ въ молитв и нубютъ духов- 
ное сношен!е съ Христомъ, какъ съ нфкоторымъ лицомъ, знаютъ теоретически 
очень хорошо, что эти самые душевные процессы могутъ повториться и при 
совершенно других вфроисповданяхь, даже между приверженцами совер- 
шенно чуждыхь релийй, повториться съ тфиъ же успфхомь и съ тою же си- 
лою. Противуположность другихъ учен!й и двусмысленность доказательства, 
которое одинаково хорошо поддерживаетъ противорчания представленя, обык- 
вовенно не представляются ихъ сознаню, такъ какъ напротивъ ихъ одушев- 
ляеть общая противоположность всякаго вфровашя невфрио. Разв® 
не ясно, что сущность дфла заключается въ форм духовнаго процесса, а не 
въ логически-историческомь содержащи частныхь воззрёвй и ученй. Эти 
учен!я могуть быть связаны съ формою процесса, какъ въ вещественномь 
у1рв составъ съ кристаллическою форкою, но кто намь покажеть эту бвязь и 
кавя здЪеь будуть явленя изоморфизма? 

Это господство формы въ вфрф высказывается и въ удивительной черт$, 
что вврующе различныхь, даже враждебныхь другъ другу исповфдашй болфе 
другъ съ другомъ согласуются, высказываютъ болфе симпати къ своимъ ба- 
мымъ ревностпымъ противникамъ, нежели къ тёиъ, которые равнодушны къ 
`религознымь спорнымъ вопросамъ. Но самое своеобразное явлеше религознаго 
формализма заключается въ той философаи фрелии, какая развилась 
въ Гернани, въ особенности со временъ Канта. Эта философя есть совер- 
шенный переводъ религ озныхь учен!й на метафизическя. Человфкъ, который 
оть вфры угольщика по отношению къ неисторическимь предан1ямъ и естествен- 
ноисторическимь невозможностямь быль такъ же далекъ, какъ это возможно 
было только матералистамь, ИТлейермахер», произвель, посредствомъ 
своего настаиваня на этическомъ и идеальном содержан!и религи, настоящий 
наплывъ церковнаго обновления. Энергическай Физте возвфщалъ утреннюю зарю 
новой мгровой эпохи посредством излян Святаго Духа, на всякую плоть. 
Духь, о которомь предсказывается въ новомъ завётё, что онъ будеть руко- 
водить послфдователей Христа ко всякой истин, есть ничто иное, какъ 02% 
науки, который проявилея въ наши дни. Онъ учить насъ въ открытомъ 
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познани тому абсолютному единству человфческаго быя съ божественным, 
которое Христомъ было впервые возвфщено ру въ сравневи. Откровеше цар- 
ства Болия есть сущность хрисманства, иэто царство есть царство свободы, 
которое пробрётается посредствомъ погруженя собственной воли вЪ водю 
Божью— смерть и воскресеше. Всё ученшя о воскресеши мертвыхь въ физиче- 
скомъ смыелв суть только недоразумфне ученя о царствйи небесномь, которое 
въ сущности есть яринцииь новало устройства мара. Фихте быль совер- 
шенно сер1озень въ своемъ требовашши преобразоваязя человфческаго рода по- 
средствомъ принципа самого же человчества въ его идеальном совершенств®, 
въ противоположность погруженю отдфльныхь лицъ въ эгоизм. Такишь обра- 
зомъ самый радикальный философъ Гермаши есть въ то же время человфктъ, 
духъ и мысль котораго образують самую глубокую противуположность поли- 
тико-окономической морали интересов и всей догмалик® эгоизма. Поэтому не 
даромъ Фихте быль первымъ, возбудившииь въ Гера соцзальный вопроеъ, 
который никогда не существоваль бы, если бы интересы были единственнымь 
рычагомь человфческихь поступковъ, если бы совершенно вфрныя_ въ отвле- 
чены правила политической эконози взно и неизифнно управляли бы, какъ 
единственно господствующуе законы природы, вофиъ течешемь человфческихъ, 
трудовъ и борьбы, и никогда не обнаруживалась бы высшая идея, изъ-за, которой 
уже цфлыя тысячелЪМя страдали и боролиеь благороднфйние члены человЪ- 
чества. 

„Н ть, не покидай насъ, святой палладумь человфчества, утв шитель- 
ная мысль, что изъ каждаго нашего труда и изъ каждаго нашего страдашя 
пронстекаеть для нашихь братьевъ новое совершенство и новая радость, что 
мы для нихъ работаемь ‘и работаемь не напрасно; что на томъ мет, тд мы 
теперь труднися и тд насъ попираютъ ногами, —и что хуже этого-грубо за- 
блуждаемся и ошибаемся, когда нибудь зацвфтетъ поколфн!е, которое всегда 
будеть сить, чтб хочетъ, ибо ничего не будеть хотЬть, кромв добра; а между 
лмь мы изъ высшихь сферъ будемъ радоваться на нашихьъ потомков, и 
между ихъ добродфтелями находить расцвётшимь всякое зерно, которое мы 
въ нихъ положили, и признавать его за свое. Воодушевляй насъ надежда на 
это время, ради чувства нашего достоинства, и покажи намъ его по крайней 
убрв въ наших задаткахь, если даже наше настоящее состояве ему противо- 
рфчить. Пролей смфлость и высовй энтузазиь на наши предшиятя, и если 
‘бы мы были ими поцавлены, то пусть освфжить насъ—въ то время какъ пер- 
вая мысль: я исполниль свой долгь, насъ будеть поддерживать пусть освф- 
жить насъ вторая‘мысль: ни одно зерно, посфянное мною, не теряется въ нрав- 
ственномъ 16; въ депь жатвы я увижу плоды его и совью свб$ изъ нихъ 
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безсмертные вфнцы“ “"). Поэтическое вдохновене, въ котором Фихте напи- 
салъ эти слова, овладфло имъ не по случаю глубокаго религ1ознаго созерцая, 
но при взгляд$ на Канта и— франиузскую резолоцио. Такъ тфено сли- 
вались у него жизнь и учеше, и между т$мъ какъ слово жизни наемниками 
церкви обращаемо было на службу смерти, невфдЪн1я, князя сего м!ра, въ немъ 
проснулся духъ разрушителя всфхъ узъ и громко возвфетиль, что разрушене 
существующаго порядка во Франщи по меньшей мВ р произвело нфчто лучшее, 
нежели деспотичесве законы, направленные на унижене человфчества. 

Замфчательно, какъ при боле близкомъ разсматривани взгляды и стрем- 
лешя людей часто совефиъ иначе группируются, чфмь это обыкновенно ка- 
жется. Известно тримальное положеше, что крайности сходятся, но это поло- 
жеше далеко не всегда справедливо. Никогда ршительный свободный мысли- 
тель не будеть въ состоян!и чувствовать снипатио къ неподвижному церков- 
ному порядку и къ мертвой вфрф въ букву; напротивъ будетъ симпатизиро- 
вать пророческому вдохновенйю благочестиваго, въ которомь слово стало 
плотью, и который свидтельствуеть о дух имъ овладфвшемъ. Никогда про- 
свфщенный догматикъ эгоизма не почувствуетъ симпат!и къ тихимъ сельскимъ 
людямъ, которые въ бФдной комнатк® на колфняхь ищуть царствя не отъ 
ра, сего; но скорфе будетъ снипатизировать богатому пастору, который умфетъ 
храбро охранять вру, поддерживать свое достоинство и умно хозяйничать въ 
своихЪ имфвяхь, и который чокается съ нимъ шампанскимь, когда сидитъ 
противъ него во время богатыхъ крестинъ или при праздничномь освящен 
новой вфтви желфзной дороги. 

Такъ какъ именно форма духовной жизни опредфляетъ’ внутренн®й- 
шую сущность человфка, то именно отношене къ иномыслящимь есть насто- 
яний пробный камень духа: отъ истины онъ, или нфтъ. Тотъ долженъ быть пло- 
химъ послфдователемь Христа, въ настоящемь смысл благочестя, кто не мо- 
жетъ себф представить, что Господь, когда онъ явится въ облакахъ сулить 
живыхъ и мертвыхь, поставить атеиста, подобнаго Фихте, одесную, тогда какъ 
ошую пойлутъ тысячи такихь, которые говорять съ правовфрными „Гос- 
поди! Господи!“ Тотъ долженъ быть плохой другъ истины и справедливости, 
кто презирает, какъ мечтателей, людей подобныхь А. Г. Франке или смо- 
трить на молитву Лютера, какъ на суетное самообольцене. Въ самомъ дЪлЪ, 
насколько релимя въ глубин$ образуетъ противуположность этическому мате- 
}Мализму, она всегда сохранить друзей между самыми просвфщенными и сво- 
бодными умами; и можно только спросить: ве въ ней ли самой принцип эти- 


4) (5. @. Ес №е’5) Вейтае саг ВемчеВИваюе Чег Ог\феНе 4ез Ра китз 
ИБег @1е 1гапя. Веуошоп, 1193; 1 Виев., Зе ав 4ез 4 КарНев. 
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ческаго матертализма, „обращеше къ эйрскому“, какъ это называють теологи, 
приобртаеть иногдатакой перев%съ, чтоболбе чистое сознан!е принуждено отр?- 
шиться оть вехъ ея существующихь форуь и искать себ% новыхъ путей. Въ 
этомъ пунктВ, въ отношени существующихь релимй къ совокупной культур- 
ной задач вЗка, заключается настоящая тайна ихь изуфненйЙ и ихъ сохра- 
неня, и вс нападки критическаго разума; какъ бы они ни были справедливы 
и неопровержимы, составляютъ не столько причину, сколько силиийома ихъ 
упадка или великаго брожевя во всей культурной жизни ихъ исповздниковъ. 
Вотъ отчего и консервативный поворотъ, который релимозная философ1я полу- 
цила, начиная съ Гезеля, —вирочемъ при совершенно подобныхь истолкова- 
шяхъ, какъ иу Фихте, — не принесъ никакихъ прочныхъ плодовъли для церкви, 
ни для философш. Теперь уже невозможно, чтобы знав!е разоблаченной ис- 
тины ‘предоставлялось единственно философажь, а масса опять была бы от- 
тфсняена въ торжественную полутьму древняго символа. Какъ въ политик 
учеше о разумности дЪйствительнаго несчастнымь образомъ послужило въ 
пользу абсолютизма, такъ филосойля, преимущественно посредствомъ Шлейер- 
нахера и Гегеля, содфиствовала направлению, которое, лишившись наивной 
невинности древней мистики, старалось спасти религйо посредствомъ отрицая. 
Догматы релиши, въ тф времена, когда возникали храмы, или когда родились 
могущественныя мелоди культа, были охраняемы отъ ударовъ критики, вовсе 
це антикритикою мудрыхъ апологетовъ, но благоговфйнымъ страхомъ, съ ко- 
торымъ человкъ принималъ мистер, и священвою боязншю, съ которою в}- 
руюций избфгалъ затрогивать въ глубин своей души границу, отдфляющую. 
истину оть вымысла. Эта священная боязнь не есть с-мьдстивёе софизмовъ, 
которые ведутъ къ принято сверхчувственнаго, но скорфе #2» иричина, п 
можеть быть это отношеше причины и дфйствя простирается и до древнй- 
шихъ вреленъ неразвитой культуры и неразвитыхь релимй. ВФдь и Эпикуръ 
вифстВ съ боязнью принималъ и возвышенные 7ризраки боэюественныхь 
0бразовь за, источники религии! 

` Чьмь становятся „истины“ релими, когда всякое блаточесте исчезаеть 
и корда является поколфне, которое никогда не знало глубоких душевныхь по- 
трясен!й религозной жизни, или же отвернулось отъ них въ силу изифнивиихся 
чувствъ? Вся глупець торжествуеть надъ ея таинствами и смотритъ съ 
самодовольнымь пренебрежешемь на тфхъ, кто можеть еще вфрить въ таня 
пустяки. Пока релиМя находится въ полной силЪ, не всегда прежде всего 
начинають сонифваться въ саныхъ парадоксальныхь положешяхь. Теологи- 
чесв!е критики стараются съ затратою величайшаго остроузя и обширнЪйшей 
учености оправдать предавя въ какомъ нибудь пункт хотя весьма отдален- 
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номЪ отъ главныхъ частей вврованя. Изучаюние природу пользуются случа- 
емъ свести какую нибудь отдфльную исторю чуда на физическй объяснимый 
процесеъ. На такихъ пунктахъ работа продолжается дальше, и когда 
истощено всякое искусство въ нападеши и защит, то обыкновенно 
вибств исчезаеть и ореолъ почтенности и неприкосновенности религознаго 
предашя. Тогда только приходятъ къ болЪе простымъ вопросамъ: какъ сое- 
динимо Боже всемогущество и благость со зломъ въ м!рЪ; почему не также 
хороши релии другихъ народовъ; почему нёть нын® чудесъ и даже весьма 
очевидныхь; какъ Богь можеть прогнЪфваться, ночему служители Боян такъ 
злы. и мстительны? и т. д. 


Если рядомъ съ этимъ люди съ строгимь разумомъ и зрфлымъ образовашемь еще 
придерживаются религи, ибо вели съ дфтетва богатую душевную жизнь и 
тысячами корней фантазш, сердца, воспоминашя священныхь, прекрасныхъ 
часовъ удерживаются на старой, родной почв$, то мы тутъ имфемь передъ собою 
контрастъ, показывающй вамъ достаточно ясно, гдв находятся источ- 
ники, изъ которыхъ изливается потокъ релимюозной жизни. 

Конечно, пока релимя въ замкнутыхъ церковныхь общинахъ охраняется 
священнослужителями, которые противупоставляють себя народу, какъ привил- 
легированные раздаятели божественныхъ мистер, до тфхъ поръ точка зрёшя 
идеала въ релими никогда не можеть чисто выступить. Кромё того къ идео- 
логи слишкомь легко пристаеть ядъ вфры въ букву. Символъ становится ве- 
произвольно и постепенно неподвижным догнатомъ, такъ же какъ образъ ста- 
новится идоломъ, и естественное противорё че между поэз!ей и разумомъ легко 
выраждается на релиозной почв въ отвращеше ко всему точному, полезному 
и цфлесообразному, въ наше время уменьшающему со вофхъ сторонъ просторъ 
для свободнаго полета души. Известно то зло, которое переходъ отъ моло- 
дечествующей идеологи къ романтическихь порыван1ямъ и наконець къ ожес- 
точенному пессимизну причинилъ нфкоторымъ благороднымъ умамъ. Никто не 
можеть претендовать на друзей истины и прогресса, если они недовфрчиво 
смотрять на все, чтб противупоставляеть себя господствующему стремлению 
времени къ прозЪ, въ особенности если при этомъ есть церковный оттёнокъ. 
Ибо, если, во времена войнъ за свободу, романтика повидимому исполняла свою 
высшую цфль, то напротивъ очевидно, что направлене времени къ изобрте- 
ямъ, открытямъ, политическимъ и сощальнымь улучшенямъ имфетъ разр$- 
шить теперь громадныя, можеть быть рёшаюния будущность веего челов че- 
ства, задачи, и не подлежить сомнёню, что вся трезвость строгой работы, 
неискаженная полая правдивость критической совфсти потребна для того, 
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чтобы достойно и успфшно работать надъ этими задачами. Когда же придет 
день жатвы, то явится туть и молшя гешя, которая творить цлое изъ ато- 
мовъ, не зная, какъ это совершается. 

Но пока, старыя формы религ!и еще пикакъ не отжили вполиЪ, и едва ли 
он виолн% лишатся своего идеальнаго содержавя какъ выжатый лимонъ, 
прежде чБмъ выступять новыя формы этическаго идеализма. Не такъ про- 
стон незапутанно идеть дфло изифнешя земных ний и стремленй. Культъ 
Аполлона и Юпитера не потерялъ еще совершенно своего значеня, когда вы- 
ступило христанство, и католицизиь скрывалъ еще богатое сокровище духа 
и жизни въ своей глубин, когда появился Лютеръ. Также и нын® новая ре- 
лимозная община могла бы могуществомь своихъ идей и чарами своихъ общин- 
ныхъ принциповь завоевать з1ръ среди бурь, тогда какъ ие одинъ еще стволь 
стараго посфва стоить въ полной жизненной сил и приносить свои плоды; 
простое же отрицаве откидывается въ область пережитаго и мертваго, ко- 
торая есть его удфлъ.— Можетъ ли изъ старыхъ исповф давай произойти такой 
потокъ новой жизни, или наобороть, можеть ли община безъ религуи зажечь 
огонь такой пожирающей силы, мы не знаемъ; но одно врно: если должно на- 
ступить новое, а старое пройти, то должны соединиться двё большя вещи: вос- 
пламеняющая мрь этическая идея и соцзальный переворот», который 
достаточно могущественъ, чтобы поднять приниженныя массы на значитель- 
ную ступевь. Трезвымь смыслом, искусственными системами этого не сдфлать. 
Побзду надъ раздробляющимь эгоизмомь и надъ мертвящимь холодомъ сер- 
дець одержитъ только вели идеаль, который, какъ „странникъ изъ дру- 
таго ра“, явится между изумленными народами и требоваень невозможнато 
сорветъ дЪйствительность съ ея петель р. 

Пока эта побфда не одержана, пока никакое новое житейское общеше 
не даетъ чувствовать бФднымъ и несчастнымь, что они люди между людьми *); 
не слёдовало бы такъ спбшить вооружаться противъ вфры, чтобы не выбро- 
сить ребенка вифстЪ съ водой изъ ванны. Распространяйте науку, возвфщайте 
истину на всёхь площадяхь и на вефхъ языкахь и пусть будеть изъ этого 
что будеть; но борьбу за освобождеше, намфренную и непримиримую борьбу 
направьте противъ тфхъ пунктовъ, гдф коренится угроза свобод%, тор- 
мазь истины и справедливости: противъ свътскияь и 'ражданскихь 
учрежденай, посредствомъ которыхъ церковныя общины пр!обрётаютъ раз- 





=) Этотъ «странникъ» уже приходилъ; требован!е ‹невозможнаго» заяв- 
лено и дЪйствуетъ. Зачвиъ же ждать чего-то новаго, когда и воображешемъ 
мы, очевидно, не можемъ подняться выше этого стараго? Прим. Перев. 

==) То есть: пока не осуществлено христйанетво. › Прим. Перев. 
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вращающее вляше, и противъ угнетающей силы хитрой Ферараёи, система- 
тически подкапывающей свободу народовъ *). Если устранить эти учрежденя, 
если терроризиъ 1ерарх1и будетъ подорванъ, то самыя крайшя миня могуть 
уживаться друг возл$ друга, не давая повода къ фанатическимь насимямь 
и не задерживая постояннаго прогресса пониманя. Правда, что этотъ про- 
грессъ разрушить суеврчый страхъ, разрушене, которое большею частно уже 
исполнилось. даже въ низшихъ слояхъ народа. Если религ1я падетъ вфст$ съ 
суевфрнымь страхомъ, то пусть падаеть; но если она не падетъ, то ея иде- 
альное содержаше будетъ сохранено, и пусть оно и далфе сохранится въ этой 
форм, пока время не создасть чего-либо новаго. Тогда нечего особенно жалёть, 
если содержале релими большею частью вфрующихъ, даже частью духовен- 
ства принимается еще за буквально достовфрное; ибо та совершенно мертвая 
и безсодержательная вфра въ букву, которая всегда дЪйствуеть пагубно, едва 
ли уже возможна, если устранено всякое насие. 

Нели духовное лицо, велёдств!е господствующихь у него ассощащонныхь 
идей, не можеть идеальный жизненный элементь, котораго оно представи- 
телемъ, представлять иначе, какъ мысля его одареннымъ грубою дЪйстви- 
тельностью, и принимаетъ за историческое все, чтб должно имфть только сим 
волическое значеше, то, предполагая, что оно въ первомъ отношеши испол- 
няетъ свой долг, ему можно вполнф это дозволить. Если у 1ерарми будетъ 
вполнф отнято всякое свфтекое могущество, не выключая даже базиса граж- 
данскихь правъ корпоращи и если образоване государства въ государств 
отвергнется во всякой форм, то сокрушится самое опасное оруже пуховнаго 
господства. Рядомъ съ этимъ должна была бы быть допущена не только без- 
условная свобода обученая,какъ для строгой науки, такъ и дляея популярных 
изложенй, но и свободный просторъ лля публичной критики всхъ обнаружи- 
вающихся золъ и злоупотреблевйй. Что государство имфетъ также право и обя- 
занность, насколько оно своими средствами и своимъ могуществомъ поддержи- 
ваетъ существующя релимозныя общины, требовать отъ своего духовенства 
извфетной степени научнаго образованя, это само собой разуметея, и должно 
очень остерегаться, какъ бы, отступая отъ нынфшнихь порядковъ и пренебрегая 
этими обязанностями, не потеряться въ лабиринтв мнимаго раздфленя госу- 


*) То, что здвеь и на стр. 476 сказано противъ Зерархш, отзывается 
враждою и страхомъ, почти непонятными для насъ, русскихъ; чего бы ка- 
жется бояться и для Германи, гдВ ‹суевърный страхъ», по словамъ автора, 
разрушенъ и въ низшихъ слояхъ нарада? Но автору, какъ протестанту, 
ненавистна 1ерарх!я по старой памяти; и принципа ея онъ никакъ понять 
не можетъ. С Црим. Перев- 


ЭТИЧЕСКЙ МАТЕРТАЛИЗМЪ И РЕЛИГЯ 4719 


дарства и церкви. Ясный и хороций смысль имфетъь только раздфлеше госу- 
дарства и вфры. Всякая церковная организащя вфрующей общины есть уже 
государство въ государствв и въ состояши ежеминутно съ легкостью перейдти 
въ гражданскую область. При извфстныхь обстоятельствахь такая власть мо- 
жеть быть‘ культурно-исторически справедлива и даже предназначена для 
разрушен!я тнилаго и пережившаго себя государства; обыкновенно же, и въ 
особенности въ нашемъ настоящемь пер1одЪ, который все боле и боле ука- 
зываетъ государству культурныя задачи, н8когда предоставлявиияся церкви, 
политическая организащя послёдней должна стать для государства только 
предметомь недовё ия и самой серьезной заботы. Только съ уничтожешемъ, 
политической церкви возможна безусловная свобода вфровашя. Но все же, пока 
церковь рядомъ со своими властолюбивыми стремлешями есть представитель- 
ница этическаго идеализма для народа, не можетъ быть задачей государства 
работать надъ разрушешемь ея догиатики. Физие правда требоваль, чтобы 
духовный народный учитель, которому выпадало на долю посредничество ме- 
жду народомъ и научно-образованными, непремфнно въ школё философовъ 
образовалъ свою религюзную систему. Геолозйю, если она торжественно не 
откажетбя отъ своего „притязашя на тайну“, онъ хотёль совершенно изгнать 
изъ университетов; если же она откажется, то практическая часть ея должна, 
быть отдфлена отъ научной и послфдняя совершенно перейти въ общее науч- 
ное обучеше “?). Это внутренно хорошо обоснованное требоваше въ настоящее 
время еще менфе исполнимо, чфмъ въ то время, когда Фихте его заявиль. За- 
дача посредничества между народомь и образованными людьми, даже если 
взяться за нее совершенно серюзно, разрфшима только подъ соблюденемь 
ея психологическихь условй, а это значить: только въ доле пер1одъ времени 
и постепенно. Но и внесеше въ духовенство достаточно глубокаго философекаго 
образовашя не можетъ быть ироизведено посредствомъ простой оргавизащи обу- 
ченя. Между тёшь не слфдуетъ прерывать заботу объ идеальномъ въ народ. 
Конечно желательно, чтобы всякое духовное лицо было знакомо по крайней мёрЪ 
съ границами значения всего идеальнаго; но если это, по узкости ума и недо- 
статку соотвфтственныхь средствъ образован!я, не можеть быть достигнуто 
безь ущерба той силы, обязанность которой распространять идею: 7 
в5 цъломь лучше пока пожертвовать просвъценемь, чьъмь силой. 
Совершенно авалогическя отношешя представляются съ другой стороны 
въ разсуждениг матералистическаго натуралиста. Безъ сомнфя успфхъ его. 
благотворныхъи полныхъ самопожертвован я изсл$дованй существенно обуслов- 


42) 7. 6. Неме, Оейисицег Р1ап ешег а Веги ил ег (еп4еп ВбВего 
Гевгапз 6; везевмеБен пп Фавге 1807. Эие. и. Та. 1817, 5. 59 и. й. 
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ленъ его преданностью избранной в$тви челов ческой дзятельности. Не подлежит 
ни малфишему сомнфнио, что юлеко методической строий эмпиризмъ 
ведетъ его къ цфли, что строгое и свободное отъ предубфждешя разсматриване 
чувственнаго ма и беззавьтная посльдовательность выводов» пля 
него необходимы; наконець, что матер!алистическя гипотезы ему’ постоянно 
даютъ наилучийе виды на новыя открытя. Если его ушъ достаточно глубокъ 
и широкъ, чтобы съ такою правильною дфятельностью соединить признаше 
идеальнаго и при этомъ не дать проникнуть въ область его изслдовашй пута- 
ниц, неясности или безплодной боязливости, то онъ навёрное удовлетворяетъ 
высшимъ требоващямъ истинной, полной человфчности. Но: если на это на- 
дфяться нельзя, то въ большей части случаевъ гораздо лучте имтыть въ 
этой областиь совершенныхь матерлалистовь, нежели фантастовь 
и слабоздловыхь путанниковь. Сколько идеальнаго, сколько необходимо нуж- 
наго—и болфе, чфиь большинство людей когда-либо доетигаетъ-— заключается 
уже въ простой преданности великому принципу и значительному лредмету. 
ТВ матералисты, которые въ наук двйствительно что-либо длаютъ, будуть 
инЪть по большей части мало склонности разыгрывать отрицательнаго мисе10- 
нера, и даже если они это дфлаютъ, они менфе мбшаютъ человфчеству, чВиъ 
апостолы путаницы. 

Но если 00% крайности дфйствительно, даже въ своей односторонности, 
нивютЪ свои права, то можно устроить сносное, хотя и не сердечное сожитель- 
ство въ обществ®, какъ скоро послёдее слёды фанатизиа будуть изгнаны 
изъ налиего законодательства. Совершится ли это, конечно другой вопросъ. 
Тоже, чтб о сощальномъ переворот, передъ которымъ мы стоимъ, нужно ска- 
зать и объ религозномъ. Мирно пережить переходную эпоху желательно, но 
бурный переходъ вроятнфе. 

Такимъ образомъ матер1алистическй споръ нашихъ дней является намъ 
какъ важный знакъ времени. Нын® вновь, какъ въ перодъ передъ Кантонъ 
и ло французской револющи, въ основани распространешя матерализна ле- 
жить общая усталость философскаго стремлевя, отсикую ление идей ва. зад- 
ый планъ. Въ тавя времена преходящий матерталь, въ которомъ наши предки 
выражали возвышенное и божественное, насколько его понимали, пожирается 
пламенемъ критики, подобно органическому тфлу, которое, когда потухнетъ 
жизненная искра, подпадаеть общему господству химическихь силь и его 
прежняя форма разрушается. Но, какъ въ круговоротв природы, изъ распа- 
дешя низшихь веществъ возникаеть новая жизнь, и тамъ, гдф старое поги- 
баеть, является нфчто высшее: такъ имы должны ожидать, что новый подъем 
идеи выведеть человЪчество на нфкоторую новую’ ступень. 
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Но пока, разрушающия силы исполняють только свою обязанность. Они 
повивуются неумолимому категорическому императиву мысли, совфсти разума, 
которая пробуждается, какъ скоро въ творчеств$ трансцевдентнаго бросается 
въ глаза буква, такъ какъ духъ ее покинулъ и стремится къ новымъ формамъ. 
Одно только можетъ привести человфчество къ постоянному миру, именно, когда 
будеть позвана непреходящая природа всякаго творчества въ искусств, въ 
религ и философии, и когда, на основании этого познашя, распря между изсл- 
довавемъ и творчествомъ будетъ навсегда примирева. Тогда будетъ найдена 
хногообразная гармовя истиннаго, добраго и прекраснаго, вмфсто того непо- 
движнаго единства, за которое теперь такъ держатся наши свободныя общины, 
дБлая единственнымь оснолашемь эмпирическую истину. Будетъ-ли будущее 
опять строить высове храмы, или же удовольствуется свфтлыни, ясными чер- 
тогами; будетъ ли звукъ органа и звонЪ колоколовъ съ новымъ могуществонь 
звучать по веиъ странамъ, или же гимнастика и музыка въ эллянскомь сиы- 
слЪ станеть средоточемь образованности новой м1ровой эпохи, —во всяком 
случа прошедшее не совсфмъ погибло, и ни въ какомъ случа устарфлое не 
возвысится опять въ прежней форм. Въ извфетномъ смыслВ идеи релими 
непреходящи. Кто вздумаеть оспаривать мессу Палестрины, или доказывать 
несправедливость Мадонны Рафаэля? Пома 1 ехсе]15 остается всемрно исто- 
рическииъ могуществоиь и будетъ раздаваться мномя столфя, пока только 
нервъ человфка можеть дрожать подъ впечатльнемь высокаго. Иэти простыя 
основныя мысли искуплешя единичнаго человфка посредствомь преданности 
эгоизма той волф, которая управляеть цфлымъ; эти картины смерти и воскре- 
сешя, которыя выражаютъ самое трогательное и высшее, что потрясаетъ чело- 
вфческую грудь, когда уже никакая проза не въ состояи болфе представить 
полноту сердца холодными словами; наконець эти учетя, повелфвающия намъ 
преломлять хлфбъ съ голоднымъ и возвфщать радостную вфеть бфдняку— они не 
исчезнуть навсегда, чтобы дать м$сто обществу, которое достигло своей цфли, 
как скоро обязано своему разуму лучшею полищею и своему остроумю удовле- 
творешенъ новыхъ и новыхъ потребностей посредствомь повыхъ и новыхь 
изобртений. Уже не разъ эпоха матерализна была только тишью передъ бу- 
рею, которая вырывалась изъ невфдомыхь глубин и должна была дать м1ру 
новый образъ. Мы оставляемъ перо критики въ такую минуту, когда сощаль- 
ный вопрось волнует Ивропу: вопросъ, въ широкой области котораго всё 
револющонныя начала науки, религ?и и политики нашли повидимому ифето 
борьбы для великой рёшительной битвы. Будеть ли эта битва безкровной 
битвою умовъ, или она, подобно землетрясению, ниспровергнеть въ прахъ руины 
прошедшаго ®роваго перюда и похоронить подъ развалинами цфлые милло- 
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ны: навфрное новое время побфдитъ не иначе, какъ подъ знаменемъ нфкоторой 
великой идеи, которая отиетаеть эгоизиь и ставить новою цфлью чело- 
вфческое совершенство въ человфческомь общеши на ифсто’  неустанной 
работы, имбющей въ виду единственно личную выгоду. Конечно предстоящая 
борьба была бы сиягчена, если бы пониманше природы ‘челов ческаго развит!я 
и историческихь процессов было болфе усвоено руководящими умами, и не сл$- 
дустъ отказываться отъ надежды, что въ далокомь будущемъ будуть совер- 
шаться величайшие перевороты безъ позора крови и огня. Конечно было бы 
лучшею наградой усталыхъ унственныхь силъ, если бы онф и теперь могли 
въ извфетной мврф подготовлять. легый путь неотвратимому, предотвращая 
страшныя жертвы и сохраняя въ цфлости сокровища культуры для новой 
эпохи; но надежда на это не велика, и мы не можемъ скрыть отъ себя, что 
слфпая страстность парти увеличивается и что беззав®тиая борьба интересов 
все болфе иболфе замыкается оть влянвя теоретическихь изслёдован!й. Вее- 
таки наши старая не будуть совершенно тщетны. Истина, слишком поздняя, 
все же приходитъ достаточно рано, ибо человфчество еще не умираетъ. Счаст- 
ливыя натуры уловляютъ минуту; но мыслящий наблюдатель никогда не нифетъ 
права молчать, оттого только, что его теперь будуть слушать немноге. 
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Тассенди 156, 164, 168, 173, 182. 

Гауссъ 191, 200. 

Гегель 39, 65, 72—15, 81—83, 91, 95, 
103, 114, 122, 123, 150, 264, 340, 
416, 421, 441, 445, 451, 455, 415. 

Гегенбиуръ 232. 

Тей-Люссакъ 170, 175. 

Геймъ 281. 

Гейнротъ 91. 

Гейне 80, 89. 

Геккель 213—217, 233, 243, 244—250. 

Текелей 213, 214 Пред. 

Гельвешй 393, 398. 

Гельдерлингь 111. 

Гельмгольць 31, 130, 144, 155, 191, 
196, 197, 201, 204, 206, 216, 211, 
323’ 344, 362, 363, 372, 377, 381, 
382, 383, 384. 

Генгстенбергь 91. 

Теннингеъ 211. 

Гераклить 65, 95. 

Гербарть 32, 39, 329 — 333, 427, 445. 

Гервивусъ 89. 

Гердеръ 79. 

Герландъ 257, 346. 

Германъ 315, 323. 

Гертвигь 306. 

Гершель 15. 

Гете 58, 72, 19, 229, 268, 269, 355, 
451, 460. 

Гильбертъ 330, 396. 

Гиппархъ 203. 

Гитцигь 315, 319, 324, 322. 

Глиддонъ 284—5.- 

Гоббеъ 6, 82, 166, 173. 

Гольбахъ 5, 167. 

Горац!й 409. 

Горвицъ 300. 

Гохмейстеръ 258. 

Грасеманнъ 30. 

Гуицингъ 213: 

Гумбольдть, А. 51, 72, 14, 90. 

Гумбольдъ, В. 72, 345. 

Гушке 307. 

Гуцковъ, 80, 92. 

Гюйгенсъ 183. 


д 


Даламберъ (д’Аламберъ) 5, 364. 
Дальтонъ 166—171, 174. 
Домрихъ 347. 





Дарвинь 74, 100, 1147, 218, 219 *— 254, 
266, 270, 273, 282 286, 341. 


] Декартъ (Картез!) 4, 126, 121, 133, 


165, 166, 172, 173, 304, 335, 336, 
310, 347, 350. 

Дельбеоъ 23. 

Демокритъ 4, 65, 142, 164, 194. 

Диверъ 41. 

Дидро 71, 262. 

Дильтей 440, 443. 

Дове 90. 

Дробишъь 330, 348, 357, 358, 377. 

Дрозъ 289. 

'Дю Буа-Реймонъ 130—142, 185, 186, 
188, 195. 259, 324, 444, 455. 

Дюлонгъ 171. 

Дюрингъ 82, 184, 381, 382. 


15 
Егеръ 282, 
28 
Жане 82. 
Жоли 210, 
Жоржъ 340. 
ЗКоохоруа, Ст. Ф. 169. 
= 
Зейдель 323. 
Зигвартъ 27, 28. 
и 


Ибервегь 18, 23, 24, 25, 81, 82, 119, 
143, 197, 367, 370, 371, 312, 379, 
380, 440—454, 455, 456, 458, 460. 

Идедеръ 62, 67. 


т 


| Тонсовъ 449, 350, 


153 


Кабаниеъ 77, 78, 133. 

Камперъ 268. 

Кантъ 1—147, 186, 192, 193, 201, 205, 
254, 255, 256, 267, 216, 281, 294, 
331, 334, 335, 336, 355, 359, 364, 
378, 380, 385, 397, 419, 421, 423, 
424, 496,438, 440, 445, 447, 451, 456, 
468, 412, 474, 480. 

Карусъ 307, 333. 

Кастель 291, 292. 

Кекюде 173, 182. 

Келлеръ 280. 

Келликеръ 241, 242. 

Кеплеръ 2, 3, 329, 396. 

Кетле 91, 356, 357, 358. 


АЛФАВИТНЫЙ 


Кирхманъ 142. 

Клаузусъ 182, 190, 207. 

Клопштокъ 72. 

Кнольцъ 62. 

ть 2, 21, 33, 44, 56, 57, 59, 336, 
40. 

Кольбертъ 401. 

Кольбе 180, 244. 

Комбетъ 293. 

Комбъ 296. 

Контъ 2, 55, 60, 71, 81, 154, 351, 352, 
406, 407, 416, 419, 433, 436. 

Коперникъ 3, 5, 161, 329. 

Копиь 165, 168, 169, 172. 

Корнелрусъ 330. 

Котта 294. 

Кощи 175, 177, 178. 

Кремонини 10. 

Кренигъ 182. 

Кромвелль 417, 

Куперъ (Соорек) 399. 

Куссмауль 344. 

Кцольбе (Чольбе), 55, 58, 80, ааа, 
116, 117, 118, 119. 120, 142, 203, 
208, 327, 373, 319, 446, 447, 448. 

Кэри 401, 410. 

Кювье 268, 269, 278, 284. 


т 


Лавуазье 154, 155. 

Ламаркъ 236. 

Ламеттри, де—100, 268. 

Лангвизеръ 134, 135, 144. 

Лангь 421—429. 

Лапласъ 2, 97, 130, 131, 137, 201, 203, 
261, 447 

Лассонъ 441, 

Лаубе 80. 

Леббокъ 212, 271, 346. 

Левенталь 432. 


< Лежиндръ 24, 25. 


Лейбниць 4, 18, 23, 39, 58, 104, 126, 
128, 336, 350, 351, 443. 

Лере 91. 

Ле-Сажъ 182. 

Либихт 90, 120, 147, 149, 160, 172. 

Либманъ 1, 37, 382. 

Лихтенберг 364 . 

Локкъ 5. 6, 121, 142, 295 

Лонше 91, 293, 306. 

Лоце (Лотце) 111, 113, 151, 340, 257, 
369, 381. 

Лукрешй 182, 419, 430. 

Лютеръ 154, 447, 472, 414, 411. 

Ляйель 235, 210, 212, 211. 
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м 


Мажанди 91. 

Майеръ, 1. Р. 130, 197, 205. 

Максуэлль 189, 191, 

Мальтусъ 411. 

Мандевилль 392. 

Мар!отъ 183. 

Махъ 193 

Мейеръ 211. 

Мейеръ, Лотар. 174, 192, 193, 

Мейеръ, Ю. Б. 1, 33, 319. 

Мейнертъ 311, 312. 

Меланхтонъ 335 

Мидль 15 —30, 53—55, 71, 82, 140, 
351, 354, 394, 407, 410, 413, АТ, 
419, 433, 436 и Предиел. 

Мичерлихъ 172. 

Мокъ 432. 

Молешоттъь 46, 76, 91, 95, 100, 101, 
103, 113, 184, 185, 188, 219, 301, 333. 

Моль, Г. х. 124, 150. 

Моль, Р. ‹. 426. 

Морусъ, Томасъ, 415. 

Москати 267. 

Муаньо 115. 

Мундтъ, Т. 80, 92. 

Мэкъ-Кендрикъ 41. 

Мюлаеръ, Тог., 90, 291, 304, 305, 364, 
365, 366, 367, 372. 

Мюссе 210. 


ы 


Наумавнъ 183. 

Негели 241, 242. 
Нейманнъ, К 200. 
Нейманнъ, Ф. Е. 191. 
Нибуръ 51, 12. 
Нисъ-хонъ Эзенбекъ 150. 
Нотнагель 316. 


Ноттъ 284 

о 
Окенъ 73, 150. 
Освальдъ 48. 
Оуэнъ 416. _ 

ие 


Парацельзъ 209, 
Паскаль 334. 

Пастеръ 209, 210, 217. 
Пейсъ 133 

Пети 171. 

Пидеритъ 300. 

Цлатонъ 5,69, 70,156, 428. 
Плюккеръ 330. 

Прейеръ 248, 363. 
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Приллье 258. 

Приетлей 48. 

Причардъ т 345. 
Протагоръ 4, 5, 104, и 
Пуассонъ ва 

Пуше 210, 239. 
Поеохеръ” 258. 
Полюгеръ 213, 300, 301. 


ЗЕ 


Раденгаузенъ 224. 
Радике 162, 164. 
Рамесъ 214. 
Редтенбахеръ 177, 178, 187. 
Рейке 454. 
Реймарусъ 342, 
Рейнгольдъ 37. 
Рейхъ 432, 433, .436. 
Ренне (по ошибк% напечатано Кбппе) 81. 
Ридь 48. 

Риманъ 31. 

Риттеръ 172. 

Ритшль 348. 

Рихтеръ 169. 

Розе 90. 

Рокитанск!й 384. 
Ронге 431, 434 

Роте 431. 

Рошеръ 404. 

Ру (Коих) 285. 
Руссо 346, 


®, 
Саксъ 258. 
Санктор!й 161. 
Сегенъ 115. 
Омитъ, Адамъ 385, 386, 387, 395, 406. 
Сократъ 428. 
Спалланцани 343. 
Спенееръ 349, 352, Предисл. 
Спиноза 4, 68, 95 126, 127, 414. 
Спиръ 463. 
Снелль 287. 
Стадлеръ 255. 
Сталь 77. 
‹Стенструпь 228. 
Стехенсъ 150. 
Стокеъ 191. 
Стюартъ, Дюг. 15, 349. 


м 


Тайлоръ 29, 346. 
Твестенъ 2. 

Тетенсъ 336. 

Тиндаль 206, Предиел. 
Толандъ 102. 
Томащекъ 74, 





Томеонъ 191, 215, 216. 
Тренделенбургъ 2, 53, 122, 441. 


У 


Улихъ 424—426, 
Уоллесъ 237. 
Уэвелль 15, 16, 11, 18, 19. 


< 


Фаминцынъ 258. 

Фарадей 175, 191, 330. 

Фейербахь 80—88, 103, 104, 105, 111, 
113, 154, 208, 406, 461. 

Ферреръ 316, 319. * 

Фехнеръ 41, 2174, 175—180, 198, 199, 
218, 236, 331, 356, 322, 445, 

Фикъ 363. 

Фильголь 214. 

Фирорть 162. 

Фихте 34, 65, 13, 77, 114, 426, 445, 472, 
413, 474, 479. 

Фихте, младший 151, 340. 

Фишеръ, 1. К. 355. 

Фишеръ, К. 2, 33, 34. 

Флурансъ 91, 293, 304—310, 

Фойтъь 163. 

Фолгеръ 407. 

Фортлаге 337. 

Фохть 91, 95, 101, 111, 143, 120, 133, 
209, 211, 219, 221, 230, 232, 266, 
269, 216, 294, 321, 411. 

Франке, А. Г. 414, 

Франклинъ 411, 

Франкъ 258. 

Фрасъ 211, 272, 215. 

Френель 174. 

Фриеъ 2. 


щ 
Целлеръ 74, 455. 
Целльнеръ 144, 194, 199, 200, 205, 
206, 216, 217, 234, 383. 
Циммерманнъ 22, 24, 33. 


т 


Чольбе см. Кцольбе. 


ты 
Шаллеръ 88, 341. 
Шваннъ 211. 
Шебль 343. 
Шейтлинъ 309, 342. 
Шеллингъ 72. 73, 74, 81,89, 103, 175,264. 
Шенбейнъ 142. 


АЛФАВИТНЫЙ 


Шилаеръ 2, 45, 70, 72, 13, 14, 17, 89, 
281, 346, '430, 439, 468, 470. 

Шиллингь 45, 53. 

Ширмайеръ 62. 

Шлейденъ 2, 61, 67. 

Шлейермахеръ 333, 412, 415. 

Шыерлингъ 210. 

Шыидтъ 241, 251. 

Шнейдеръ 62. 

Шопенгауэръ 2, 68, 89, 96, 142, 454, 459 

Шпилдеръ 142. 

Шпурцгеймь 291, 296 (Опурщеевыт). | 

Штейнталь 345. 

Штирнеръ 88. 

Штраусъ 80, 92, 115. 440,451, 454—462, 
465, 466, 69. 

Штумоъ 339, 350, 372. 

Шульце-Деличъ 394, 449. 
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Шульце, Ф. Г. 344, 
Шульць 214. 


э 


Эвклидъ 21, 23, 

Эймеръ 343. 

Эмпедоклъ 65, 168, 224, 221. 
Эпикуръ 5, 53, И 200) 218, 419, 415 
Эренбергъ 790, *212. 

тек 55, 330. 

Эскироль 91. 

Эттингенъ 359. 


ЕО 
Юль 6, 7, 8, 12, 15, 47, 49—55, 127, 
134, 143. 
Юнгь 174. 





Ф. Ф. Эрисманъ. Общедо тупная гиг! ена. 

Тоже—на веленевой бумагв . . . Е я 

Общедоступный Космосъ. Роск Изъ чего составлена 
земля._-Локазеръ, Почему таковъ составъ земли.—У ильям- 
сонтъ, ПослЪдовательность жизни на земл%; съ 50 рис. въ текет%. 

И. П. Минаевъ. Очерки Цейлона и Инд!и, 5 

Фостеръ. Начальный ПрактическЕй Куреъ Фи- 
зтологти, пер. С. В. Пантелфевой. . . ЕЕ 

Одобренъ Уч. Ком. М. Нар. Пр. ‹для оундаментальныхь библ!о- 
текъ реальныхъ училищь и учительскихъ институтовъ». 

А. Я. Гердъ. Кратк:й курсъ Естествов®д$- 
н1я; удостоенъ преши императора Петра Великаго при четвертом 
присуждени ея въ 1878 году, съ 1173 рис. въ текст. С 

Одобренъ какъ учебное руководство для преподаваня Естество- 
ввдъня въ гимназихъ. 

А. Н. Бекетовъ. Питан1е челов ка въ его на- 
стоящемъ и будущемъ. еее еее 

Его же. Бесзды о землв и тваряхъ ил ней 
живущих; пересмотрьнное издан!е и дополненное новыми по- 
литипажами; съ 18 рисунками въ текст а 6 $ 

В. А. Зайцевъ. Руководство ной ИЕ 
р! и. Древняя Исторя Востока. Съ 4 картами, 2 таблицами 1еро- 
глиоическихъ и клинообразныхъ письменъ и снимковъ съ древнихъ 
алоавитовъ. 


Народы ур, ее лвтъ среди ВоЕрь, Грековъ, 
Албанцевъ, Турокъ и Ариянъ. 2 тома, пер. съ англ. . а 
Роско. Хим!я Перев. съ англ!йск, М. А. Антоновича. Изъ 
Сер1и первоначальныхь учебниковъ. Второе издаше. Рекомендована 
Учен. Ком. М. Н. Пр. «дая ученическихъ бибмотекъ низшихъ учеб- 
ныхъ заведешй и учительскихъ семинар!» „ее 
|. Р. Тархановъ. О психомоторныхъ центрахъ 
и развити ихъ у человёка и животныхъ. . . . бов ба 
Топинаръ. Антрополог{я. Пер. съ оран. подъ редак- 
щею прое. И. И. Мечникова ст 52 рис. ее 
Боль. Опытная механика. Пер. съ англ. подъ ред. Н. 
Оба ее ее ее 
Фриманъ. Сравнительная политика, перев. Н. М. 
Коркунова еее 
Э. А. Манассеинъ. Лекц!и Общей Терап1и т. Г. 
И. М. Свченовъ. О поглощен!и угольной кис- 
лоты кровью и соляными растворами. о... в 
НЕЕ Скотоводетво, пер. подъ ред. О. А ин 
Не аа 


р. 
1 
2 


к. 
75 


25 


50 


60 


50 


80 


40 


50 
50 


Гексли. Введен1екъ Сер! и первоначальныхъ 


учебниковъ, пер. М. А. Антоновича... . .. - — 40 
С. Джевоноъ. Основы наукъ. Трактатъ о Поти и На 

учномъ методф, пер. съ англ. М. А. Антоновича. „ее 4 50 
Оршансвй. Изельдован!я по русскому праву... .. о. 250 
Янсонъ. Истор! и теор!я статистики въ монографяхъ а 

Рюнелина и Швабе, съ 3 таблицами рисунковъ. ... . . . . 2 


Майеръ. Звукъ. Рядъ простыхъ, занимательныхъ, интерес- 
ныхъ и недорогихъ опытовъ, иизющихъ предиотоне явлешя звука, 





пер. М. А. Антоновича .. . + Е р 
Курвуазье. Домашн уходъ за НЫЕ, Е . — 15 
Ланге. Истор1я матер! ализма, пер. Н. Н. о 
р 
о ие о я Чек 500 
Джевонсъ. У ебннаь логики, там. д Антоновича 2 — 
Овелакъ. Лингвистика. Перев. съ оранц. ‹ ;.. 2 — 
Зайцевъ. Древняя Истор!я Запада... 4 — 
Рикардо. Полное Собран!е Сочинен!И. Пер: Н. 

И. Зибера. . - т $ О 23250. 
А. Я. Гердъ. у ебаакь во. часть ИП, Позво- 
ночныя, Вып. 1-й и 2-й. (...- 2200 

Гутманъ. Гимнастика ось Це —Р 90 











—щ——Й лили 


Серля первоначальныхъ учебниковъ, перев. съ 
англйснаго М. А. Антоновича. 


зика — Бальоуръ Стюарта, 75 к. Физическая теограф!я == 
Гейки, 60 к.; Геолог!я — Тейки, 15 к., Физолот1я — Фостера, 
75 к; Астрономя — Локаера, 15 к. 


о 


$ 
Введене — Гексли, 40 к.; Жим!я — Роско, 40 к.; Фи- | 
` 
о 

















